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The Tradition, Codification and Interpretation of the Civic and the Ethnic
Concepts of the Nation: Reflections on the Temporal Dimension
of Constitutionality and Constitutional Symbolism

Abstract: This article deals with the constitutional developments and legal poli-
cy in Central Europe since 1989 and focuses on a temporal analysis of and the
difference between the demos and ethnos concepts of the nation in the political
and legal systems. Drawing on several social theories of time, identity and the
codification of social traditions, the author claims that the difference between
the civic and the ethnic concepts of the nation does not relate just to the conflict
between the liberal-democratic aspirations and ethno-nationalistic myths of au-
thoritarian politicians. The concepts rather represent two distinct traditions, ma-
nipulated by political officials and codified in the constitutional processes. The
political manipulation of the past and the process of selecting from among dif-
ferent traditions are manifest at the level of constitutional symbolism and in the
specific government programmes that have arisen in post-communist Hungary,
Slovakia, Poland, and the Czech Republic. In the concluding part the author pre-
sents an analysis of the relationship between the abstract and symbolic language
of constitutional documents and the concrete, ethnically determined legal poli-
cies in Central European countries.
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Uvod

Na téma ustavoddrnych procest v postkomunistickych zemich stiedni Evropy exi-
stuje mnoho prdvnich a politickych analyz, které velmi c¢asto automaticky spojuji
pojem obcanské spolecnosti s demokracii a liberalnimi hodnotami a kladou ho do
protikladu k autoritdi'sky a populisticky zalozenému etnonacionalismu. Tento rozdil
mezi obcanskymi a etnickymi zéklady politickych spolecnosti je samozrejmé teore-
ticky nedostateény, nicméné ¢asto predstavuje hlavni kritické vychodisko hodnoce-
ni dstavniho a politického vyvoje ve stredni Evropé po roce 1989.
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V nisledujicim textu naproti tomu navrhuji sociologickopravni analyzu toho-
to ustavniho vyvoje a vyuzivam za timto ucelem rizné socidlni teorie casu, kolek-
tivni identity a jeji kodifikace. Namisto ideologické kritiky kladouci ob¢anskou spo-
lecnost a etnicky nacionalismus do protikladu analyzuji tyto dva fenomény jako
soucdst obecnéjsiho socidlniho procesu ustaveni a kodifikovdni novych identit v ¢a-
se postkomunistické socidlni diskontinuity. Neodmyslitelnou soucdsti tohoto proce-
su je znovuobjeveni ideologii, tradic a identit potlacovanych komunistickym rezi-
mem béhem tvorby novych ustavnich dokumentt a utvarejici se verejné sféry.

Tvrdim, Ze konflikt mezi demos a ethnos v postkomunistické stfedni Evropé
nelze zjednoduSené popisovat jako konflikt mezi liberdlné demokratickymi impera-
tivy pritomnosti a politicky nebezpecnymi etnickymi fevnivostmi minulosti. Rozdil
mezi ob¢anskosti a etnickou identitou je treba nahliZet jako rozdil mezi dvéma riz-
nymi tradicemi modernich politickych déjin stfedni Evropy, kterymi rtzni politicti
aktéri manipuluji a které jsou kodifikovdny dstavnim pravem. Prvni cdst tohoto
cldnku proto nastinuje teoretické pozadi problému kolektivnich identit a zaméfuje
se na jejich casové sebereflexe a kodifikace. Druha cdst kriticky analyzuje ideologii
a tradici obcanské spolecnosti a rtizné zpusoby jejtho vyuziti v procesu politickych
a ustavnich transformaci ve stfedni Evropé. Treti c¢dst kriticky hodnoti rozdil mezi
etnickou a obcanskou identitou a jeji rtizné projevy ve stredni Evropé po roce 1989.
Zavérecna cast pojednava o zptisobech, jak se rozdil ethnos/demos projevil v ustavo-
darnych procesech a vladnich programech po roce 1989.

Ustaveni politického casu: syntéza a selektivni kodifikace kolektivni identity

Pravni systém a obzvldst tstavni pravo mély zvldstni dlleZitost pro vznikajici verej-
nou sféru a diskurz v ,transformujicich se politickych spole¢nostech” stiedni Evro-
py, které usilovaly o zaloZeni nové kolektivni identity odvijejici se od ustavni de-
mokracie a vlddy prava. Ustavni pravo obsahuje konstitutivni socidlni hodnoty
a principy sdilené ¢leny téchto spolecnosti ve formé kolektivnich predstav a védomi
[Durkheim 1998: 17-48] a jako takové md zajistovat socidlni jednotu, koherenci a so-
lidaritu. Spolecnost v case diskontinuity se obraci k hodnotové racionalité principt
a tistavnimu symbolismu. Uéelova racionalita pravni regulace md v tomto ¢ase men-
8i dtlezitost nez ustavni a pravni kodifikace hodnotové moralnich a politickych
principi.! Okamzik politické diskontinuity si Zdda ,novy zacatek”. Je to cas zavrze-
ni minulosti a dovoldvani se nadéji budoucnosti. Spolecnost potfebuje novy kon-

! Tato symbolickd moc prava je nicméné paralelni s moci formulovat nezdvislou a socidlné
autonomni, ,pravni” verzi politickych a socidlnich transformaci. V dobé komplexnich trans-
formaci a diskontinuit je proto nutné pravo vzdy analyzovat ze dvou rliznych perspektiv: ja-
ko autonomni socidlni systém konstruujici sviij vlastni pravni koncept politické transforma-
ce i jako soucdst mordlniho a politického diskurzu, kterd md znacnou symbolickou moc for-
mulovat nejpiesvéd¢ivéjsi verzi revolucénich zmén v politickém i moralnim smyslu. Pravni
systém neprestdva v revolucnich spole¢nostech fungovat coby nezavisly a socidlné diferenco-
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sensus ve sféfe politiky a mordlky a vyuzivd mozné zphsoby, jak toho dosdhnout,
véetné systému pozitivniho prava.

Kazdé mordlni, pravni a politické vyrovndvdni se s minulosti, které mélo v post-
komunistickych spolecnostech znacnou dileZitost, je vSak nakonec stejné vzdy pre-
durceno politickymi silami soucasnosti. Jak svého ¢asu poznamenal Michel Foucault
(a pred nim George Orwell), ,kontrola paméti lidi je kontrolou jejich pfitomnosti”
[Foucault 1975: 24-25]. V dstavnéprdvni roviné probihd transformacni politika jako
selekce téch minulych pfesvédéeni, uddlosti a ctnosti, které se povazuji za uzite¢né
z hlediska probihajici transformace, a soucasné jako potlaceni téch presvédceni
a hodnot, proti nimz byla revoluéni transformace namifena. Soucasné politické sily
kontroluji proces vyrovnavdni se s minulost{ a jeho moZné mordlné terapeutické
ucinky [Markovits 2001]. Postrevoluéni tvorba tstavy je vzdy procesem vnuceného
zapomnéni a kodifikace novych, konstitutivnich kolektivnich paméti a identit [Halb-
wachs 1980]. VyZaduje se, aby vznikajici tstavni systém a jeho instituce mordlné i po-
liticky odsoudily opusténou minulost a kodifikovaly budouci cile i principy, které by
se mély stat zdvazné pro politickou spolecnost i tistavni instituce.

V analyze casového aspektu ustavoddrné ¢innosti a role obcanskych a etnic-
kych tradic v postkomunistické stfedni Evropé je tieba rozliSovat tfi rizné fenomé-
ny vztahujici se k ¢asu, déjindm a kodifikaci: tradici, jeji kéd a jeho interpretaci. Tra-
dici’ se rozumi vSechny pifedméty, vzorce chovdni a praktiky minulosti, které maji
néjaky vyznam a vliv na socidlni pfitomnost [Shils 1981]. Tradice se ,pfesouvaji”
v Case a lidské bytosti je museji neustdle udrzovat svym jednanim. Tradice tak maji
spontdnni vliv na soucasné vzorce socidlniho chovédni. V moderni dobé je viak ten-
to vliv kontrolovdn a regulovdn pritomnosti, protoZe moderni spole¢nosti aktivné
vyuZivaji déjin a déjinného pozndni ke konstruovdni vlastni identity. Minulost
a viechny socidlni praktiky jsou v modernich spolecnostech neustdle ,ovéfovany
a pretvafeny ve svétle novych informaci o téchto praktikdch samotnych” [Giddens
1998: 40]. Moderni vyuziti déjin redukuje tradici na ndstroj legitimizace pfitomnos-
ti. Proces vyrovndvani se s minulosti ve skute¢nosti znamenad soucasné i ,nevyrov-
ndvani se s minulosti“ [Blumenberg 1983: 117].

Tradice je tfeba odliSovat od socidlnich kodt a kodifikaci. Narozdil od spon-
tanni normativity tradice jsou kddy a kodifikace vysledkem raciondlni ,legislativni”
snahy politickych autorit konstruovat budoucnost. Z toho ditvodu kédy nejsou pou-
ze zaleZitost{ prdvniho systému urcité spole¢nosti. Vznikaji vSude, kde se lze setkat
se socidlni kontrolou a moci. Jedna se o ucelové postupy, jejichZ cilem je vytvorit ko-
lektivni dogma, které by integrovalo spolecnost. V tomto smyslu jsou ustavy pouze
jednim z mnoha socidlnich kédf utvafenych mocenskymi strukturami modernich
spole¢nosti.

vany systém [Teubner 1993: 21]. Bylo by proto nesprdvné a velmi zjednodusujici chdpat post-
komunistickou ¢i jakoukoli jinou liberdlné demokratickou pravni transformaci a tistavoddr-
ny proces pouze jako politiku zvld$tniho druhu. Komplexita pravniho systému si nemfize zce-
la pfizptisobit komplexitu mordinich ¢i politickych systém, a naopak.
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Interpretace kédu nebo dogmatu je potom aktivni proces aplikace jeho norma-
tivniho ramce na kaZdodennf socidlni realitu, ktery stanovi vyznam kédu v pfitom-
né socialni situaci. Reaguje na socidlni zmény, a proto nesmi postradat invenci. Je
také ovlivnéna spontdnni normativitou tradic. V dasledku toho se rtzné tradice
znovu objevuji a politicti Cinitelé pritomnosti je rekodifikuji. Kodifikace utvareji no-
vé tradice a méni socidlni vyznam starych tradic. Z ¢asového hlediska tradice pfiso-
bi paradoxné, protoze ,nds nuti véfit, Ze minulost zavazuje nasi pfitomnost, avsak ve
skutecnosti vede nase pfitomné a budouci snahy k tomu, aby konstruovaly takovou
»minulost”, kterou bychom potiebovali nebo si pfdli byt vazdni” [Bauman 1999:
132]. Utvdfeni politickych identit v postkomunistickych stiedoevropskych spolec-
nostech je z tohoto hlediska komplexni reflexivni proces tvorby novych politickych
kéd (ustav), pfedkomunistickych a komunistickych obcanskych a etnickych tradic
a jejich soucasnych interpretaci ve vefejné sfére (ideologii a politickych program ¢i
vlddni politiky).

Ustavoddrné procesy v postkomunistické stfedni Evropé Ize potom povazovat
za politicky mechanismus utvafeni nového politického spolecenstvi prostfednic-
tvim tstavn{ kodifikace kolektivni paméti. Ustavni kodifikace, kterd je jen jednim
z mnoha raznych procest socidlni kodifikace, vzdy zahrnuje stejné tak selekci, ja-
ko i syntézu minulosti a pfitomnosti [Elias 1992: 96]. Proto je velmi diileZité analy-
zovat, jak se kolektivni paméf, tento zptisob vnitini perspektivy a sebepopisu sku-
piny, vyuzivd pro politické cile budoucnosti. Co se chdpe jako minulost, pfitomnost
a budoucnost, zalezi na Zijicich pfitomnych generacich a jejich integrativni mani-
pulaci socidlnim a politickym ¢asem. Déjiny se reprodukuji v kolektivnich prakti-
kdch soucasné reality [Bourdieu 1990: 54]. Ustavoddrné procesy ve stfedni Evropé
musely zahrnovat i selekci minulych tradic, ktera byla klicova pro kodifikaci nové
kolektivni identity. Kdyz néktefi politologové a sociologové varovali pfed tim, aby
budoucnost stfedni Evropy nebyla formovana minulosti, mysleli tim pfedevsim et-
nonacionalistické tradice [Habermas 1994: 66]. Proti témto tradicim se mély ozivit
politické tradice tstavnosti, republikanismu a obcanské spoleénosti.

Kolektivni pamét ma ,strukturdlni” a ,zkusenostni” dimenzi [Elias 1992: 80-81].
Zatimco strukturdlni dimenze odkazuje k sekvenci okamziki a kontinuu zmény (ve
menze odkazuje k socidlni zkuSenosti s timto kontinuem. Kody se stdvaji referenc-
nim rdmcem spolecnosti tim, Ze stanovi autoritativni interpretaci déjin této spolec-
nosti a tak konstituuji jeji kolektivni pamét a identitu [Assman 2001: 110-113]. Spo-
lecenska potreba kodifikace kolektivnich paméti roste s postupnou ztratou ptimé
zkuSenosti spoleéné sdilenych historickych udalosti. Koédy nahrazuji historickou
zkuSenost strukturdlnim dogmatem. Kolektivni pamét ndsledné funguje jako inter-
pretace a hermeneutika kodifikovanych déjin a takto syntetizuje strukturdlni a zku-
Senostni dimenzi ¢asu.

Pro sttedoevropské tstavoddrné procesy po roce 1989 je typické, Ze obsahuji
soucasné strukturalni i zkuSenostni dimenzi ¢asu. Revoluce roku 1989 predstavova-
ly jasny strukturalni prvek, ktery diferencoval mezi ,dfivéjsimi“ a ,pozdéjsimi“ mo-
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menty na kontinuu politického casu. Politika se délila na pfedrevoluéni a porevo-
luéni uddlosti a tento rozdil se pfijal jako sdilend zkuSenost vsech ¢lent spolecnos-
ti véetné téch, ktefi se stavéli proti revoluénim zménam. Ackoli véechny zemé for-
malné pfijaly princip pravni kontinuity, porevolué¢ni dstavni zakony symbolicky ko-
difikovaly okamzik revoluéni diskontinuity, ¢imz se istavni systém stal dlileZitou re-
flexi socidlniho ¢asu. Tyto dstavy také navdzaly na obcanské i etnické tradice, které
mély legitimovat postkomunistické demokracie. Rtizné vlddni politiky ve stfedoev-
ropskych zemich potom tento novy ustavni kdd transformovaly do jeho zku3enost-
ni dimenze. Rlizné a ¢asto protichtidné aplikace tistavnich kodifikaci politického ca-
su ve vlddnich programech usnadnily obnoveni moderni demokratické politiky s je-
jimi ideologickymi konflikty.

Ve stfedoevropskych postkomunistickych spolec¢nostech se narodni kolektiv-
ni paméti konstituovaly dvéma odliSnymi prdvnimi metodami: prvni byla trestni
spravedlnost usilujici o potrestdni politickych zlo¢int komunismu a kompenzaci né-
kterych kiivd, kterych se tento rezim dopustil na svych obcanech, a druhd spociva-
la v dstavni kodifikaci mordlnich a politickych principti nové politické spolecnosti.
Prvni metoda je primdrné negativni, protoZe symbolicky odsuzuje komunistickou
politickou minulost. Druha metoda spociva v pozitivni kodifikaci nového symbolic-
kého univerza politiky. V ndsledujicim textu se soustfedim vyhradné na tuto druhou
metodu a otdzky trestni spravedlnosti ponechdvdm stranou.

Ustavnost a politickd identita: temporalita obéanské spoleénosti

Vyrovnavani se s minulosti v astavoddrnych procesech je soucdsti obecného pro-
blému utvdreni politické identity. Legalita obnovila svou symbolickou funkci svrcho-
vaného jazyka moderni politiky tim, Ze soucasné potvrdila formalni kontinuitu
i faktickou diskontinuitu. VIada prdva se obnovila coby primdrni podminka demo-
kratické a liberdlni politiky. Novd politickd identita stredoevropskych ndrodd do-
stala formu prdvnich procedur a principti.

Ustavnost méla dileZitou roli jiz vzhledem k tomu, Ze tstava stanovila princip
omezené vlady a obecny normativni ramec pro fungovani postkomunistické obcan-
ské spolecnosti. Sdruzeni, obcanské organizace a natlakové skupiny pochopitelné
nemohly v komunistickém rezimu existovat, nicméné pojem obcanské spolecnosti
byl mezi disidenty velmi populdrni a tvoril dtlezitou strategii politické opozice [Oli-
vo 2001; Skapska 1999: 205-214]. Disidentsky pojem obcanské spolecnosti silné ro-
mantizoval spontanni fad liberdlnich spolecnosti a ddval ho do protikladu k totalit-
nimu dohledu, planovéni a politické kontrole. Rozdil mezi ob¢anskou spolecnosti
a totalitarismem slouzil jako vyznamné vychodisko pii kritice komunistického
systému, které bylo zalozZeno na rozdilu mezi mordlni a nemordlni politikou.

Po pddu ,nemordalniho” totalitarismu se ndvrat moralky do politickych a prédv-
nich systémi po uritou dobu povazoval za jeden z prvnich porevolucnich cild
[Szacki 1995]. Budovani obcanské spole¢nosti se nepovazovalo za pouhou technic-
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kou zdlezitost vytvoreni instituciondlniho ramce nové liberdlné demokratické spo-
lecnosti a stabilizace sféry socidlni interakce mezi vznikajici trzni ekonomikou a sté-
tem [Arato a Cohen 1992]. Mélo jit soucasné o symbolicky navrat mordlné vyssiho
pojeti politiky zaloZené na obcanské spolecnosti, kterou komunistické rezimy znici-
ly a jiz ve stfedoevropskych zemich hdjilo mnoho disident.? V postkomunistické
stredni Evropé nebyla obcanska spolecnost redukovatelnd na prospektivni cil kon-
strukce neexistujicich socidlnich struktur prostfednictvim tstavnich zdkoni. Ob-
canskd spolecnost se chdpala také jako specifickd tradice, kterd méla silnou symbo-
lickou hodnotu béhem rané faze postkomunistického tistavodarného procesu. Ob-
canska spolecnost reprezentovala hodnoty a ctnosti jako napiiklad individudlni svo-
bodu, kooperaci, spontaneitu, solidaritu, vefejnou iniciativu, protest, intelektudlni
kritiku, politicky dissent a mnoho dalsich aspekti spolecenského Zivota, ktery ko-
munisté znicili [Buchowski 1996; viz také Hdjek 1995]. V kontextu polské spolec-
nosti napiiklad:

,Od poédtku 80. let 20. stoleti se vétsina védcti a pozorovatelt shodovala, ze rozhodu-
jicim cinitelem zmeén v Polsku bude vznikajici ,obcanska spolec¢nost’. Obcanskd spo-
le¢nost byla rostouci siti podzemnich organizaci mimo ramec komunistické kontroly. Ve
skutec¢nosti Solidarita reprezentovala u polskych kulatych stolit obcanskou spolecnost.
Z toho logicky vyplyvalo, Ze s pAdem komunismu se ob¢anska spolecnost vyvine do plu-
ralistickych a demokratickych politickych struktur.” [Osiatynski 1991: 855]

Z temporalniho hlediska se takové vyuziti ,obcanské spolecnosti” tykalo pre-
devsim dvou témat. Prvni se vztahovalo k disidentskému pojeti obcanské spolec-
nosti, které preklenovalo utlacovanou minulost do doby vitézné pritomnosti. Druhé
téma kladlo do protikladu predkomunistické moderni déjiny a vznik komunistické-
ho rezimu. Ackoli ob¢anska spolecnost a demokratické tradice byly v kazdé zemi ji-
né a napriklad Madarsko i Polsko mély v mezivdle¢ném obdobi minulého stoleti
zkuSenost s neliberdlni autoritdfskou vladou, ,obc¢anskd spole¢nost” si vzdy ucho-
vala silnou symbolickou hodnotu potlacované socialni struktury, ve které pretrvala
lidskd distojnost a autonomie. Ustavni transformace ve stiedni Evropé potom sou-
¢asné podporovaly instituciondlni budovani obc¢anské spolecnosti a cerpaly vlastni
legitimitu z tradice obcanské spolec¢nosti a jejich ctnosti. Hegelovska distinkce ob-
¢anské spolecnosti a stdtu, v niz stdt z nadfazeného postaveni instituciondlné chra-
m’ a souéasné zavréuje obéanskou spoleénost [Hegel 1992: 219], tak v postkomunis-

vvvvvv

Prominentni madarsky disident a spisovatel Gy6rgy Konrdd se snazil prenést
disidentskou zkuSenost odporu do obecnéjsiho argumentu o omezené vladé kon-

2 Tato tempordlni souvztaznost diskurzu ob¢anské spolecnosti se vSak neomezuje na postre-
volu¢ni spolecnosti. Ve stabilnich liberalnich demokraciich se rizné politické a kritické stra-
tegie také uchyluji k vyzvdm po ,obc¢anské obnové”, jako kdyby ctnosti spontdnniho fadu ko-
munity byly ztraceny v kazdodennim provozu demokratické politiky. Tyto ctnosti se idajné
musi zachrdnit a znovu uvést do demokratického politického systému, aby se dalo bojovat
s korupci atd. [viz Constable 2002: 213].

568



JiFi Pibdii: Tradice, kodifikace a interpretace obéanského a etnického pojeti ndroda

trolované aktivistickou obcanskou spole¢nosti. Konrdd volal po ,antipolitice”, kterd
by neustdle kontrolovala a zpochybriovala vlddni kroky a ideologii:

+Spolecnost se nestane politicky sebevédomou, kdyz bude sdilet uritou politickou
filosofii, ale spiSe kdyZ odmitne bezmyslenkovité se podfidit kterékoli z nich. Apoli-
ticky clovék je jen hlupak manipulovany profesionalnim politikem, jehoz skute¢nym
protivnikem je antipolitik. Je to antipolitik, kdo chce rozsah vladni politiky (obzvlast
jeji vojensky aparat) udrzet pod kontrolou ob¢anské spolecnosti. ...” [Konrdd 1984: 227]

Konrddova antipolitika méla Sirokou odezvu, protoZe kritizovala stejné tak ko-
munistické rezimy, jako i politické inZenyrstvi a ideologickou kontrolu béZnou v za-
padnich liberdlnich demokraciich. Ve srovnani antipolitiky s nepolitickou politikou,
jez byla pro zménu popularni v prostiedi ceského dissentu, Ize rozpoznat prekvapu-
jici podobnosti romantické kritiky byrokratickych mocenskych procesti a silné pie-
svédceni o hodnoté paralelniho aktivismu vedeného smyslem pro solidaritu, nikoli
bojem o moc [Havel 1990: 113-116, 131-132; viz také Kavan 1999]. Disidentské poje-
ti komunity a solidarity se ¢asto blizilo pfedstavdm o pfirozeném stavu zalozeném na
harmonii a jednoté rliznych projevii individudlni ¢i kolektivni vile, Disidentskd ko-
munita kladla obcanské ctnosti do protikladu ke spolecnosti ovlddané komunistic-
kou moci a ideologii [srov. s Tonnies 2001: 22]. Byvali disidenti, ktefi se stali novymi
politickymi viidci, proto povazovali oZiveni instituci a ctnosti obcanské spole¢nosti za
nejvétsi problém postkomunistickych zemi [Klingsberg 1992: 866-867]. Jejich pozor-
nost se soustfedila na minulost a jejich tikolem bylo revitalizovat to, co komunisté
potlacovali. Ztraceny raj se mél znovu objevit [Havel 1992: 6].

Dilezitym divodem, pro¢ argument obc¢anské spolecnosti mél v rané fazi
transformaci silnou presvédcivost, byla nendsilnd povaha revolucnich zmén, jez ne-
vedly ke krveproliti [Preuss 1990 k podobnému argumentu vztahujicimu se k de-
mokratizaénimu politickému piechodu ve Spanélsku viz Pérez Diaz 1993]. Obéan-
skd neposlu$nost a ,civilizovand vyjedndvani” se staly hlavnimi revolu¢nimi ndstro-
ji. Jelikoz disidenti oddani véci obc¢anské spolec¢nosti odpovidali za prechod a insti-
tucionalizaci liberdlné demokratické vlady prava [Arato 2000: 70-80], mohli také
podstatnym zpisobem ovlivnit postkomunistické tstavoddrné procesy.

Ustavni transformace mély podporovat a chranit politické ctnosti obéanské
spole¢nosti silou prava. Ustavni pravidla méla stanovit meze vlidé a usnadnit roz-
voj instituci obcanské spole¢nosti zajisténim obcéanskych a politickych prav [Gellner
1995]. Doktrina lidskych prdv, k niZ se pfihldsily dstavni soudy, se povaZovala za dii-
leZity ndstroj utvafeni nové, na obcanské spolecnosti zaloZzené politické identity
[Klinsberg 1992: 894]. Stiedoevropské narody hledajici svou politickou identitu po
revolucich roku 1989 pohlizely na ustavni zakony jako na ndstroj obnoveni obcan-
ské spoleénosti a ochranu obc¢anskych ctnosti. Vzhledem k této tésné symbolické
vazbé mezi obéanskou spolecnosti a istavnépravni normotvorbou nabyla dstavnost
témé&f heroického postaveni. Ustavnost se povazovala za zdruku diferencované,
spontdnni a dobfe uspofddané ob¢anské spolecnosti. Ustavni symbolismus prede-
pisovany stdtem a spontdnnost obcanské spolecnosti se navzdjem doplriovaly.
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Hodnoty obc¢anské spolecnosti ovlivnily postkomunistickou tvorbu tstav, nic-
méné potieba institucionalizovat trzni ekonomiku a politickou spolecnost, jez by zaji-
stila demokratickou kontrolu novych mocenskych struktur, byla jesté délezitéjsi.
Ustaveni demokratickych procedur, politickych stran, ideologii a mocenskych technik
i loajalit mélo pro vznikajici politické systémy zcela zasadni dllezitost. Bez ustaveni
trzni ekonomiky a demokratické politické spole¢nosti by ctnosti ob¢anské spolecnos-
ti brzy po padu komunismu vyprchaly. Dokonce i nejpfesvédcenéjsi zastdnci obcan-
ské spolecnosti pfipoustéli, Ze obcanska spolec¢nost miize prevazné jen mirnit napéti
mezi ekonomickym liberalismem a politickou demokracii béhem piechodového ob-
dobi [Arato 2000: 36]. Obcanskd spolecnost se vynotrila jako specificka tradice, kterou
bylo tieba kodifikovat, prosazovat a chranit i istavoddarnymi procesy po roce 1989.

Ustavit narod: etnické a ob¢anské tradice

Béhem postkomunistické tvorby ustav prevlddl liberalni model demokracie jako
systému ustavné chranénych politickych procedur a obc¢anskych svobod nad pro-
gresivnim modelem demokracie jako systému rozhodnuti vedoucich k hodnotové
mordlnimu a ekonomickému zlep3eni Zivota lidského druhu. Ustavy sehrély diileZi-
tou roli politickych stabilizator chrdnicich obéanskou identitu nového politického
spolecenstvi. Zbézna textudlni analyza porevoluénich ustavnich dokument nicmé-
né odhali, Ze liberalné proceduralni model demokracie nebyl stabilizatorem dosta-
te¢nym a politické spolecenstvi hledalo jeho hodnotovy doplnék. Stejné jako mno-
ho jinych evropskych politickych spoleénosti i sttedoevropské zemé obnovily svou
demokratickou svrchovanost a statnost na historicky a kulturné sdilenych pocitech
narodni identity a etnické jednoty [Offe 1996: 256-257]. Béhem tvorby postkomu-
nistickych tistav demokracie znovu objevila ndrody. Ustavoddrné procesy se na-
sledné musely vyrovndvat s problémem ndrodni identity zaloZené na predstavé kul-
turné a etnicky definované komunity.

Prospektivni tikol vytvofit dstavu byl silné ovlivnén ndrodnimi tradicemi. Ob-
noveni ndrodni identity ve smyslu etnické a kulturni identity bylo diileZitou soucds-
t{ obnoveni politické identity. Revoluce se netykala jen rozlozeni komunistického
systému a zabudovani hodnot a principti obcanské spolecnosti do nového ustavné
demokratického systému. Obnovily se ji také kulturni a politické tradice, které ko-
munistickd moc potlacovala, nebo jimi manipulovala. Kodifikace nové politické
identity proto odkazovaly k ndrodnim déjindm a tradicim. Zatimco tradice pfedko-
munistické obcanské spolecnosti byla v nékterych stfedoevropskych zemich spise
slaba, naciondlné etnické tradice, které mély v modernich politickych déjindch stie-
doevropskych ndroda vzdy ustfedni roli, byly tradicemi ,silnymi”.

Ve své analyze socidlni funkce tradic Edward Shils fika:

~Spojeni, jimz se urcitd spolecnost vaze ke své minulosti, nikdy zcela neodumird. Je
vnitiné obsaZeno v povaze spolecnosti, nelze jej nadekretovat vlddni moci nebo né-
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jakym hnutim’ obcant, které usiluje o pfijeti zvlaStniho zdkona. Spole¢nost by nebyla
spole¢nosti, pokud by tato provdzanost neexistovala alesporni v minimdlni mifte. Sila
nebo ucinnost této vazby se miize podstatné lidit pravé tak jako integrovanost spo-
le¢nosti v kterémkoli ¢ase...” [Shils 1981: 328]

Je tfeba uznat vyznam etnickych a kulturnich tradic a jejich ideologické a in-
tegrativni role v ustavnich a politickych transformacich postkomunistickych stredo-
evropskych narodnich spolecnosti. Pfitomnost se nikdy nemtiZe zcela zbavit své mi-
nulosti. Role minulosti v moderni spolecnosti se nicméné podstatné lisi od jeji role
v tradi¢nich spolecnostech. V tradi¢nich spolecnostech minulost je pritomnosti.
Nezpochybriuje se a neni manipulovdna raciondlnim politickym jednanim v pfi-
tomnosti. Avsak v modernich spole¢nostech jsou tradice a minulost vZdy predme-
tem vyzev pritomnosti: musi se zpfitomnit. Tradice je vychozi bod a soucdst novych
presvédceni a jednani [Shils 1981: 44], avSak tento bod je predurcen pritomnym
pragmatickym jedndanim. V moderni spolecnosti je minulost pfitomnosti, aviak ni-
koli jiz jako nezpochybnitelny a nediskutovatelny socidlni zdklad.

Ruzné déjiny, tradice, narodnosti a politické kultury existujici uvnitf zdanlivé
monolitického bloku komunistické vychodni Evropy nabyly po roce 1989 novou dy-
namiku. Samotny pojem vychodni Evropy zastaral a ztratil uZitecnost pro tstavni,
politické a socialni analyzy [Garton Ash 1989]. Postkomunistické ndrody zacaly re-
vitalizovat své ndrodni dédictvi. Ernest Renan k této vzdjemné zavislosti narodni
minulosti a pritomnosti ve své Qu'est-ce qu'une nation fika:

+Ndrod je duse, duchovni princip. Pouze dvé véci ve skutecnosti konstituuji tuto dusi,
tento duchovni princip. Prvni je minulost, druhd je pfitomnost. Jeden je spoluvlast-
nictvi bohatého odkazu vzpominek, druhy je aktudlni souhlas, pfdni zit pospolu, viile
pokracovat v tcté k dédictvi spolecnému vsem.” [Renan 1882: 26]

Pamét utvari ndrodni identitu ozZivenim spolecnych kofenti a tajemstvi histo-
rické jednoty. AvSak jednota zaloZend na této spolecné historické existenci se musi
potvrdit pritomnou vili. Podle Renana je ndrod jednota kolektivni paméti a zapo-
mnéni, jeZ je nezbytnd pro konstituovani pfitomné identity. Je to také jednota pfi-
tomné kodifikace minulé tradice a jejich rtiznych interpretaci.

Pro moderni politicky diskurz tistavnosti a nacionalismu je typické nahrazeni
»statu” ,ndrodem”. Teorie svrchovanosti lidu, kterou Ize vysledovat jiz u Locka, iden-
tifikuje ,lid” jako politického suveréna, v jehoZ rukou je stdtni moc. Lid se rovna sté-
tu a jeho suverenité. Béhem 19. stoleti se ,ndrod” a ,lid” ¢i ,obc¢anstvo” staly dvéma
riznymi kategoriemi a o narodech se stale vice zacalo hovorit jako o etnicitich. Pojem
svrchovanosti lidu byl postupné zatizen politickou a tstavni otézkou ,Kdo je lid?”

Ustavni pojem svrchovaného ndroda byl v moderni evropské politické teorii
vzdy uvéznén mezi demos a ethnos. Pojem ndroda lze podfidit pojmu stdtu. V tomto
smyslu se za ndrod povazuje skupina Zijici na tizemi stdtu a organizovana prostred-
ky stdtniho nasili [Giddens 1987: 103-121]. Narody jsou lidé pod kontrolou moder-
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niho statniho apardtu. Tato definice je oviem vZdy stihdna etnickym pojmem ndro-
da, ktery odrdzi napéti a rozdily mezi rtiznymi skupinami Zijicimi na stejném stdt-
nim uzemi a jejich zvyky a déjinami. Etnickd definice ndroda zduraziuje pocit sou-
ndleZitosti a homogenitu urcité skupiny, ktera neni omezena umélymi hranicemi
a institucemi moderni politiky. V tomto smyslu ndrody konstituuji spiSe spole¢né
déjiny, jazyk, zvyky, tradice a dalsi sdilend socidln{ fakta [Connor 1978: 379-388].

Tento rozdil, ktery je piitomen vice ¢i méné v modernich déjindch vsech ev-
ropskych ndrodd, tvofil jeden z hlavnich znak nového demokratického diskurzu ve
sttedni Evropé v prvni poloviné 90. let minulého stoleti. Bézné chédpdni tohoto ozi-
veni ndrodnich tradic a nacionalismi v postkomunistickych zemich stavi do proti-
kladu etnické a obcanské pojeti ,ndroda” a obviniuje nové liberdlni demokracie z ob-
novy etnické nendvisti a naciondlniho tribalismu ve stfedni a vychodni Evropé. To
je viak hrubé zjednoduseni postkomunistického vyvoje a nepochopeni déjinné role
nacionalismu, které je cdstecné zapficinéno vieobecné pfijimanym rozdilem mezi
»Stabilnimi” zdpadnimi demokraciemi a ,nestabilnimi” vychodnimi autoritdfskymi
rezimy [Greenfeld 1992, Pfaff 1993].

Etnicky zaméfend politika obsahuje komunitaristicky slib bezpe¢ného pfista-
vu v rozboufeném modernim svété neustdlych zmén. VSechny stfedoevropské zemé
se musely vypofddat s moznosti ipadku do etnocentrickych fantazif a rasismu je-
jich nacionalistické minulosti, které bylo mozné Celit jediné vybudovdnim liberdlné
demokratické dstavnosti a tradici ob¢anské spolecnosti. Prvnim imperativem libe-
ralné demokratického stdtu je neutralita vii¢i vSem etnickym skupindm a ndrodm
zijicim na jeho tzemi. Této neutrality lze nejucinnéji dosdhnout sdilenim obcan-
skych tradic a politikou, kterd zamez{ a neutralizuje napéti a konfliktdm vznikaji-
tehdy, kdyZ se transformuji do béznych politickych praktik a tradic [Maclntyre
1988: 346].

Obcanské liberdlni a etnokomunitdrni tradice vSak nejsou tak protikladné, jak
se mohou zdanlivé jevit. Moderni narodni stdty ve skute¢nosti navazuji na etnické
a specificky ndrodni tradice a liberdlni principy se Casto prosazuji ve formé etnicky
specifickych politickych programi. V procesu moderniho utvareni ndrodi je velmi
casto nemozné od sebe etnické a obcanské tradice oddélit {Calhoun 1997; Gellner
1983; Schopflin 2000]. Proces utvdreni ndroda je ovlivnén instituciondlné obcan-
skymi pozadavky (centralizace statni moci, politickymi podminkami obc¢anstvi, ja-
zykovymi zdkony, vzdéldnim, vefejnou spréavou atp.) i nacionalné etnickymi naroky
[Kymlicka 2001: 21-53].

Spontdnni fad obc¢anské spolec¢nosti miize generovat etnicky komunitarismus
a nacionalistické ideologie, které jej mohou nakonec i zni¢it. Tento fdd vSak muze
casto i Cerpat silu z etnicky naciondlni kolektivni identity. Obcanské a etnické tra-
dice se velmi casto navzdjem doplfiuji a politiku obc¢anského osvobozeni ¢asto do-
provazi politika etnické identity [Taylor 1992: 54-56]. Ve stredni Evropé jsou tyto
vazby mezi ob¢anskou a etnickou politikou mimofddné silné. Napiiklad Solidarita,
hnuti obcanské spolecnosti a opoziéni forum v komunistickém Polsku, vzdy méla
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tradicionalistické a nacionalistické frakce [Wesotowski 1995: 113-114]. Madarsti na-
cionalisté se vy¢lenili z disidentskych skupin a ob¢anskych aktivit béhem 80. let mi-
nulého stoleti, kdy oprdsili nacionalisticky populismus a pFibliZili se az ke hnuti ma-
darského iredentismu. Dokonce tspésné vyuzivali diskurz lidskych prév a tradicio-
nalistické etnické pozadavky zdGvodriovali jazykem mensinovych kolektivnich prav
[Kis 2001: 234-~236]. Na Slovensku se nacionalistické tradice oZivily v rdmci obcan-
skych revolucnich struktur Vefejnosti proti ndsili a postupné ziskaly bud’ tradicio-
nalistickou formu (Kfestanskodemokratické hnuti), nebo socialné populistickou for-
mu (Hnuti za demokratické Slovensko) [Meseznikov, Ivanty$yn 1998].

Etnickd sebereflexe ndroda jako organicky zaloZené entity s jednou spolecnou
historii je nepochybné politicky velmi nebezpecnd. Organicky a metafyzicky pohled
na ndrod jako suverénni jednotu lidu stejného rasového a déjinného piivodu nepo-
chybné vedla ke vzniku a legitimizaci fa§ismu a fasistickych statt [Connor 1978]. Et-
nicita jisté zahrnuje vysokou miru exkluzivniho tribalismu, nicméné to byla teprve
kolize této organicky a konzervativné vnimané entity s instituci moderniho statu
a jejim monopolem nasili a byrokratické sprdvy, co vedlo ke vzniku fasistického to-
talitarismu [Kohn 1945: 20]. Ackoli etnicita pfispivd k identité ,explozivnich komu-
nit“ [Bauman 2002: 305], nelze ji vinit ze vSech modernich politickych katastrof
a Spatnosti.

Liberdlné obcanské a komunitdrné etnické interpretace naroda

Etnicita je vnitfni soucdsti modernf liberdlné demokratické reality. Je tieba zdaraz-
nit historickou skutecnost, Ze etnickd pojeti ndroda a svrchovanosti lidu nebyla vzdy
nezbytné protiliberalni a antidemokratickd. Jak spravné poznamendvd Kymlicka:
~Vsechny redlné existujici nacionalismy jsou komplexni smési liberalnich a nelibe-
rdlnich prvkd, ackoli se formy a hloubka neliberdlnosti zna¢né 1isi.” [Kymlicka 2001:
54]. Stfedoevropské nacionalismy se velmi lisily, od polského aristokratického naci-
onalismu, jenz byl hlavni silou politického odporu, pfes madarsky loajalisticky na-
cionalismus az po cesky plebejsky soutézivy nacionalismus [Sugar a Lederer 1969].
Nacionalismus ¢asto vystupoval jako revoluéni sila proti autokratickym a neliberdl-
nim rezimiim a usiloval o demokratizaci politiky, dstavni prdva a parlamentni svr-
chovanost lidu. Historicky a etnicky sdilend ndrodni identita ¢asto podporovala
vznik obcanské spolecnosti a parlamentni demokracie v moderni Evropé [Keane
1998: 86]. V modernich déjindch stfedni Evropy se liberalismus a nacionalismus
casto doplnovaly [Sugar, Lederer 1969: 46-49], coz ukazuje, Ze etnicky nacionalis-
mus mohl slouZit zrovna tak jako ideologicky ndstroj v boji za demokracii i coby le-
gitimizace stdtntho ndsili a etnickych represi.

Duch liberdlniho nacionalismu se musi oddélit od hrozby politicky represiv-
nich a vyluénych komunitdrnich etno-nacionalismi. Multikulturni a liberdlné naci-
onalistické teorie Charlese Taylora, Willa Kymlicky, Michaela Walzera a dalsich nel-
ze zpochybnit z hlediska historického vyvoje liberdlntho ndrodniho statu a jeho vy-
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uziti etnicity. Nicméné jejich normativni zavéry tykajici se kolektivnich prdv a prav-
ni ochrany identity etnickych a narodnostnich mensin jsou diskutabilni. Identifika-
ce ustavni demokracie a diskurzu lidskych prav s etno-politickym procesem kolek-
tivniho sebevyjddreni je Spatna, protoZe by vyzadovala, aby pravo regulovalo souZi-
ti komunit a stalo se ,agregatem privilegii zaméfenych na jednotlivé komunity”
[Bauman 1999: 199].

Ndrodn{ kultury a tradice nelze mit za tistavné kodifikované svétové ndzory.
Kulturni rozmanitost a utvérejici se multikulturni strukturu dnesnich spole¢nosti
neni totalnim svétem vzdjemné izolovanych, autistickych, podeziravych a dokonce
ndsilnych komunit. Obcanskd sebereflexe ndroda neni mozna, pokud se liberdlné
demokraticka ustavnost bude omezovat na tikor politiky etnického a naciondlné ko-
lektivniho uznani. Obcanska tradice dstavniho patriotismu proto musi mit v demo-
kratickém pravnim stdté prednost pfed etnickymi tradicemi a politicky kol etnic-
kych kolektivnich ndroki nelze prosazovat moci prava [Habermas 1998: 216-219].
Role ustavniho patriotismu spocivd v zahrnuti a usmeérniovani narodnich identit, hr-
dosti a déjin. Mnozi stoupenci tradice ob¢anské spolecnosti jej proto povazuji za 1ék
proti etnické nesndSenlivosti a napéti.

Ustavnost, pojeti niroda a svrchovanost lidu ve stiedni Evropé

Postkomunistickd politickd realita byla nepochybné vystavena antidemokratickym
a protiliberdlnim aé¢inkdm konzervativniho a agresivniho etno-nacionalismu.® Z to-
ho diivodu bylo rozhodujici prioritou tstavné a ideologicky podridit etnicky néarod-
ni identitu principtim obcanské spolecnosti zaloZené na pravnim pojmu obcanstvi,
nikoli na mytické komunité krve a rasy. Patriotismus obc¢an{ zaloZeny na ideologi-
ich obcanskych svobod a demokratickych politickych prav mél hrat zdsadni roli pfi
prekondvdni etnické nediivéry a déjinnych zdsti, at v radmci ndrodnich stdtt (mezi
vétsinovym ndrodem a etnickymi ¢i ndrodnostnimi mensinami) nebo v rdmci no-
vych rozvijejicich se mezindrodnich vztahti (mezi svrchovanymi narodnimi stdty).
Tento zdpas byl navic velmi komplikovan dédictvim komunistického naciona-
lismu. Konec 50. let a 60. léta minulého stoleti se nékdy povazuji za obdobi ,nacio-
nalistického komunismu” [Osiatynski 1991: 847]. Po dipadku centralizacni ideologie
stalinismu pfijaly ndrodni komunistické strany v ramci sovétského bloku nacionalis-
tickou rétoriku, aby si alespon ¢dstecné zachovaly vefejnou podporu. Ndrodnostni
a etnickd intolerance se tudiz neobjevily zcistajasna po pddu komunismu v roce
1989, ale spise se jednalo o pokracovdni komunistické rétoriky smichané s predko-
munistickymi nacionalistickymi ideologiemi. V nasledujici ¢dsti se proto zameérim na

3 Viz napfiklad antisemitské nacionalistické pamflety distribuované organizaci ,Svata koru-
na“ v Madarsku na pocétku 90. let minulého stoleti, nac10nahst1cky populismus uvnitf hnu-
ti Solidarita nebo rasistickd rétorika extrémné pravicové Republikdnské strany v Ceskoslo-
vensku [obecné Czarnota 1995: 83].
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ty dstavni strategie a vlddni politiku v jednotlivych zemich stfedni Evropy, v nichz se
projevovaly rozdilné obcanské a etnické aspekty postkomunistické stdtnosti. Sou-
stfedim se na rtizné dstavni kodifikace ndrodni identity i jejich interpretace a prag-
matické vyuziti v riiznych viddnich politickych programech.

Preambule polské tstavy je zajimavou smésici obéanského a ndrodniho patri-
otismu. Narozdil od Madarska nebo Slovenska nepfedstavuje souziti vétsinového
ndroda s etnickymi ¢i narodnostnimi mensinami v Polsku zdvaznéjsi politicky pro-
blém. Ustava proto v preambuli symbolicky obnovuje polské narodni dédictvi a dé-
jiny jako zdroj spoleéné politické hrdosti. Jednd se o ryzi piiklad smésice obcan-
ského a etnického pojeti naroda, plné odkazi na dé€jiny, tradice, ndbozenstvi, kul-
turu a spolecné obyvané tizemi. Ndsledny odkaz na univerzdlni lidské hodnoty a ob-
¢anskost vytvafi z téchto hodnot vlastni soucdst ndrodni identity a déjin. Narodni
patriotismus stoji za tstavni ochranu, protoze sméfuje k univerzdlni humanité a ob-
¢anské kulture.

Ustavni vyvoj Polska po roce 1989 byl nicméné bouilivy a ovlivnény politic-
kymi rozpory mezi postkomunistickou socialistickou ideologii a pravicovou politi-
kou rozpolcenou mezi tradicionalistickym nacionalismem a ekonomickym liberalis-
mem. Soucasnd polska tstava je vysledkem parlamentnich sport, politického boje,
vyjedndvani a kompromisti dosazenych mezi lety 1989 a 1997, Prozatimni ustava
z roku 1992 posilila prezidentské pravomoci a vzdalené piipominala francouzsky
poloprezidentsky ustavni systém i pfedvéle¢nou polskou tradici silné politické au-
tority a vidcovstvi. Poté, co Lech Walesa prohral v prezidentskych volbach roku
1995, tyto pravomoci byly opét édstecné omezeny a ustavni systém piejal vice prv-
ki typickych pro parlamentarismus. Nova ustava z roku 1997, kterd byla schvdlena
referendem, byla zkonstruovina jako obéansky, normativni a republikdnsky projekt
[Kurczewski 1999: 181].

V tomto politickém kontextu se preambule ¢te jako syntetizujici politicky
kompromis, jehoz jddro je konstituovdno obecné sdilenymi ndrodnimi a kulturnimi
tradicemi, jez preklenuji politické a ideologické rozdily mezi levici a pravici. Ne-
davny politicky vyvoj v Polsku pritom naznacuje, Ze exkluzivni etnonacionalismus
ztstdva propagandistickym ndstrojem novych pravicové populistickych stran, za-
timco napfiklad centristickd Obcanskad platforma buduje svlij program pievazné na
ustavnich a liberdlné demokratickych principech.* Rozdil mezi etnickymi a obcan-
skymi interpretacemi politiky takto funguje jako prvek diferenciace politického
systému, ktery nicméné nemad vyznamnéjsi dopad na tustavni pofddek zemé.

Madarsko predstavuje podstatné odlisny pfiklad obnovy narodni identity pro-
stfednictvim ustavnosti. Narozdil od jinych stfedoevropskych ustav je preambule
madarské tistavy zcela prospektivni a pfekvapivé neobsahuje Zddny odkaz na déjiny,
kulturu, tradice nebo ndboZenstvi. VSak také byla pfijimdna za vyjimecénych politic-

¢ V parlamentnich volbdch roku 2001 ziskala Ustavni platforma 65 kiesel (13 % hlasti) v Sej-
mu. Pravicové populistické strany naproti tomu ziskaly: Liga polskych rodin 38 ktesel, Stra-
na prava a spravedlnosti 44 kfesel a Sebeobrana 53 kiesel.
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kych okolnosti, kdyz se dojedndvala béhem kulatych stolt mezi vladou a opozici bé-
hem roku 1989 a byla schvdlena komunistickym parlamentem v ffjnu 1989. Pavodni{
demokraticky deficit ustavy se odstranil neprimo tim, Zze demokraticky zvoleny par-
lament pfijal tento tistavni ramec [dal3{ podrobnosti viz Orkény, Scheppele 1999].

Co se tyce ndrodni identity a etnicity, tistava obsahuje velmi kontroverzni ¢la-
nek 6, odstavec 3, podle néhoz ,Madarska republika pfejima odpovédnost za osud
Madar Zijicich mimo jeji hranice a bude podporovat a upevriovat jejich vztahy s Ma-
darskem”. Tento ustavni zdvazek viici etnickym Madariim Zijicim v zahranic¢i odrdzi
skutecnost, Ze téméf jedna tfetina etnickych Madart Zije mimo tizemi madarského
stétu a tvoi{ etnické mensiny v sousednich stdtech [Mediansky 1995: 108]. Cldnek
6/3 vsak soucasné obsahuje riziko rozsifeni dstavni suverenity mimo rdmec stdtnich
hranic, takze celkem pochopitelné vyvolal negativni reakce u sousednich stati s po-
cetnou madarskou mensinou. S vyuzitim etnické logiky ¢lanku 6/3 také postkomu-
nisticky parlament v roce 1993 piijal novy zakon o obéanstvi, v némz byl zakotven
princip ius sanguinis, podle néhoz je madarsky etnicky ptivod kritériem pro ziskdni
obcanstvi. Tento zdkon byl doplnén zdkonem o pravech ndrodnostnich a etnickych
mensin, ktery garantoval politickd a dalsi prava mensin Zijicich v Madarsku.

Clanek 6/3 se stal ihelnym kamenem madarské nacionalistické politiky, kdyz
prvni postkomunisticky ministersky pfedseda Jozsef Antall prohldsil, Ze se povazuje
za ministerského predsedu 15 milién Madard, tj. i véech téch, kdo Ziji mimo tizemi
Madarska. Po vitézstvi postkomunistické levice v roce 1994 se ministersky pfedseda
Gyula Horn distancoval od tohoto pravicového nacionalismu a zddraznil, Ze je pfed-
sedou 10 miliénd ob¢ant Madarska [Roth 1996: 282]. Ideologické a politické boje
v madarské politice, jak je symbolizuje clanek 6/3, se ddle prohloubily béhem pravi-
cové vlddy ministerského predsedy Viktora Orbdna a jeho etnonacionalistické politi-
ky. Tato vldda pfijala zvlastni zakon garantujici zvla$tni piistup k socidlnimu zabez-
peceni zajistovanému madarskym stdtem i pro etnické Madary Zzijici v zahranici.

Tento zdkon zptisobil znacné mezindrodni napéti a byl mimo jiné kritizovdn
i Radou Evropy [East European Constitutional Review 2001: 20]. Kromé jinych prav
a ndrokd obsahuje zvldstni pravo ziskat pracovni povoleni na tfi mésice béhem kaz-
dého kalenddiniho roku. Madafi Zijici v zahranic¢i také ziskdvaji finanéni pfispévek
na studium na madarskych institucich vyssiho vzdélavdni. Velmi kontroverzni bylo
pfedeviim ustanoveni, podle néhoz potvrzeni o etnickém piivodu mohly vydavat or-
ganizace etnickych Madartt v sousednich zemich, aniz by pfedem doslo ke konzul-
tacim mezi madarskou vlddou a vlddami téch zemi, pod jejichZ jurisdikci tyto orga-
nizace pasobi. Ackoli zdkon i v této formé zpilisobil mezindrodni znepokojeni, pi-
vodné byl koncipovdn dokonce jesté Sifeji a v podstaté vytvérel zvldstni formu ,ne-
statnitho obcanstvi” zalozeného vylucné na principu krve a rasy. Zakon tak mél prav-
né a politicky symbolizovat soudrznost etnickych Madart a jejich identifikaci s ma-
darskym stdtem. Neprekvapi potom, ze rumunskd delegace pii Radé Evropy navrhla
rezoluci, aby Madarsko pozastavilo uplatiiovani tohoto zdkona. Tuto rezoluci pod-
porilo 26 dalsich delegaci, takze Rada Evropy oznacila zdkon za diskriminacni a na-
rusujici dzemni integritu ostatnich stdt. Pfesto zakon vstoupil v platnost 1. ledna
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2002, avsak po vitézstvi levice v parlamentnich volbach v témze roce byl pozménén
tak, aby konvenoval mezindrodnépravnim normdm. Madarska pravice nicméné na-
ddle povazuje zakon za politickou prioritu a dokonce k nému vyvolala netspésné re-
ferendum na sklonku roku 2004, takze spor o etnickou identitu a dstavni prava na-
ddle v Madarsku pokracuje.

Rozdil mezi etnickymi a ob¢anskymi tradicemi podstatnym zptisobem pozna-
menal ideologie madarské levice i pravice a ndsledné velmi ovlivnil vladni politiku
béhem 90. let minulého stoleti. ZjednoduSené feceno, zatimco pravicové konzerva-
tivni vlady premiéra Antalla (1990-1994) a Orbana (1998-2002) podporovaly prin-
cip etnické identity, postkomunistické socialistické vlddy levicovych premiérti Hor-
na (1994-1998) a Medgyessyho (2002-2004) nepovazovaly etnickou politiku za ab-
solutni prioritu Aékoli politika ochrany etnickych Mad’arﬁ iijfcfch v zahraniél’ i nai—
programu vSech madarskych vlad po roce 1989, jeji obsah je silné ovlivnén ideolo-
gickymi rozdily mezi liberdlni levici a konzervativni pravici. Interpretace etnickych
tradic rliznymi vladami a politickymi stranami md naddle formativni roli v madar-
ském politickém systému.

Ustavni obnova ndrodni identity v Cesku a na Slovensku je neméné fascinuji-
ci nez v Polsku a Madarsku. Po padu komunismu se ustavni transformace rychle za-
c¢ala odvijet od moznosti ¢i spiSe nemoznosti tzv. ,autentické federace” [Havel 1991:
28], jez by Slovakiim garantovala pravo na sebeurceni v ramci spole¢ného stdtu pfi
soucasném zajisténi ustavnich prav etnickych a narodnostnich mensin. Kompliko-
Vany proces ustavnich zmén selhal a oba ndrody nakonec pfijaly vlastni dstavy no-
vé vznikajicich nezavislych stétd - Ceské republiky a Slovenské republiky. Napéti
mezi obcanskymi a etnickymi tradicemi nakonec zpuasobilo rozpad spoleéného ces-
koslovenského statu. Rozpad Ceskoslovenska je ptikladem krize politického souzi-
ti etnicky rozdilnych entit Zijicich na tzemi spole¢ného statu.’

Ustavy Ceské republiky a Slovenské republiky jsou ukédzkou zcela odlisného
pojeti ndroda a statnosti. Slovenska tstava byla kritizovdna kvili idajné marginali-
zaci etnickych a ndrodnostnich mensin, protoZe jeji preambule odkazuje primdrné
k etnicky specifickému slovenskému ndrodu, jeho kulturnimu dédictvi a politickym
dgjindm [Malovad 2001: 355-356]. Toto tstavni vyjadieni etnické dominance bylo
zneuZzito béhem vlady ministerského predsedy Vladimira Meciara (1994-1998). Mi-
nistersky pfedseda a jeho vldda vyuzili historického napéti a aktudlnich politickych
obav z madarského nacionalismu u ¢dsti slovenské populace a pokusili se z politic-
kého a vefejného Zivota izolovat madarskou mensinu a jeji politickou reprezentaci.
Avsak ustavni ¢lanky obsahujici zvldstni ustanoveni o prdvech etnickych mensin
(hlava IV, ¢lanky 33 a 34) sehraly béhem Medciarova vladnuti dlezitou dlohu pojist-

® Dalsimi ptiklady této krize jsou naptiklad byvald Jugoslavie a jeji rozpad doprovédzeny sérii
obcanskych vdlek a etnickymi cistkami nebo Belgie, jejiz narudenou stétni jednotu a federal-
ni krizi vyvaZuje pouze mira evropské integrace a dstfedni postaveni Belgie z teritoridlniho
hlediska Evropské unie.
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ky, na kterou se nejednou odvoldval tstavni soud ve svych rozhodnutich a sporech
s vladni moci. Po vitézstvi opozice v parlamentnich volbdch roku 1998 se tyto ¢lan-
ky staly zdkladem vyvdZenéjsi ndrodnostni politiky Slovenska.

Podobné jako v Madarsku mél rozdil mezi etnickymi a obéanskymi ideologie-
mi a politikami rozhodujici roli i uvnitt slovenského politického a pravniho systému
[Ishiyama, Breuning 1998: 51-78]. Az do parlamentnich voleb v roce 2002 byl
systém poznamendn rozdily mezi populistickym a nacionalistickym Hnutim za de-
mokratické Slovensko vedenym Vladimirem Meciarem a Sirokou koalici socialistic-
kych, konzervativnich, liberdlnich a etnicky mensinovych stran, jez byly nejprve
v opozici (1994-1998) a poté zformovaly koali¢ni vladu, kterd obnovila institucio-
nalni stabilitu v zemi a mezinarodni postaveni Slovenska. Z tohoto diivodu byla et-
nickd politika vzdy soucdsti mnohem Sirsich politickych problémda a mocenskych
boj na Slovensku v 90. letech minulého stoleti.

Naproti tomu ceSti tistavodarci v roce 1992 prevdzné jen z donuceni reagovali na
tistavni a politicky vyvoj a rozpad Ceskoslovenska. Absence jakéhokoli dstavodarné-
ho nad3eni (jez bylo v té dobé typické pro Slovensko) dokonce vedla k nazoriim, zZe
Ceska republika bezprostiedné novou tistavu nepotiebuje. Nakonec pievazil ndzor, ze
samostatnd republika musi mit v okamziku svého vzniku tstavu, takze v poloviné
prosince 1992 byla piijata novd tistava. Absence tistavniho aktivismu zdkonoddrcil se
nakonec projevila i v samotném pojeti ndroda, které je viceméné negativni reakci na
etnické pojeti naroda ve slovenské tstavé. Ustava Ceské republiky se totiz v pream-
buli explicitné hldsi k ob¢anskému pojeti tustavniho ndroda, ktery se definuje vyluéné
v pojmech obcanstvi, uzemni jednoty, stdtnich (nikoli ndrodnich) déjin a univerzal-
nich hodnot lidské diistojnosti, svobody, demokracie a lidskych prév. Obdobné jako
polska i slovenskd ustava se i ¢eskd ustava upind k historickému legitimizacnimu dis-
kurzu, aviak zcela zdmérné ignoruje etnickou rozmanitost éeské spole¢nosti. Ustavni
ochrana etnickych a ndarodnostnich mensin byla potom zajiSténa Listinou zdkladnich
prav a svobod (¢lanky 24 a 25). Narozdil od Slovenska nebo Madarska neni Cesko
v soucasnosti vystaveno konfliktu mezi vétinou a teritoridlné determinovanymi et-
nickymi mensinami a problémy s mensinovymi pravy a diskriminaci romské mensi-
ny dosud nijak vyrazné nezasdhly kolektivni pamét ndroda.

Zavéreéné pozndmky

Ustavoddrné procesy v postkomunistické sttedni Evropé dalece pfesahovaly tech-
nické vybudovani liberdlné demokratickych instituci a procedur. Zarhnovaly také
kodifikaci novych politickych identit, které se konstruovaly obnovenim riznych ob-
¢anskych a etnickych tradic kazdého ndroda. Tato ¢asova sebereflexe a vzdjemnd
vazba mezi minulosti a pfitomnost{ soucasné syntetizovala novou kolektivni pamét
jednotlivych ndrodi a vedla k selekci téch tradic, které mély sehrat konstitutivni ro-
li ve sttedoevropskych politickych spolecnostech po roce 1989. Procesy syntézy a se-
lekce byly podstatné ovlivnény rozdilem mezi obcanskymi a etnickymi tradicemi,
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jejich kodifikaci v pravnich systémech a jejich interpretaci v riiznych vlddnich pro-
gramech a politice.

Volba mezi obéanskymi a etnickymi tradicemi se z ideologického hlediska po-
vazovala za vzdjemné vylucujici a podfizenou logice ,bud, anebo.” Prédvné sociolo-
gickd analyza nicméné ukazuje, Ze tiplnd selekce jedné ¢i druhé tradice neni moznd
a ze narodni demokratické stdty jsou casto zaloZené na politickém kompromisu me-
zi etnicitou a obcanskymi principy. Moderni ndrodni stdty jsou ,koktejlem” obcan-
skych a etnickych tradic [Beck 1997: 73] a postkomunistickd realita je toho jen dal-
$im diikazem.

V analyzdch ustav pfijatych behem 90. let minulého stoleti 1ze rozpoznat Siro-
ké spektrum ustavnich kodifikaci naroda: kodifikaci zcela obéanskou (Cesko), pat-
riotickou smésici obéanské a etnické kodifikace (Polsko), zcela obéanskou kodifika-
ci kombinovanou s vnéjiné zaméfenou etnickou kodifikaci (Madarsko) a zcela et-
nickou kodifikaci, jez definuje svrchovanost lidu jako participaci a kooperaci mezi
etnickou vétsinou a mensinami (Slovensko). Pravni a politické dasledky tohoto
ustavniho symbolismu vSak zdaleka nejsou jednoduché a nevychdzeji z pficinné lo-
giky. Tyto kodifikace kolektivni identity ¢asto vedly k riiznym interpretacim v rdm-
ci systému vykonné moci a vefejné spravy. Problémy spojené s etnickym a obcan-
skym pojetim ndroda a jeho vztahem k principu svrchovanosti lidu se neomezovaly
na problémy dstavnosti a pronikaly do praktické kazdodenni politiky a pravni nor-
motvorby. Pfechod z dstavni roviny na troveri bézného zakonoddrstvi ¢asto vedl
k pfijeti jinych standardil a normativnich forem. Stdt ustaveny na ob¢anské defini-
ci svrchovanosti lidu tak mohl praktikovat diskriminacni politiku viéi mensindm,
jako naptiklad vii¢i romské mensiné v Cesku v poloviné 90. let minulého stoleti. Na
druhé strané etnickd definice ndroda automaticky nevylucovala moznost pfijeti in-
kluzivni etnické politiky, jako napfiklad v Madarsku ve stejném obdobi.

Revoluéni zmény ve stfedni Evropé v roce 1989 a ndsledny dstavni a pravni vy-
voj dokazuji, Ze problém kolektivni identity neni pouze otdazkou socidlni a politické
integrace. Zahrnuje také proces diferenciace mezi my a oni, ktery vzdy vystupuje do
popiedi v case komplexnich politickych a pravnich zmén. Tempordlni dynamika
ustavoddrnych procesti v jednotlivych zemich byla preduréena logikou rozdilu me-
zi komunistickou minulosti, jez odkazovala k oni, a demokratickou pfitomnosti od-
kazujici k my. Zatimco jedna minulost, totiz komunistickd, byla odsouzena a opus-
téna, druhd minulost a jeji obéanské a etnické tradice opét vstoupily do vefejné sfé-
ry, byly kodifikovany pravem a ustavily nové kédy, struktury a zkusenosti narodni
identity. Pfiklad postkomunistické tvorby tstav ve stfedni Evropé ukazuje, ze de-
mokraticky vefejny diskurz nutné zahrnuje manipulaci minulych tradic, a proto pte-
sahuje kantovsky model vefejné sféry jako emancipacniho raciondlniho diskurzu
presahujiciho silu kazdé tradice.
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