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svého vykladu volné do tii tematickych kom-
plexti - kulturni tradice (dédictvi), kulturni re-
cepce ¢asu a sociologie traumatickych proce-
sl.. Zejména posledni fenomeén je ,specificky
polsky”: vyznamny polsky sociolog svétového
renomé Piotr Sztompka kromé své slavné
(a ve svété ojedinélé) monografie o Mertonovi
proslul knihou o teorii socidlni zmény (ang-
licky, polsky, rusky), zejména pak sociotrau-
matické zmény (traumatogenni situace, pro-
ces a jeho dtsledky), a sociologickou teorif
davéry (stejné vlivnou, jako je analogicka teo-
rie Fukuyamova). Pripomenuti Sztompky je
tedy velice na misté. Je na druhé strané ne-
smyslné vytykat autorovi, o dem nepise, ale
prece jen: tradice humanistické sociologie je
nejvice a nejefektivnéji rozvijena v lublinské
sociologické skole (Elzbieta Halas) a soucas-
né korigovdna neobycejné poucenymi socio-
antropologickymi zkoumdnimi na strané
druhé (Burszta, Buchowski, Sojak aj.). Snad
piidté; v kazdém piipad€ je dobie, Ze polska
tradice zkoumani kultury je kultivované pfi-
pomenuta.

Posledni text z pera Csaba Szaléa O pro-
pojenosti identity a legitimity v sociologii kultu-
ry si klade za tkol toto: ,V ndsledujicim tex-
tu sméfuji k pfekondni duality pojeti identi-
ty ve smyslu distinkce nebo diference. Cilem
textu je dekonstrukce této duality cestou for-
mulace pfedstavy lokalizovatelnosti subjek-
tu, jenz ptisobi v pozadi téchto dvou, na prv-
ni pohled protikladnych, forem pojeti iden-
tity. Budu se snazit ukdzat, ze pojem identi-
ty vychdzejici z predstavy lokalizovatelnosti
subjektil je nerozluéné propleten s otdzkou
legitimity a tim padem i se vztahy domina-
ce” (s. 117). Autor je zkuSeny a zndmy, jeho
publikace maji vysoké renomé a jeho pouce-
nost svétovou literaturou je nepochybna.
Text, ktery sbornik uzavird, je viak bud so-
fistikovanou tvahou, jejiZ konceptudlni baze
je autorovi recenze prosté nedostupnd, neb
do téchto vysin jeho vlastni autorskd identi-
ta nesahd, nebo je to slozité napsand triviali-
ta (coz by doklddaly ne Uplné pfesné tivahy
o ideologiich atd.}, v niz jsou nadto nescet-
nékrat pouzity priSerné vazby ,tim pddem”
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a ,skrze”. Posouzeni tohoto textu ponechd-
vam povolanéjsim. Obdvam se pouze, Ze po-
dobné jako dunéni genderu odezni i bubno-
vani identit. Co nicméné autorovi mohu pro-
minout jen stézi, je to, Ze Durkheima cituje
anglicky (!) a na nejznaméji Marxiiv text od-
kazuje jako na ,Preface to A Contribution to
the Critique of Political Economy”. Ptipomina
mi to bohuzel doby, kdy nadi normaliza¢ni
vzdélanci cetli Marxe v ,ruském origindle”,
Opakuji - neposuzuji autoriv text, protoze
je mimo mou kompetenci, vyslovuji pouze
svou pochybnost o smysluplnosti této varian-
ty sociologického psani.

Vcelku je sbornicek Paradigmy socioldgie
kultiry neobycejné sympatickym pokusem
rozehrét Sirokou paletu barev, kterd je pro
zkoumdni kultury odeddvna pfiznacnad. Slo-
vensti sociologové odvedli kus poctivé prdce,
ktera sice neni bez vad na krdse, ale to snad
patfi ke kazdému solidnimu vykonu. Je totiz
na ni vidét nejen vysledny tvar, ale taky zau-
jeti, s nimz byla vykonana. Ostatné i ony tex-
ty, které jsou piece jen poznamenany tim, Ze
je psali zacdtecnici, jsou sympatické pravé
tim, Ze meély prostor k tomu, aby spatfily svét-
lo svéta.

Miloslav Petrusek

Eduard Krekovi¢, Elena Mannovi, Eva
Krekovicovd (eds.): Myjty naSe slovenské
Bratislava, Academic Electronic Press 2005,
247 s.

Zijeme obklopeni myty nikoliv nepodobni
archaickému ¢lovéku, jemuz svét s dostated-
nou mirou nazornosti a pfesvédcivosti vy-
svétlovaly homérské myty. Zbytecno piipo-
minat Barthesovu zasluznou aktivitu v de-
maskovdni kazdodennich mytti ¢lovéka po-
zdni doby a nadbyteéno uvadét piiklady sou-
dobych mytologizaci. Ostatné oslavy konce
vilky pred 60 lety byly exempldrnim piikla-
dem zdamény rudoarméjsko-osvoboditelské-
ho mytu za mytus (stejné nebezpeény, proto-
ze podobné jednostranny) pattonovsko-de-
markacni (jak krdsné by to bylo, kdyby ge-
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nerdl Patton...). Déjiny se odehravaji v reali-
té, ale ex post samoziejmé a hlavné v myto-
logickych tradicich.

Skupina slovenskych autoril (historici,
etnografové a jeden sociolog, Vladimir Krivy,
jemuz vdécim za upozornéni na tuto knihu)
v roce 2003 publikovala v novindch Sme se-
ridl na pokrac¢ovani o ,nadich slovenskych
mytech” - reflektuji sami sebe a na nikoho ji-
ného deformace své vlastni minulosti a pfi-
tomnosti nesvadéji. Poc¢inaji v podstaté stan-
dardnim konstatovdnim, Ze mytus je nejen
nesoulad urcitych déjinnych uddlosti (¢i bio-
grafif, ba topografii) s historickymi fakty, ale
piedevdim funkénim ndstrojem ideologické
infiltrace ,obycejného ¢lovéka”. Ten je oprav-
du podstatné méné imunnf vii¢i mytologické
ndkaze nez informovany intelektudl (ten je
zase lépe disponovédn k tomu, aby myty sam
védomé ¢i podvédomé vytvdfel). Roli mytu
sociologicky demaskoval jiz na pocédtku
20. stoleti Georges Sorel, ktery anticipoval
mytologii totalitarismil a jehoz dilo je v tom-
to ohledu stdle nedocenéno. Slovensti autofi
uvadéji totiz ve své mimofadné dobfe vybra-
né bibliografii relevantni literaturu sloven-
skou, ¢eskou a zdasti i jinojazycnou, za toho
Sorela bych se v3ak pfimlouval.

Lec k véci. Slovensti autofi snad nepone-
chali jediné citlivé misto slovenskych dégjin
netknuto, ale ¢ini to tak citlivé, tak neurdzli-
ve, ze dokonce o Tisovi, ba o Husakovi lze éist
s hlubokym pfesvédcenim - ano, zhruba tak
to asi bylo a zhruba tak se asi s nimi inter-
pretacné nalozilo. V nevelké kniZce opatfené
pfimo fantastickym souborem reprodukci
k jednotlivym mytologickym aktiim (Skoda,
Ze nékteré nejsou vyvedeny v barvdch) se te-
dy pohybujeme od prapoditku, tedy od my-
tologie ,rajského véku” (knize Pribina, Svato-
pluk, Velkd Morava), poté miizeme shlédnout
- jak dnes samozfejmeé vime - totalné ahisto-
ricky obraz toho, jak ,slovensky lid vita Cyri-
la a Metodéje”, pfecteme si se zdjmem, jak se
mytologizovala mésta a mista (Trencin, Nitra,
Dévin, Martin) atd. Sociologicky jsou zvlas-
té zajimavé jazykové myty (slovenstina jako
»nejkrasnéjsi a nejlahodnéjsf z jazyki”, pro-

toze md nejvice vokdli a soucasné nejvice
hldsek, jez se nevyskytuji v jinych jazycich -
oboji je lingvisticky mytus) a myty, jeZ se va-
Zi na symboly. Zde mi chybi (pro mou infor-
maci, Slovdci tomu asi rozuméji) vysvétle-
ni, kde se v symbolice Slovenské republiky
1939-1945 vzal onen pseudonacisticky orel,
a pfipomenuti, ze ceskd neochota platit za
spole¢nou vlajku plynula taky z toho, ze slo-
vensky dav (v le bonovském smyslu) prave tu-
to ,spolec¢nou” vlajku pdlil jako symbol tdaj-
né Ceského ttlaku. Ani si nejsem jist tim, Ze
¢eskoslovenskd vlajka je kombinaci ceské
dvoubarevné vlajky se ,slovenskou modrou”,
existuji vyklady jiné (tato trojbarevnost je pre-
ce jednak tradicéné slovanskd obecné - viz
soucasnd i minuld ruskd vlajka -, jednak tra-
diéné revoluéné francouzskd - viz francouz-
skd revolucni kokarda a trikoléra).

Autofi jsou ve vztahu k velkym osob-
nostem svého ndroda, jez podlehly mytologi-
zovéni, vécné analyticti (nékdy kriticti), coz
je cennéjsi nez obligdtni ceské ,z kouta do
kouta” (Hosana a Ukfizyj!). A tak se docita-
me o Janodikovi jen in margine, ,jak to vlast-
né bylo”, ale velmi podrobné, jak janosikov-
sky mytus fungoval a jak se spojoval s my-
tem ,plebejského ndroda”. Ad illustrandum
citdt: ,Co historickou postavu Janosika pfe-
duréovalo nebo napomohlo ji k mytizaci do
podoby kulturniho hrdiny? Je to skutec¢nost,
ze mu nebyla prokdzdna vraZda clovéka, stejné
tak jako ta ¢dst jeho Zivota, kterd souvisi s je-
ho tragickou smrti (na Sibenici), mytizujici se
do podoby hrdinné smrti clovéka. Podtrhuje
ji i okolnost — v procesu mytizace vieobecné
dalezitd - Ze §lo o smrt ¢lovéka v mladém veé-
ku, kterou lidé vzdycky vnimaji jako vyji-
mecnou” (s. 102). Takovy socioantropologi-
zujici vyklad (ktery ale nepopird, Ze neni ni-
kdy a nikde dolozeno, Ze by kdy byl ,obda-
rovaval chudé”) je mi sympati¢téjsi nez slozi-
té sociopolitické ¢i jaké konstrukce. Ostatné
jako chlapec z moravského Slovdacka zndm
nékolik desitek pisni, v nichz je pravé tento
socioantropologicky motiv rozvijen a vario-
vdn - jde asi o jakési mytologéma spole¢né
nasi slovacko-slovenské krvi.

739



