Recenze

pak vedou k tomu, Ze je tfeba opustit ¢i rein-
terpretovat ,paradigma sekularizace”. ,Vira
ziistdvd a hledd jen novd vyjddfeni. Spoleé-
nost je spiSe odcirkevnéna nez odndboZensté-
na, pficemz nejvétsi krize zakouseji ,sekulari-
zované cirkve” (s. 138). V druhé ¢dsti kapitoly
se Halik zamysli nad dasledky globalizace
pro nabozenstvi; na laicizaci ndbozenského
Zivota a na to, co oznacuje jako ,demonopoli-
zaci” ndbozenstvi, posilovdni alternativnich
podob ndbozenstvi a funkciondlnich alterna-
tiv ndboZenstvi a vznikdni takzvanych ,no-
vych nabozenskych hnuti”, Podle autora pra-
vé kiestanské nabozenstvi mélo jiz ve svych
pocdtcich globalizujici rysy.

Kniha Globalizace a jeji jednotlivé kapi-
toly nezapfou hybatele vzniku texti, skutec-
nost, ze jsou ditkem aktérti predndskové-
ho cyklu, ktery probihd na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Sbornik prezentuje zaji-
mavé sestavené spektrum moznych pohledu
na globalizaci a fadu inspirativnich mysle-
nek. Limitujicim faktorem se mize zdat
omezeny prostor poskytnuty jednotlivym au-
tortim, ktery zdkonité neumozriuje hloubéji
rozvinout nékteré dil¢i myslenky. Sestaveny
sbornik je vybérem moznych perspektiv, lo-
gicky vybérem ne zcela vycerpdvajicim, coz
zjevné nebylo ani ucelem a pfi soucasné
mondénnosti pojmu je véci téméf nemoz-
nou. Jako celek kniha zajisté prispivd a vybi-
stereotypizovaného pojmu.

Vydéni knihy na toto, jen zdanlivé jiz
vycerpané, téma je v Ceském prostredi véci
pfinosnou. Publikace poslouzi zejména jako
tvodni hlubsi sezndmeni s konotacemi pro-
cesu globalizace a méla by se dostat do ru-
kou kazdému, komu se tento pojem usidlil

ve slovniku. >
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Ke knize mne svedl jeji provokativni nizev:
jak je mozné mluvit o post-komunistickych
zemich jako o homogenni skupiné? Jak je
mozné mluvit jednim dechem o slabosti ob-
canské spolecnosti v téchto zemich bez rozli-
Seni? A jak je mozné ztotoznit ¢lenstvi v dob-
rovolnych organizacich s obcanskou spoleé-
nosti a pak nizkou uroven ¢lenstvi interpre-
tovat jako slabost obcanské spole¢nosti?
A k napsdni recenze mé priméla odzbrojujici
jasnost a jednoduchost tivah a analyz empiric-
kych dat. Kniha okamzité zaujme svou struk-
turou: pocinaje tivodem, v kazdé dalsi kapi-
tole se jako v soustfednych kruzich znovu
a detailnéji vysvétluje, o ¢em kniha pojedna-
vd, co bude ndsledovat a k demu vyzkumny
proces dospéje; miizeme skoncit éetbu po
tvodni kapitole, po prvni, po druhé nebo ro-
vnou vyhledat kapitoly s analyzami dat, pod-
le toho, jak hluboko se chceme zadist. Jesté
pozoruhodnéjsi je v knize jasnd, zdrzenliva
a tolerantni argumentace, kde jedna véc vy-
plyva z druhé, v kazdém momenté je jasné,
jaké jsou alternativy, co a pro¢ ziistava stra-
nou pozornosti a to vie za podpory mohutné
masy relevantni literatury. Ale kniha md i né-
jaké hacky; na nékteré z nich upozornim
v zdvéru.

Zamérem Marca Morjé Howarda je uka-
zat, jak, do jaké miry a jakymi zptisoby pre-
trvdvaji v post-komunistické éfe adaptacni
strategie vybudované za socialismu. Autor se
soustfedi na obcanskou spolecnost, kterou
rozumi vefejny prostor mezi stitem a rodi-
nou a kterd je ztélesnéna dobrovolnymi or-
ganizacemi. Konstruuje vysvétleni, pro¢ je
postkomunistickd obcanskd spole¢nost sla-
bd; pfiemz na slabost obcanské spolecnosti
poukazuje opakované zjiStovand nizkd tro-
veri ¢lenstvi a participace obycejnych obéanti
v dobrovolnych organizacich. Autor vyuzivd
Sirokou empirickou komparativni zdkladnu,
kterd mu dovoluje komparaci postkomunis-
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tickych zemi se zemémi ne-postkomunistic-
kymi. Je si védom diferenci mezi postkomu-
nistickymi zemémi, ale povazuje je za malé;
z hlediska $ir5i komparace lze podle néj po-
vazovat postkomunistické zemé za koherent-
ni region. Obcané postkomunistickych zemi{
se li8i tim, Ze se méné Castéji stanou cleny
dobrovolnych organizaci nez obcané ostat-
nich zemi; a soucasné si jsou v tomto ohledu
postkomunistické zemé blizké, pficemz pro-
cento clenstvi v organizacich se v priibéhu
90. let snizuje. Tato zdkladni pozorovdni de-
monstruje autor na datech z réiznych vyzku-
mii realizovanych v pritbéhu 90. let, a hled4
v nich faktory, které jsou pfi¢inou pozorova-
nych jevii. Jsou to vyzkumy:
- World Value Survey (WVS) z let 1990-1991
a 1995-1997,
~ Post-Communist Organizational Members-
hip Study (PCOMS), vlastni autortiv vy-
zkum (dotaznikové Setfeni) v Rusku, vy-
chodnim a zdpadnim Némecku v roce 1999
na reprezentativnich souborech obyvatel,
- Pfipadové studie ~ Rusko a vychodni Né-
mecko, 30 hloubkovych rozhovorti v obou
zemich v roce 1998; z teoretického hledis-
ka i z hlediska skute¢ného popfevratového
vyvoje predstavuji tyto dva piipady nejvét-
§i mozné diference mezi dvéma postkomu-
nistickymi zemémi; jak ale uvadi autor,
pres veskeré strukturdlni diference mezi
Ruskem a vychodnim Némeckem dnes, vy-
sledky analyz poukazuji na trvajici vliv ko-
munistické zkuSenosti, asponi pokud jde
o ¢lenstvi v dobrovolnych organizacich.
Uvodni kapitola tak v prvnim piiblizeni
shrnula, o ¢em kniha pojedndva a upozorni-
la na zdsadni autorovy inovace ve vyzkumu
srovndvaci politiky: srovnani post-komunis-
tickych a ne-post-komunistickych zemi, srov-
nani na urovni individualnich dat obycejnych
obcanil a operacionalizace obcanské spolec-
nosti cetnosti clenstvi v organizacich ob¢an-
ské spole¢nosti. V dalsi kapitole autor rozvi-
ji v perspektivé komunistického dédictvi zku-
$enostni piistup (experential approach) ke
zkoumdni obcdanské spolecnosti. Soustfedi
se na individuum a jeho zkuSenosti z faktic-
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kého zivota, nikoliv na jeho obecné postoje
a orientace. Hledd zptisob, jak ukdzat pricin-
nou souvislost mezi zkuSenosti z komunis-
tického rezimu a dnednim chovdnim indivi-
dui. Koncipuje tfi faktory piisobici na indivi-
dudlni drovni: - nedtivéra lidi k organizacim
komunistického rezimu, - pfetrvdavani sou-
kromych a neformdlnich siti vybudovanych
za komunistického rezimu, - deziluze z no-
vého politického a ekonomického systému.
Autor tvrdi, Ze ,tyto tfi faktory, zahrnujici re-
interpretaci minulé zkuSenosti lidi ve svétle
novych instituci a souc¢asného spolecenské-
ho vyvoje, maji silny a vzdjemné se posiluji-
ci negativni efekt na ¢lenstvi a participaci
v dobrovolnych organizacich” (s. 26).

Tieti kapitola je konceptudlni analyzou
obcanské spolecnosti, jeji role pfi demokrati-
zaci a hledanim nejlepsiho zptisobu, jak lze
obéanskou spolecnost empiricky studovat.
Autor tu vymezuje pole, ve kterém uvazuje
a pro které hledd pfiméfené chdpani obcan-
ské spolecnosti a z néj vyplyvajici nejlepsi
operacionalizaci, jako komparativni politiku
(comparative politics). V takto vymezeném
poli rozumi obcanskou spolecnosti (s. 34
a dalsi) formdlné ustavené organizace, skupi-
ny, spolky a sdruZeni existujici podle zako-
na, autonomni a dobrovolné. Nepocitd sem
spolecenskd hnuti nebo ad hoc mobilizované
skupiny, protoze, jak fikd, obcanska spolec-
nost potfebuje urcitou rutinizaci, institucio-

halizaci a ¢lenskou zakladnu. Z obcanské

spolecnosti vylucuje neliberdlni a extremis-
tické organizace typu Ku-Klux-Klan, mafie
a urdity typ komunistické strany. Ve vztahu
stitu a obcanské spolecnosti se pfiklani
k autortim, pro néz stat a obéanskd spolec-
nost nejsou dvojici neptdtelskych aktéri, ale
symbidzou, v niz stdt podporuje existenci
a pluralitu organizaci obc¢anské spolecnosti.
Vyjasniuje si vztah konceptu obéanské spo-
le¢nosti a socidlniho kapitalu, pfiemz sité
prdtelské a rodinné do obc¢anskeé spolecnosti
nepodita. Pokud jde o operacionalizaci a em-
piricky vyzkum obcanské spole¢nosti, vidi
dvé mozZnosti: sledovat registrované organi-
zace obcanské spolecnosti anebo ¢lenstvi
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v organizacich. Sam povazuje v oblasti kom-
parativni politiky za nejefektivnéjsi druhou
moznost: pocet ¢lendl a ticast obycejnych ob-
¢ani v dobrovolnych organizacich,

Empiricka cdst knihy je obsazena v ka-
pitoldch 4-6. Prvni tiloha hledd na wrovni ze-
mi odpovéd na otazku: co md nejvétsi vliv na
pocet ¢lenstvi v dobrovolnych organizacich?
Za zavisle proménnou v korelacich a regres-
ni analyze je povazovdan primérny pocet
clenstvi v dobrovolnych organizacich. Jako
nezdvisle proménné jsou definovdny ,pred-
chozi typ rezimu” (klasifikace zemi na zdkla-
dé literatury o demokracii do i skupin: sta-
ré demokracie, post-autoritaiské zemé, post-
komunistické zemé), ,Zivotni troven” (vyso-
ka, stfedni, nizka, podle intervalu HDP v ro-
ce 1997), ,droven politickych prav a obcan-
skych svobod” (vysokd, stfedni, nizkd, podle
intervalu Freedom House Score), ,civilizace”
(¢lenéni zemi podle Huntingtona na zdpadni
a ne-zapadni. Analyza ukazuje jasné, zZe nej-
silnéj$i proménnou pro vysvétleni trovné
¢lenstvi je typ predchoziho rezimu.

Druhd dloha sledovala na trovni zemi
vyvoj €lenstvi v organizacich v 90. letech.
Piimé srovndni v case je mozné pro Rusko
a pro vychodni a zdpadni Némecko v letech
1995-1997 (WVS) a v roce 1999 (PCOMS).
Vysledek je i tentokrdt vymluvny: trovent
¢lenstvi v organizacich (primeérny podet
¢lenstvi v souboru) klesla v Rusku z trovné
uz tak dost nizké na je$té nizsi (z 0,65 na
0,45), ve Vychodnim Némecku je patrny vel-
ky pokles (z 1,44 na 0,78), v Zapadnim Né-
mecku je pokles maly (z 2,12 na 2,00).

Dalsi dloha byla hleddnim kauzalniho vy-
svétlenf poctu clenstvi v dobrovolnych organi-
zacich na zdkladé statistickych analyz, tento-
krat na individudlni drovni, na datech z vlast-
niho Setfeni autorova v roce 1999 (PCOMS)
v Rusku, vychodnim a zdpadnim Némecku.
Analyzy zahrnuly jako nezdvisle proménné
zakladni sociodemografické ukazatele jako
vzdéldni, vék, pfijem, pohlavi, velikost obce
a promeénnou ,predchazejici typ rezimu”.
A opét, zkuSenost komunistického rezimu je
nejsilnéjsi vysvétlujici proménnou. Detailnéj-

§i analyza dfisledk{i komunistické zkuSenosti
si vyzddala operacionalizaci jiz dfive zminé-
nych konceptli nedivéry k institucim, pfetr-
vavani pratelskych siti a deziluzi z post-ko-
munistickych rezimii. Viechny tfi proménné
maji vysvétlujici silu pro pocet clenstvi v or-
ganizacich.

V kapitole 6. jsou zjistén{ statistickych
analyz doplnéna interpretaci hloubkovych
rozhovorti vedenych ve vychodnim Némec-
ku a v Rusku; komparace vypovédi z obou
zemi ukazuje, jak je zplisob, kterym lidé re-
dujici pro jejich soucasné chovani. Tato kapi-
tola md poskytnout vhled do chovéni obcanii
post-komunistickych zemi a pomdha vysvét-
lit vyrazné nizsi ¢lenstvi v dobrovolnych or-
ganizacich v post-komunistické Evropé
dnes. Kapitola 7. obsahuje rekapitulaci zdvé-
ri, které se daji shrnout ndsledovné:

- Trvalost komunistického dédictvi je v post-
komunistickych zemich vétsi, nez se do-
mnivaji ti, ktefi se zabyvaji institucemi
a elitami.

- Slabost ob¢anské spolecnosti v téchto ze-
mich je pfekdzkou rozvinuti obcanskych
dovednosti, které jsou nutné k podpofe
a udrZeni, konsolidaci demokratického
systému.

Jak a co by mohlo zménit tyto neradost-
né zdvéry? Podle autora snad generaéni vy-
ména a aktivnéji role stdtu v podpote orga-
nizaci obéanské spolecnosti a jejich rozvoji.
Ztezi viak uvidime velké zmény v participa-
ci obéanu v postkomunistickych zemich.

Jako Apendix A-D jsou pfipojeny vy-
zkumné ndstroje autorova vlastniho Setfeni
(dotaznik a predpis pro hloubkovy rozho-
vor), popisy vyzkumnych souborii respon-
dentlt a proménnych pouzitych ve statistic-
kych analyzach.

A jak to vypadd s Ceskou republikou?
Ptipustime, Ze za okolnosti urdenych auto-
rem knihy je obéanskd spole¢nost v CR sla-
ba? Ve vyzkumu Problémy obci a samospra-
vy (SOU AV CR, reprezentativni soubor CR
1027 respondentd, sbér dat 1992) odpovidali
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respondenti na otdzku ,Jste clenem néjakych
spolkli nebo spolecenskych ¢i zdjmovych or-
ganizaci” tak, Ze uvedli pocet organizaci, jichz
jsou <leny. Primérny pocet ¢lenstvi v téchto
organizacich byl 0,72. Otdzka neupozornila
na dal3i typy organizaci jako odbory, cirkve,
politické strany, které jsou zahrnuty v dota-
zovani WVS v letech 1995-1997 a kde pri-
mérny pocet ¢lenstvi v Ceské republice byl
1,07. TakZe milZeme pripustit, ze tato dvé ¢is-
la si odpovidaji. V roce 2000 ve vyzkumu Re-
gion a politika (SOU AV CR, reprezentativni
soubor CR 1143 respondentt) byla polozena
otdzka na clenstvi v organizacich tak, ze pfi-
pomnéla vSechny typy organizaci. Primérny
pocet clenstvi byl 0,24. Pokles je vétsi nez
v Rusku i ve vychodnim Némecku. Odpoveéd
na poloZenou otdzku, ale i na pochybnosti na
zacatku, je: ano, obéanskd spoleénost v CR je
slabd. Chceme-li posunout zdvér platny za
okolnosti definovanych autorem recenzova-
né knihy, musime definovat jiné okolnosti
a proménné, stejné dobfe argumentované,
které budou pochopeny a uzndny, za novych
okolnosti udélat jasné analyzy empirickych
dat; vytvofime tak novy obraz obc¢anské spo-
le¢nosti, v némz bude vysledek pro CR li-
chotivéjsi.

Na zdvér nékolik pozndmek k oném na
zacatku zminénym hdcktm v knize; tykaji se
autorova vyzkumu PCOMS. Autor rezigno-
val na popis prostiedi, ke kterému se analy-
zy individudlnich dat a dstfedni zdvisle pro-
ménnd - pocet clenstvi v organizacich - vzta-
huji. Pouhé konstatovdni, Ze dvé postkomu-
nistické zemé - vychodni Némecko a Rusko
- jsou pfikladem nejvétsich rozdilt mezi post-
komunistickymi zemémi ve viech ohledech,
jsou zjednodudenim, které podkopavd efekt
autorova zkudenostniho piistupu. Abychom
rozuméli vysledkim pravé v jeho ramci, mé-
li bychom védét, jak jsou — a také jak byly,
protoze se to tykd obdobi postkomunistic-
kého i obdobi komunistického ~ vymezeny
podminky vzniku a existence dobrovolnych
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organizaci. Dobré by bylo znét pocet organi-
zaci za predchoziho rezimu, takfikajic nabid-
ku organizaci, dobré by bylo zndt aspon ori-
entacné pocet organizaci v soucasnosti, at uz
si o téch ¢islech myslime cokoliv. Druhd po-
zndmka se tyka operacionalizace konceptu
+nedivéra komunistickym organizacim” po-
¢tem ¢lenstvi v nich. Proménnd , pocet ¢lenstvi
v komunistickych organizacich” je jisté dob-
rd promeénnd; ale prezentovat ji jako miru ne-
dtvéry k organizacim predchoziho rezimu je
dost velkym zjednodudenim. A ne tak doko-
nale zdtvodnénym, jako v pfipadé miry ob-
canské spoleénosti postkomunistickych ze-
mi, operacionalizované poctem ¢lenstvi v or-
ganizacich. Treti pozndmka se tykd repre-
zentativity vyzkumnych souboréi vzhledem
k typu sidla respondenta. Deklaruji se typy
rural a urban; prvni velikostni kategorie véak
je sidlo do 10 tisic obyvatel a neni jasné, jak
se k sobé tyto dvé kategorizace maji. Rovnéz
mize vzniknout otdzka, pro¢ je minimalni
vék ruskych respondentli ve vybéru 16 let
a némeckych 28 a jaky to ma vliv na vysled-
ky. Prezentace vybéru 30 respondentfi pro
hloubkové rozhovory jako nahodného ve vy-
chodnim Némecku a kvétniho v Rusku se mi
zdd mystifikujici. Stejné muiZze vzniknout po-
chybnost o interpretaci rozhovoru s 24 letou
Zenou, jejiz osobni zkuSenost s komunistic-
kymi organizacemi pochdzi z jejiho Zivota do

16 let.

V kazdém piipadé lze doporucit knihu
nejenom studentim a nejenom jako ucebnici
srovnavaci politiky orientovanou na postko-
munistické zemé. (Jak fikd Claus Offe z Hum-
boldtovy univerzity v Berling, knijha je ,must”
pro studenty postkomunistické Evropy.) Ne-
bot kazdy hdcek, o ktery je mozné v knize
zadrhnout, pfedstavuje téma pro jeden ¢ld-
nek, ktery bude odpovidat na otdzku, proc¢
by ,to” mélo byt popsdno a zdfivodnéno ji-
nak, nez jak to déla autor.

Zdenka Vajdovd



