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Recenzovana prace pojednava o tfech smé-
rech analyzy diskurzu (dale DA), diskurzni
teorii E. Laclaua a Ch. Mouffeové (dale DT),
kritické analyze diskurzu (ddle CDA) a dis-
kurzni psychologii (ddle DPs). Zabyva se je-
jich filozofickymi vychodisky, teoretickymi
modely, metodologiemi i konkrétnimi analy-
tickymi postupy. Nejviastnéj$im cilem publi-
kace je v8ak vytvofeni teoretického rdmce
pro kriticky socidlni vyzkum (viz zvl. 6. ka-
pitolu, ale i analyzu neformdiniho hovoru
o ekologii, resp. o tridéni odpadu v 5. kapi-
tole, s. 163-171).

Z vyse zminénych pfistupd, predstave-
nych ve 2. a7 4. kapitole, se zastavim jen
u DT (k Faircloughové verzi CDA viz zde re-
cenzi J. Nekvapila; k diskurzni psychologii
viz zde stru¢né v mé studii o migraci Romi
a v tivodu J. Nekvapila).

DT kombinuje prvky marxismu, zvld5té
Gramsciho pojeti hegemonie (to mélo velky
vliv i na Faircloughovu CDA), a postruktura-
lismu: navazuje na Foucaultovo pojeti dis-
kurzu, na Derridovu dekonstrukci a také na
Lacanovu psychoanalyzu. Laclau a Mouffeo-
v (viz zvldste jejich praci Hegemony and So-
cialist Strategy z roku 1985) pojimaji socidlno
jako sit utvafenf vyznami. Véechny socidlni
jevy lze tedy podle nich analyzovat pomoci
DA (s. 24-25), konkrétné pomoci pojmil (vy-
¢et neni uplny): MOMENT - pozice artikulo-
vand v daném diskurzu; ELEMENT - prvek
s dosud neustdlenym vyznamem, ARTIKU-
LACE - kazdd praktika utvdiejici vztah mezi
elementy tak, Ze vysledkem je modifikace je-
jich identity. DISKURZ je pak diléi fixace vy-
znamti, pokus ustavit v urcité socidlni oblas-
ti jednotny vyznamovy systém. Okolo UZ-
LOVYCH BODU (UB) jsou organizovany dal-
§i znaky, jejichz vyznamy jsou odvozené od
UB. Diskurz je vzdy redukei moznych vyzna-
mii, docasnym HEGEMONICKYM UZAVRE-
NIM (hegemonic closure) neustdle probihaji-
ci promény elementli v momenty (s. 26-27).

To, co je danym diskurzem vylucovdno, co je
za jeho hranicemi, nazyvaji autofi POLE
DISKURZIVITY.

Mezi diskurzy koexistujicimi v dané ob-
lasti probiha neustdle boj (discursive struggle)
o definovani spolecnosti a identit, neustale se
meén{ hranice mezi POLITIKOU, tj. neustalym
utvafenim socidlna, které se vidy déje na
ukor jinych moznosti, a OBJEKTIVITOU,
tj. tim, co se v disledku hegemonickych in-
tervenci jevi jako dané (s. 36, 37). Analytic-
kym ndstrojem pro popis tohoto konfliktu je
pojem MENICI SE/ NESTALA OZNACUJICI
(floating signifiers), tedy vyrazy, jimZ riizné
diskurzy ptifazuji riizné vyznamy.

Cilem DT je nejobecnéji feceno dekon-
strukce struktur povaZzovanych za dané, uka-
zat danou organizaci svéta jako vysledek po-
litickych (viz vyse protiklad politika - objek-
tivita) procesil s jistymi socidlnimi ddsledky
(s. 48).

Podle Phillipsové a Jargensenové sice
DT neposkytuje explicitni metodu analyzy
konkrétnich texti nebo interakci, ale pojmy
]ako napt. UZLOVE BODY lze v analyze dob-
fe vyuzit. Hlavni problém vidi autorky v tom,
ze pojeti POLE DISKURZIVITY jako viech
aktudlnich i potencidlnich vyznamii mimo
dany diskurz sice postihuje otevienost, neu-
kondenost viech socidlnich jevi, ale nedovo-
luje 1épe popsat vztah mezi jednotlivymi dis-
kurzy a uspokojivé vytesit problém stabilita
versus zména. Jde o to, zda se polem diskur-
zivity rozumi ve, co je za hranicemi daného
diskurzu, nebo jen vyznamové systémy i je-
jich fragmenty, které s danym diskurzem po-
tencidlné soupeti o definici dané oblasti so-
cidlni reality. Skutecnost, Ze jsou vzdy nékte-
ré vyznamy pravdépodobnéjsi nez jiné a Ze
jen nékteré vyznamy jsou pfedmétem kon-
fliktu, vysvétluje podle autorek teprve Fair-
cloughtiv pojem RAD DISKURZU, definova-
ny jako diskurzni aspekt daného socidlniho
pole, resp. jako komplexni konfigurace dis-
kurzi, zdnrl a stylil v ur¢itém socidlnim po-
li nebo instituci (s. 141).

Viechny tfi zmiriované pristupy vychd-
zeji z toho, Ze uzivani jazyka svét nejen re-
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flektuje, ale také utvdfi. Nejde viak o kon-
struktivismus radikdlni. | podle nejvice post-
strukturalistické DT jsou védéni a identity si-
ce principidlné nahodilé, ale v konkrétni situ-
aci vzdy existuji omezeni, pokud jde o to, co
je povazovdno za smysluplny vyrok a co za
akceptovatelnou identitu. Autorky také sou-
di, Zze v3echny tfi pfistupy jsou tak ¢i onak
kritické - jejich cilem je kritizovat nespraved-
livé socidlni podminky a pfispét k jejich zmé-
né (s. 179). Diskurzni psychologové, ktefi sto-
ji blizko konverzacni analyze, by viak s tako-
vym ndzorem rozhodné nesouhlasili.

Rozdil mezi analyzovanymi pfistupy vy-
klddaji Phillipsovd a Jergensenovd mj. na
~velkych” tématech DA, jako je:

a) Postaveni subjektu - podle DT aktéri
zaujimaji subjektovou pozici v danému dis-
kurzu, podle CDA a DPs jsou aktéfi diskur-
zem konstituovdni, ale také ho svym jedna-
nim konstituuji;

b) ideologie - v DT, navazujici na Fou-
caulta, je ideologie irelevantni pojem, v CDA
se ji rozumi konstrukce vyznami ptispivaji-
ci k re/produkci a transformaci vztahi domi-
nance (s. 75). Tak je tomu u nékterych dis-
kurznich psychologii, napt. v prdci J. Pottera
a M. Wetherellové Mapping the Language of Ra-
cism (New York: Harvester Wheatshaff 1992),
kterou se autorky podrobné zabyvaji; pro po-
zdéjsiho Pottera, srov. zvl. jeho knihu Re-
presenting reality (Thousand Oaks, CA: Sage
1996), to vdak rozhodné neplati;

¢) role analytika ~ pro Laclaua a Mouffe-
ovou je nahodilost reprezentaci jedno z hlav-
nich témat, ale vlasini teorii prezentuji jako
v zdsadé objektivni popis reality. V diskurzni
psychologii patii reflexivita naopak k téma-
tim, kterym je vénovdna velkd pozornost
{(viz vyklad o jejich experimentech s psanim
odborného textu na s. 200). Kriticti analytici
diskurzu chtéji odhalovat nespravné/chybné
reprezentace reality (misrepresentation)
a prispét tak k jejich nahrazeni lep$imi.
Napt. N. Fairclough predpokldda, Ze existuji
neideologické diskurzy, tedy takové, které
neptispivaji k udrzovdni a transformaci mo-
censkych vztahty;
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d) role diskurzu pfi konstituovan{ svéta
- DPs vychdzi z toho, ze jedinci vyuzivaji
v konkrétni socidlni interakci rtizné diskurzy
k dosazeni konkrétniho cile. P¥i analyze se
stoupenci tohoto sméru obvykle zabyvaji jen
verbadlnimi a paraverbalnimi prostfedky, ale
hranici mezi diskurznim a nediskurznim pod-
statné narusyji tim, Ze zkoumaji napf. posto-
je nebo emoce nikoli jako mentdini entity,
ale jako diskurzni konstrukty.

Podle DT, pojimajici diskurz jako jaky-
koli zpfisob utvdfeni vyznamdl, je socidini re-
alita konstituovdna jen diskurzné. Podle
CDA diskurz, omezovany jen na pfirozeny
jazyk a dal3i znakové systémy, socidlni svét
jen konstituuje spolu s nediskurznimi prak-
tikami. K pojeti CDA autorky doddvaji, Ze
rozlidit mezi diskurznimi a nediskurznimi
praktikami a urcit povahu jejich vztaht: je
¢asto obtizné, ne-li nemozné (s. 71). Pfi kon-
ceptualizaci vztahli mezi diskurznimi a ne-
diskurznimi elementy se diskurzni analytik
musi nutné opirat o néjakou socialni teorii.
V CDA se v této souvislosti obvykle hovofi
napt. o ,transdisciplindrni integraci riiznych
teorii v ramci multiperspektivniho vyzkum-
ného ramce” (5. 86), skeptik by viak mohl
tict, ze se CDA pfi definovani pfedmétu vy-
zkumu stdvd zdvisld nejen na tom, ze chce
analyzou uzivani jazyka a dalsich znakovych
systémit pfispét k ndpravé socidlnich nerov-
nosti, ale také na dané socidlni teorii.

Autorkdm je, zda se, blizka verze CDA
pfedstavend v prdci L. Chouliaraki a N. Fair-
clougha Discourse in Late Modernity: Rethin-
king Critical Discourse Analysis (Edinburgh:
Edinburgh University Press 1999): ackoli ne-
diskurzni dimenze svéta jako napf. mentalni
procesy, lidské télo nebo materidlni svét lze
principidiné uchopit pomoci analytickych na-
strojti DA, je lepsi nékterou z teorii, které se
danou dimenzi zabyvaji, ,ptelozit” do zvole-
né diskurzné analytické perspektivy (s. 177).
Vedeny zdmérem ukazat, jak lze dané pfistu-
py vyuzit pro vytvoreni teoretického ramce
pro kriticky socidln{ vyzkum, vénuji se auto-
rky v 5. kapitole mj.: a} vztahu mezi struktu-
rami, praxi a zménou a vztahu mezi diskur-
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zem a fadem diskurzu; b) delimitaci diskur-
z{1 v konkrétnich projektech; ¢) moznosti in-
tegrace riiznych diskurznich a nediskurznich
analytickych piistupti do multiperspektivni-
ho rdmce pro socidlni vyzkum; d) otdzce va-
lidity v DA (s. 173). Zastavim se jen u prv-
nich dvou témat:

a) Vztah mezi strukturami, praxi a zménou
a vztah mezi diskurzem a fidem diskurzu: Hra-
nici mezi strukturami a praxi lze rozostfit na
teoretické roving, ale nikoli pfi analyze. Pod-
le N. Fairclougha je proto tfeba zkoumat ko-
munikacni udélost a fdd diskurzu. Laclau
a Mouffeova 1071i§uji mezi diskunem jako
ko konkrétni akci, Kterd vychazi z daného
diskurzu nebo ho transformuje. U diskurz-
nich psychologti blizkych konverzaéni analy-
ze pak vede snaha vyhnout se pojeti diskur-
zu jako reifikované entity k tomu, Ze se ana-
lytik soustfedi jen na utvdfeni vyznami
v konkrétni interakci (s. 140-141).

Skutecnost, ze v jedné oblasti zivota
spolecnosti tak ¢i onak koexistuji rtizné dis-
kurzy jako zpiisoby ustalovdni/fixace vyzna-
mi, Ize podle autorek nejlépe postihnout po-
moci Faircloughova pojmu fdd diskurzu (viz
vy$e). Zkoumat je pfitom tifeba nejen vztahy
mezi diskurzy, viz napf. otdzku dominance
jednoho diskurzu nad ostatnimi, ale také
vztahy mezi riiznymi fady diskurzii, srov. na-
pt. Faircloughovo velké téma - pronikani re-
klamniho diskurzu do novych oblasti spolec-
nosti, napf. do univerzitniho prostredi (pod
Habermasovym vlivem mluvi Fairclough po-
zdéji o kolonizaci jednoho diskurzu jinym);

b} Delimitace diskurzti v konkrétnich pro-
jektech: V protikladu k analyzovanym pristu-
piim, které prezentuji diskurzy jako néco, co
Ize najit v realité, povazuji autorky diskurz za
analyticky koncept a delimitace diskurzl je
podle nich tedy ovlivnéna analytikovym zd-
mérem (k riznym moznostem vymezeni dis-
kurzu srov. s. 145). Za véc analytikovy volby
pak oznacuji také vymezeni fddu diskurzu
a rozligeni mezi diskurznim a nediskurznim.
Jednoznacnost, s jakou autorky upiraji témto
entitdm objektivni existenci, musi, domni-

vam se, plisobit osvobodivé na kazdého, kdo
ma s diskurzy zkuSenost jako analytik ¢i ja-
ko ucitel.

V 6. kapitole se autorky zabyvaji posta-
venim védeckého pozndni a moznosti kritic-
kého vyzkumu v ramci socidlniho konstruk-
tivismu. Autorky nejprve probiraji riizna po-
jeti kritiky:

a) kritiku ideologie/ideologickou kritiku
- toto pojeti byva kritizovano kvili zdvislos-
ti na klasickém marxismu a piedevsim kvuli
predpokladu, Ze za ideologii, diskurzem exi-
stuje pravda, k niz maji kritici dané ideologie
privilegovany pristup a jez je vyvdzana z mo-
censkych vztahi (s. 179-180);

b) modifikovanou kritiku ideologie - to-
to pojeti vychadzi z toho, ze ukolem kritiky je
prispét ke korekci rozdilu mezi realitou a jeji-
mi reprezentacemi, ale na rozdil od klasické
ideologické kritiky nepfisuzuje védé privile-
govany pristup k pravdé (s. 181). L. Chou-
liaraki a N. Fairclough (Faircloughovy star-
§i prédce, zvl. Language and Power. London:
Longman 1989, jsou mnohem blize kritice
ideologie) sice povazuji nékteré reprezentace
za vice odpovidajici realité nez jiné, ale
o pravdivosti jednotlivych reprezentaci by se
mélo rozhodovat, tj. posuzovat jejich obsah
a socidlni dusledky, v demokratické diskusi
(zde je zfejmy vliv Habermasovy teorie ko-
munikaéniho jedndni). Ukolem védy je pfi-
spét do této debaty védénim, které lidé ob-
vykle neprodukuji nebo jim nedisponuji
(s. 181). Kritici tohoto pojeti poukazuji na to,
ze Faircloughovo rozli$ovani mezi vice a mé-
né ideologickymi diskurzy stoji na nejasnych
zakladech.

Ve vykladu o kritice jako poukazovani
na nesamoziejmost toho, co je povazovano
za samoziejmé (s. 186), se Phillipsovd a Jor-
gensenovd nejprve vraceji k DT. Problém vi-
di v tom, Zze DT dekonstruuje samoziejmé/
dané diirazem na to, Ze kazda reprezentace
je tak ¢i onak deformovanou verzi reality, ale
nefikd, které reprezentace povazované v da-
né spole¢nosti za samoziejmé by mély byt
dekonstruovdny piedevsim a podle jakych
politickych kritérii (s. 186-188).
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Pokud chce badatel odhalovat nesamo-
ziejmost reprezentaci ve spolecnosti, jiz je
sam ¢lenem, miiZe vyjit napt. z teorie B. Bern-
steina. Podle ni jsou védecké teorie jazykem
popisu a aplikace néjaké teorie jsou prekla-
dem, prevedenim empirického materidlu do
této teorie (analytical redescription); tato te-
orie méla vliv na CDA, zvld$té na N. Fairc-
lougha a R. Wodakovou.

Vétsina socidlnich védcli samoziejmé/
dané spojuje s moci a bud piedpokldda, Zze
samoziejmé je ,samoziejméj$i” v centru nez
na periférii dané spole¢nosti, nebo si pred-
stavuje, Ze samoziejmé je vSudypritomné,
ale existuji v ném mista potencidlniho disen-
tu, ,diry”. Pomoci téchto dvou metafor lze
charakterizovat nasledujici dva zptasoby de-
naturalizace samozfejmého:

a) centrum je posuzovdno z hlediska pe-
riferie ~ jako priklad uvddéji autorky femi-
nismus (jeho stru¢nou charakteristiku, se za-
méfenim na praci D. Smithové, i kritiku viz
5. 190-193);, vyzkum témat vzdilenych od
centra v ¢ase a/nebo v prostoru - zde se au-
torky jen zminuji o Foucaultovych historic-
kych vyzkumech sexuality;

b) kritika se opird o nezavedené nebo
néjak problematické kategorie: vyznamné
feministické teoreticce D. Harawayové napf.
kategorie cyborg ¢i geneticky modifikovana
my$5 dovoluji problematizovat distinkci pfi-
rodni ~ umélé a mnohé dals{ dichotomie z4-
padniho mysleni a charakterizovat nase
identity jako vZdy znecisteéné, tj. nikdy zcela
neodpovidajici kategorii, k niZ se fadime sa-
mi nebo k niz nds ptirazuji ostatni (s. 195).

Na otdzku, zda relativismus badateli
umozriuje rozlidit mezi dobrymi a $patnymi
reprezentacemi reality, event. mezi tim, co je
progresivni a co nikoli, existuji diametralné
odlisné odpovédi (s. 196n). Diskurzni psy-
chologové jako Edwards, Ashmore nebo Pot-
ter (nikoli ti kriticky orientovani jako Parker)
soudi, Ze relativismus jakozto zakladni nala-
déni viidi svétu nevylucuje ani dodrzovdni
standardii védecké prdce, ani soudy o realité.
Na rozdil od realismu navic umozriuje vé-
deckou i politickou diskusi, protoZe nepova-
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Zuje nékteré reprezentace za pravdivé. Fairc-
lough a Chouliaraki sice povazuji vechny re-
prezentace za socidlné a historicky podmineé-
né konstrukty (epistemic relativism), ale od-
mitaji pfipustit, Ze jsou vechny stejné dobré
(judgemental relativism). Takové pojeti viak
stoji na predpokladu, pro socialni konstruk-
tivisty stézi pfijatelném, ze badatel ma privi-
legovany pfistup k realité nebo Ze existuji
vnéjsi kritéria, podle nichzZ lze kvalitu repre-
zentaci posoudit (s. 197). V praxi se rozdil
mezi DPs a CDA projevuje v tom, Ze zatimco
diskurzni psychologové projevuji zvyeny zd-
jem o problém reflexivity, stoupenci CDA
obvykle vyuzivaji tradiéni védecké metody
a zplsoby prezentace jejich vysledkii, aniz
tyto postupy reflektuji (s. 198).

Phillipsova a Jergensenovd chdpou kri-
ticky socidlni vyzkum jako v socidlnim pro-
storu situované otevieni diskuse (positioned
opening for discussion): badatel by mél ex-
plicitné popsat vlastni pozici a na zdkladé ci-
14, které svym vyzkumem sleduje, se distan-
covat od alternativnich reprezentaci. Soucas-
né by viak mél vysledky své prace prezento-
vat jen jako jedny z moznych, jako oteviené
dalsi diskusi. Autorky se tak blizi vySe zmi-
néné Harawayové a jejimu pojeti vyzkumu
jako politického mytu, na rozdil od ni viak
kladou vétsi diiraz na védeckost, tj. uzivani
standardizovanych postupli, koherentn{ ar-
gumentaci a prehlednou/transparentni pre-
zentact vysledkit vyzkumu (s. 205-206).

Teprve z dal$iho vykladu vyplyne, Ze au-
torky brani specificnost védy ani ne tak pred
radikdlnim socidlnim konstruktivismem, ale
pred jinymi formami védéni, zvldsté kazdo-
dennim védénim. Véda podle nich disponu-
je specifickymi ndstroji, které ji umoziuji
poodstoupit od kazdodenniho rozuméni rea-
lité a prispét tak do demokratické (rozuméj
verejné) diskuse poukazem na oblasti, které
dosud jakozto samozfejmé stily mimo ni.
V této diskusi se véak stfetdvd s jinymi for-
mami védéni nejen o to, které reprezentace
dané oblasti reality budou urcujici, ale i o to,
co je a co neni (jen) védecky problém - jako
ptiklad se nabizi klonovdni.



