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Socidlni introspekce 1. A. Bldhy a Wittgensteiniiv argument
proti soukromému jazyku.
Poznamky k introspektivnimu pfistupu v socidlnich védach
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The Social Introspection of I. A. Blaha and Wittgenstein’s Argument against
a Private Language. Notes on the Introspective Approach in the Social Sciences

Abstract: This article deals with the social introspection approach of the Czech
sociologist I. A. Blaha. Its aim is not only to introduce the method but also to ex-
plore the potentials and the limits of this approach in understanding social real-
ity. The author looks at Wittgenstein’s argument against a private language as
a critique of the introspective method and briefly analyses the phenomenologi-
cal approach in sociology to asses the boundaries of the introspective approach.
Theoretical conclusions on the application of the introspection method in soci-
ology are drawn at the end of the article, allowing the author to assess the ap-
plicability of Blaha’s method.

Keywords: social introspection, sociological methodology, Czech sociology, lan-
guage games, 1. A. Blaha, L. Wittgenstein.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 4: 761-782

Socidlni introspekce - asi nejzajimavéjsi pfispévek ceského sociologa a zakladatele
brnénské katedry sociologie Inocence Arnosta Blahy (1879-1960) k sociologické me-
todologii. Socidlni introspekce jako ndstroj sociologického zkoumani je sice v litera-
ture tykajici se Bldhovy sociologie ¢asto zminovana [napf. Bystry 1939; Galla 1939;
Sedldk 1995 ad.], systematického zpracovani a zhodnoceni svého vyznamu z pohle-
du (nejen) soucasné sociologie se v3ak zatim nedockala. I kdyz Blaha neni jedinym
a ani prvnim badatelem, ktery introspektivni metodu uzival, v predkladané studii je
vénovana pozornost pfedevsim jemu - a v prvni fadé teoretickym moZnostem apli-
kace Blahova introspektivniho pfistupu spiSe nez analyze samotnych aplikaci. Lud-
wig Wittgenstein (1889-1951) je jednim z kli¢ovych zdrojit postmoderniho ,obratu
k jazyku” charakterizujiciho velkou ¢dst dne3ni socidlni védy a filozofie a zdrover
Blahtiv soucasnik. Jeho argument proti soukromému jazyku lze pouzit jako jakési
kritické kukdtko na introspektivni metodu z pozice blizké soucasnym piistuptm.
Zakladé obecnou kritiku introspektivni metody, a proto umoznuje formulovat zévé-
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ry pravé o Bldhové metodé. Vzhledem k paradigmatickému vyznamu fenomenolo-
gie pro introspektivni piistup v sociologickém vyzkumu bude nezbytnd pozornost
veénovana i diskusi jejich zakladnich argumentd.

Prvni, co nds pri pokusu studovat Blahovu metodu socidlni introspekce pte-
kvapi, je skutec¢nost, ze v jeho dile nenalezneme pasdz, kterd by tuto metodu ze-
vrubné popisovala. O tom, Ze se nejednd o chiméru, svédci kromé zminek v sekun-
dérni literatufe také primdrni prameny. Ve svém vrcholném dile Sociologie inteligen-
ce Blaha v kapitole vénované pouzitym metoddm o socidlni introspekci pozname-
ndva, ze je ji , ... nutno, po mém nazoru dati prednost jakozto daleko spolehlivejsi
tizeny subjektivismem ... “, a popisuje ji jako snahu pozorovat sebe sama v riiznych
typickych situacich - na pfikladu prislusnika inteligence [Blaha 1937: 7].

V rozsahlém, posmrtné vydaném spisu Sociologie k socialni introspekci pozna-
mendva:

»~Mimoto se domnivdme, Ze mize byt prospéind, oviem zase jen jako metoda doplriu-
jici, metoda socidlni introspekce. ... Rodina, ndrod, strana nejsou jen jsoucna objek-
tivné mimo nds existyjici, nybrz jsou i v nds, jsou soucdsti nasi zivotni struktury. Vime,
co je pravo, mravnost, nabozenstvi, nejen proto, Ze jsme byli objektivné pouceni o téch-
to jevech, nybrz i proto, Ze sami pravné, mravné jedndme, nabozZensky Zijeme. Proto
jim rozumime. Pfiroda je pro nds jen vnéjskem. Skupina je pro nds nejen vnéjskem,
nybrz i nadim nitrem. MiiZeme ji pozorovat nejen mimo sebe, nybrz i v sobé. Zndme ji

.....

Zvolena citace je sice pomérné dlouhd, ale je to v podstaté vie, co se lze spe-
cidlné o socidlni introspekci u Bldhy docist. Blaha svou introspektivni metodu spise
pouzival, nez popisoval.! Ostatné podobné i Durkheim nejprve sepsal O spolecenské
délbé prdce a teprve ndsledné popsal pouzitou metodu v Pravidlech sociologické meto-
dy. Pti hleddni odpovédi na otdzky obsaZené v tvodnim odstavci je tfeba pokusit se
0 jakousi rekonstrukci Blahova postupu z jeho textti, vénovanych metodologickym
tématiim, portiznu roztrousenych v jeho sociologické tvorbé. Za kli¢ové z argumen-
tacniho hlediska povazuji zejména Blahovy prace z pocatka dvacatych let 20. stole-
ti, protoze teprve v nich se kritické pozndmky k rtiznym sociologickym piistupim
meéni v pozitivni pfedneseni vlastniho uceleného metodologického piistupu.

Geneze Blahova noetického stanoviska

Bldha byl Zakem Durkheimovym a obdivovatelem Masarykovym a jeho vlastni po-
zice tykajici se obecné sociologické teorie je urcitou syntézou jejich stanovisek.
K Durkheimovu objektivismu, zbavujicimu individuum v sociologickém pohledu

.....
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jeho samostatnosti vzhledem ke spolecenskym sildm, si zachoval kriticky odstup.
Podobné zdrzenlivé se stavél i k Masarykovu psychologismu, zdirazniujicimu roli
velkych osobnosti - charizmatickych viide( - v historii a socidlnim Zivoté. Blahova
pozice byva oznacovana interprety i jim samotnym jako kriticky realismus. Spole¢-
nost vidi jako nadindividualni vazbu, s vlastnimi zakonitostmi, jez vSak vzdy spoci-
va na konkrétnich jednotlivcich, ktefi mohou vlastni iniciativnosti do urcité miry
povahu spolecnosti ovliviiovat.

V tomto duchu jsou formulované uz rané Blahovy sociologické staté z prvniho
a druhého desetileti 20. stoleti a obsahové se jeho pozice nijak vyrazné neméni ani
v ndsledujicich obdobich. Jeho argumentaci v otdzce vztahu individua a spole¢nosti
Ize rozdélit na dvé casti takto: (I) Proti subjektivismu, tj. ,atomistické redukci spole-
¢enskych jevii na individudlni hnut“, mluvi zjiSténi, Ze (1) nelze vzdy jen v indivi-
dudlni mentalité nalézt tiplnou pricinu ani podminky, pro¢ uréita idea neni pouze si-
lou individudlni, ale stava se kolektivni. (2) Je fada ideji, které maji vyznam pro indi-
viduum, ale nikoli pro spole¢nost (jsme schopni odlisit, alespori analyticky, pfedsta-
vy individudIni a predstavy kolektivni). (3) Psychologismus ¢i subjektivismus se do-
pousti toho, ze redukuje socidlni jevy na pficiny ptili§ jednoduché. Tim zbavuje so-
cialni jevy jejich socidlnosti a sociologii pripravuje o dGvod védecké existence. Zde
pouzivda Durkheim@v argument, Ze takovéto redukcionistické snahy jsou podobné
snahdm redukovat biologii na kapitolu fyziky, popisujici Zivotni procesy jazykem si-
ly, gravitace, rychlosti, hmotnosti atp. (4) Jevy, které vznikaji interakci, jsou obvykle
fadu nového, ktery se nedd predem predvidat. Proto je nutné je brdt jako jevy sui ge-
neris, i kdyz zpétné lze jejich genezi vystopovat do kvalitativné jinych rovin jsoucna.

(II) Proti sociologickému objektivismu lze namitat, Ze (5) neexistuje zddny em-
piricky doklad toho, ze by védomi individua nemohlo vzniknout bez psycho-socio-
logické interakce, aspon ve své nejprimitivnéjsi formé. (6) Neni dokazdno, Ze by ta-
to interakce existovala pied vznikem individudlniho védomti [srov. zejména Bldha
1912b].

V krajnich verzich obou teorii se tedy podle Blahy nachdzi néco, co odporuje
empirii nebo neni dostateéné prokazatelné. Subjektivismus zbavuje socidlni fakta
specifického rdzu, objektivismus zase popird duSevni iniciativnost. Chybou je jed-
nostrannost, k niz dochdzi vytyéenim logické priority jednoho oboru socidlniho Zi-
vota nad druhym.

V uvaze o védeckosti sociologie pfizndvd prvni skutecne veédecky pristup Durk-
heimovi, nebot teprve u néj byla sociologie postavena na induktivni metodé na roz-
dil od metody ad hoc, kde fakta slouzi pouze jako ilustrace ke spekulaci [Bldha 1912a,
3. ¢ast: 6]. Durkheimova sociologie je vztazena k realité opravdu pozitivné jako pfi-
rodni védy. V pozadavku zkoumat socidlni jevy jako véci je obsazen jeho metodolo-
gicky naturalismus, postupujici védeckou empirickou metodou po vzoru piirodnich
véd. S jeho stanoviskem se Blaha v prvni poloviné své sociologické drahy plné zto-
toZnuje, a v otdzce metody je objektivistou durkheimovského typu. V ¢lanku O soci-
ologickych metoddch se mzeme docist, Ze ,(n)ejvyssi stupernl védecké presnosti po-
déva cislice, statistika” [Blaha 1912d: 75], a v podaném vyctu sociologickych metod
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uvadi vedle pozorovdni, pfi némz ,(p)ozorovatel musi byt naprosto nestranny” [Bld-
ha 1912d: 75], také dotaznik, experiment, historickou a srovnavaci préci vedouci k in-
dukci zdkond, coz jsou formulace zcela v duchu metodologického naturalismu, i kdyz
priznava indukovanym socidlnim zékoniim spide pravdépodobnostni charakter.

Ve dvacatych letech k témto durkheimovskym pozadavkim Bldha pripojuje
opatrné tvrzeni, Ze k plnému pozndni socidlnich jevli nestaci objektivni pozorovani,
protoZe spolecnost existuje jediné skrze nds, jediné skrze jedince mysli, citi, tvori
[Bldha 1921a].

~ITebas hledisko objektivni jest tak nesmirného vyznamu, Ze bez ného ustanoveni so-
ciologie jako védy zdd se nesmyslnym, pfece samo nestaci. Pravé proto, Ze svét a Zivot
socialni neni nam jen vnéjdkem, nybrz je ¢4sti nds samych, ... nestadi k jeho poznani
jen naziraci inteligence, nybrz vnimaci mohutnost, jak uz Dilthey spravné poznal ...
jest tu cely ¢lovék.” [Blaha 1921a: 178]

Bldha se tak postupné propracovdva k novému noetickému stanovisku, odpo-
vidajicimu jeho kritickému realismu, ktery zastdvd v obecné teorii spolecnosti a je-
hoZz vyrazem se stavd prdvé socialnéintrospektivni metoda.

Proména Bldhova noetického stanoviska

Na tomto misté se nabizi zcela legitimni otdzka, proc¢ z durkheimovské tradice vy-
chdzejici Blaha oznacuje objektivistické hledisko jako nedostacujici. Pro¢ a v jakém
smyslu je tieba jej doplnit — mj. introspektivni metodou? Davod lezi v tom, Ze Bla-
ha nebyl durkheimovec.

K tomu, Ze si Bldha uvédomoval limity a omezeni durkheimovské objektivis-
tické sociologie, pravdépodobné prispélo vice okolnosti. Jednak to, Ze svou studijn{
drdhu zacinal bohosloveckym semindfem, odkud byl po dvou letech r. 1897 vylou-
¢en pro angazovanost v aktivitdch katolické umélecké moderny. O trvajicim zdjmu
o tézko méritelné ,vyssi duchovni hodnoty” svéd¢i fada Blahovych praci sociologic-
kych. Casto pfechdzi od ,nehodnotici” analyzy k moralismu - ostatné obvyklému
u fady ceskych sociologickych klasikil, véetné Masaryka —, a k socidlni kritice, pra-
vé s ohledem na duchovni hodnoty celku.

Jinou souvisejici okolnosti bylo, Ze na pocatku dvacatych let, v dobé vzniku
svych stati svazanych s introspekci, dokon¢il a vydal svou druhou vétsi monografii
Filosofie mravnosti [Blaha 1922], pfi jejimZ zpracovani narazil na jevy tézko uchopi-
telné vylucné objektivistickym zplisobem. Napf. svédomi, jako dilezity projev Sir-
$iho spolecenského jevu mravnosti, nelze podle Bldhy bez analyzy vlastni subjek-
tivni zkuSenosti a prozitku nijak poznat.

L(V)édét, co je svédomi, k tomu nedospéjeme zadnym (vnéjsim - pozn. aut.) popisem,
nybrz jen tim, kdyz sami svédomi mame, kdyz je jako sviij stav prozivime a analysujeme.
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Zevni mravni ¢in ndm sdm sebou o vnitfni mravnosti nefikd viibec nic bezpecného. Mohi
zajisté vyplynout z docela jinych pohnutek, neZ jsou pohnutky mravni,” [Bldha 1922: 85]

Svédomi je prikladem sociologicky vyznamnych jevii, kde se durkheimovska
objektivistickd sociologie s jistym metodologickym naturalismem stdva tézkopad-
nou a podle Bldhy je vhodné a mozné (mezi fadky lze ¢ist nezbytné) ji doplnit o roz-
meér analyzy subjektivni zkuSenosti, tj. introspekci. To, Ze tlak a obsahy svédomi 1ze
uchopit také jako ohlasy ,kolektivnich predstav”, je jina véc.

Ve své kritice durkheimovského piistupu ve prospéch subjektivistické metody
se opird z dobovych francouzskych badateli o M. Bernése, aviak vyznamnéjsi vliv
na jeho argumentaci mél W. Dilthey, na kterého Blaha v souvislosti s korekcemi ob-
jektivismu explicitné odkazuje, a novokantovci Windelband a Rickert. Novokan-
tovstvi bylo vlivnou inspiraci vznikajici brnénské socidlni védy jako takové. Teore-
ticky byla v novokantovstvi zaloZena normativni teorie Fr. Weyra (s jehoz dilem byl
Blaha podrobné seznamen a misty s nim i polemizoval [srov. Blaha 1928]) a Ricker-
tovy spisy byly v Brné dostupnéjsi a populdrnéjsi nez napt. Hegelovy. Ty byly v kni-
hovné filozofické fakulty z velké ¢dsti doplnény az po 2. svétové vdlce, coby prdce
Marxova uditele.

Vzhledem k rozsahu textu je mozné zminit jen zdkladni body Diltheyovy ar-
gumentace, diilezité pro Blahovy korekce durkheimovského objektivismu.

Hlavni véci, kterd Blahu poutd s Diltheyem, jsou jejich shodné pozitivistické
intence (nikoli naturalistické) pfi budovéni socidlni védy a zdjem o duchovni svét
¢lovéka. V Blahové argumentaci se ddle zfetelné rysuje diltheyovsky syZzet pojeti so-
cialntho prozitku a zakomponovani hodnotici slozky do samotného aktu poznani
socialni reality.

V Uvodu do duchovnich véd Dilthey pi3e:

,Priroda je nam cizi. ... Nadim svétem je spolecnost. ... Obraz jejitho stavu jsme nuceni
ovlddat v stdle zivych hodnotovych soudech a aspon v predstavé ho neustdle tsilim
pretvdret. To vSe vtiskdvd studiu spole¢nosti urcité zakladni rysy, kterymi se pronikavé
li$i od studia ptirody... (J)d sdm, ktery sebe zazivdm a poznavam zevnitf, jsem soucdsti
tohoto spolecenského télesa...

Vnimajici jednotkou, kterd plisobi v duchovnich védach, je cely ¢lovék: velké
vykony v nich neplynou jen ze sily inteligence, ale z velikosti osobniho Zivota. ... (S)
vnimanim je pro ni (f. pozndvaci aktivitu - pozn. autora) spojena praktickd tendence
v hodnoceni, idedlu, pravidle.” [Dilthey 1967: 586-587]

V podobném duchu jsou vedeny Blahovy tvahy o socidlnim jevu jako prozit-
ku. KdyZ Bldha shleddva podstatné lidskym na ¢lovéku ,to duchovni” a tvrdi, Ze kd-
men nemusim prozit, abych jej poznal, ale lasku, nabozenstvi, umélecké dilo ano
[Bldha 1921: 177n], ndsleduje diltheyovskou argumentaci. Diltheyovska inspirace je
patrna i v Bldhové pojeti nedilné soucdsti volniho prvku v procesu pozndni a role
kvality osobniho Zivota. Oboji bude rozvedeno v piisluSnych pasazich textu (viz ze-
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jména ¢dst Zdvaznost introspektivniho pozndni pro praxi). V jistém smyslu je Bldha jes-
té radikalnéjsi nez Dilthey, a to v otdzce sociologickych kompetenci ovliviiovat so-
cidlni déni. Dilthey prizndva socidlni védé vedle konstatovani fakt a vysloveni teo-
rémi moznost stanoveni spolecenskych cili a piedpisovani pravidel jako legitimni
soucast jejich snah [napt. Dilthey 1967: 578]. Blaha hovofi dokonce, byt opatrné,
0 povinnosti sociologa formulovat védecky podlozené hodnotici soudy o socidlnim
déni:

» ... (S)ociolog prdvé proto, Ze vidi lépe, hloubéji a presnéji do procesit socidlniho déni
a ze v dusledcich toho miize spolehlivéji vyvozovat vztaznosti mezi tim, co jest, a tim,
co byti md, jest predevdim oprdvnén ... formulovat ... pro potfebu praktikl prislusné
védecky podlozené hodnotici soudy o socidlnim déni. A nejen Ze je k tomu oprdvnén,
nybrz Ze je to i jeho socidlni a mravni povinnosti.” [Bldha 1939: 145-146]

Zda se, jako by Blahiiv zdjem o ,vy3si duchovni hodnoty” el proti Durkhei-
mové snaze formulované v Pravidlech sociologické metody [Durkheim 1926] ocistit so-
ciologii ,0d vseho metafyzického” a poZadavek hodnotici kompetence a subjektivni
zkuSenosti jako by 3el proti Durkheimové snaze o objektivitu sociologického bada-
ni, zkoumajici ,socidlni jevy jako véci”. Nejde viak o negaci, ale doplnéni. Durk-
heima kritizuje za jednostrannost, ne za nespravné zavéry ¢i metodu. Ndtlak socidl-
nich jevl je podle Bldhy jen jednou, vnéjsi strankou problému. Druhou, vnitfn{
strankou je védomy individudlni aktivismus. Jejich propojeni je zakladnim rysem
pfistupu, k némuz se Blaha hldsi a ktery oznacuje jako ,kriticky realismus” [Bldha
1929: 407-410]. Lze proto souhlasit s tvrzenim, Ze Blahovi 5lo v aplikacich intro-
spekce o pozndni (zevnitf) toho, co dnes oznacuje Bourdieuho pojem ,habitus”, pre-
klenujici objektivni a subjektivni stranku socialnich jevi.

Socidlni introspekce

Skutecnost, Ze poznani spolecnosti se nutné opird o Ziti ve spolecnosti, respektive
prozivdni spolecnosti, zaklddd podle Bldhy rozdil pfirodnich a duchovnich véd
a moznost uplatnéni introspektivni metody v nich. To ale nikterak nebrédni prifadit

vvvvvv

vlastnostmi [Blaha 1921a:178].

V celkovém pojeti spolecnosti se projevuje silné Blahova vazba na Durkheima,
ktery spolecnost vidi pfedevSim jako psychickou realitu vzniklou z interakce [srov.
napr. Durkheim 1998: 17-48; Blaha 1968: 9-43]. Blaha hovofi o vzniku kvalitativné
nové My-psychi¢nosti plynouci prirozené z pouhé nutnosti agregovanych lidi se né-
jak organizovat, vstupovat do socidlnich vztahli. Krokem za Durkheima je oviem
dalsi rozvijeni argumentace, z niz lze citit Diltheyovskou inspiraci. Psychické zdle-
Zitosti nejsou méfitelné, ale spiSe prozitelné a tomuto poznatku pfizptisobuje také
pojeti socidlniho jevu.
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«Jev socidlni, tot rozumovy, citovy i snahovy proZitek v té &asti rozumovosti, citovosti
a snahovosti, jeZ jest vSem spole¢nd a zorganizovadnim, sespole¢ensténim stdvd se psy-
chi¢nosti novou, tvofivou, tviirkyni socidlnich svazkt a soustav (prdvo, véda, atd.).”
[Blaha 1921a: 179; zvyraznéni autorem|

Prozitek sociologa pfi poznavani socidlni reality se vSak 1isi od bézného pro-
zitku clovéka, ktery nezachycuje jsoucno v jeho obecné platnosti proto, Ze pozndni
neodsubjektivnil do védeckého pojmu. Naproti tomu jedinci védecky vyskolenému
v kritickém mysleni a pracujicimu s védeckymi pojmy, které shrnuji objektivni (na-
dindividudlni) zkuSenost spolecnosti, se podaii lépe toto subjektivni stanovisko pte-
konat a

« ... nad jsoucno vystoupit, pfehlédnout z této vyse jeho zakonity fdd, jeho obecny
smysl. Podafilo se mu dospét k poznani védeckému, objektivnimu. Ale zdroveri si uvé-
domuje, Ze poznani jeho neni jesté uplné, ze musi znovu sestoupit ke jsoucnu a zit je
znovuy, ale nikoli uz v duchu svém, jak to ¢inf prosty lid, nybrz v duchu jsoucna v jeho
objektivni povaze a platnosti.” [Blaha 1921a: 180]

Na tomto Blihové zdvéru si povSimnéme dvou véci. Za prvé je zde proZitek po-
jimdn jako prostfedek objektivniho pozndni a déle takovyto prozitek zavazuje k dalsi-
mu jedndni, Kterym je proces pozndni zavrSen. Nejprve k problému objektivity po-
znani plynouciho z prozitku.

Objektivita introspektivniho pozndni

Své pojeti objektivity Bldha ziskdvd pojmovou analyzou pomoci opozice k subjekti-
vité. Objektivni je pro néj predevsim nadindividudlni, nikoli nezavislé na clovéku
jako takovém. Neni sice jisté, zda by individudlni inteligence vznikla bez spole¢-
nosti (viz uvedené argumenty proti sociologickému objektivismu), ale je jisté, ze
tam, kde individudlni inteligence dospiva k nejvy$$im vrcholiim pozndni, k obec-
nym idejim pravdy, dobra a krdsna, vznikla stdlym soubojem s pfirodou a spolec-
nosti, stalym vyrovndvanim, pfizptisobovdnim, skldiddnim se a spojovanim indivi-
dudlnich védomi dohromady. Pouze to zarucuje jejich objektivnost [Bldha 1921a:
176-177].

Védeckd pravda je pro Bldhu objektivni predev3im proto, Ze jeji objektivita
spocivd v prekracovani parcidlniho postoje smérem k nadindividudlnimu. Jistéze
u Blahy nalezneme dnes trochu naivné znéjici formulace a pozadavky, Ze je nezbyt-
né zbavit se vech svych piredsudkd a podobné. Teoretické jadro jeho koncepce ob-
jektivity je nicméné v souladu se sou¢asnym procesudlnim a dialogickym pojetim,
jak jej rozpracovdvaji néktefi badatelé, zabyvajici se epistemologickymi problémy
socidlnich véd. Mdm na mysli napf. multikulturné orientovanou filozofii socidlnich
véd B. Faye [Fay 2002: 237-263], nebo kritiku socidlniho konstruktivismu I. Hac-
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kinga, zakotvenou ve filozofickém realismu, oviem ziedéném pragmatickym ko-
rektivem [Hacking 1999], nebo koncepci, kterou v hlavnich obrysech kontinudlné
zastava Rorty [Rorty 2000: 281-320; Putnam, Rorty 1997] ve své relativistické kriti-
ce objektivismu (jako odrazu reality z pozice nezicastnéného ,boziho oka”). Se zmi-
novanymi pozicemi Blahu mj. spojuje tendence pristupovat k pozndni jako tcasti na
realité. Myslim, Ze napt. také Quine svoji koncepci objektivity pozndni zakldda na
stejném principu - tj. na opozici k individualni subjektivité, kdyz prvni krok k ob-
jektivité spatfuje ve vyjadreni soukromych stimulaci vefejnym jazykem [srov. napi.
Quine 1994: 12]. OvSemzZe Bldhovy cile byly z velké casti jiné nez cile soucasnych
postanalytickych ¢i postpozitivistickych badateli. Dokonce neni vyloucené, ze by
Rortyho povazoval za podivina a Rorty Blahu za zajatce pozitivismu. Presto pokla-
ddm ze zminéného diivodu za uzitecné zndt Bldhovy argumenty a diskutovat o nich
i dnes.

Bylo by zkreslujici prohldsit, ze Blaha odmitl korespondenéni teorii pravdy pri-
klonem ke konsenzudlnimu pojeti. Stejné zkreslujici by viak bylo domnivat se, Ze
objektivni pravdu pfipisuje jako vlastnost korespondence vét a na subjektu neza-
vislé reality, kterou zobrazuji. V Bldhové piipadé jde spise o uvédoméni si limitii po-
jeti pozndni jako totoznosti (plné korespondence) s objektem a zdroven trvani na
pozitivnich zakladech védéni. Toto balancovdni ma u n¢j za vysledek presunuti di-
razu ze substancidlnich kritérii objektivity na kritéria procedurdlni. V tomto smyslu
je tfeba interpretovat jeho tvrzeni, Ze objektivni pravda vznika v dialogu riaznych
ndzor( a ¢im vice stran se do diskurzu zapoji, tim je pozndni objektivnéjsi [srov. na-
pi. Blaha 1914: 7-8].

Konstatovany pristup je patrny i z jeho pojeti vzniku obecnych pojmti jako di-
sledku spolecenského Zivota:

,Proto, ze jest pravda, krdsa, dobro, vime, Ze jest spole¢nost. V tom, ze vSichni prah-
neme po idealu, ... v tom v nas mluvi spolecnost, Zije spole¢nost. Kdyby jedinec byl
vzdycky Zil jen sebe, nebyl by svou mys$lenku nikdy rozsitil v nekonec¢nou obecnost,
vécnou pravdu, nekonec¢né dobro...” [Blaha 1921a: 177]

Kdyby nebyla spolecnost, pojem kradsy by pravdépodobné neprekrocil nejas-
nou pocitovou dichotomii libi/nelibi, pfijemné/nepiijemné. Receno dnesnim jazy-
kem, totalita jako perspektiva rozumu neni biologickou vlastnosti ¢lovéka, nybrz
vlastnosti socidlni. Nezrodila se v hlavach filozof(, ale vznikla spontanné, genezi
obecnych pojmi skrze socidlni Zivot.

Vystoupeni ze jsoucna Bldha popisuje jako jakysi védecky experiment s vlast-
nostmi védeckého, metodického prozivani [Bldha 1921a: 180]. Bldha svym postu-
pem, snazicim se prozitek zbavit viech aprioristickych atributdi, silné pfipomina in-
tence postupu fenomenologické redukce (aniz na Husserla jakkoli explicitné odka-
zuje), oviem nenalezneme u néj formulovany tak zdsadni pozadavek, jako Husser-
lovo zdrZeni se generalni teze svéta.

Pokud vSak md byt prozitek zdrojem objektivniho pozndni ve vyse uvedeném
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smyslu objektivity, stoji pfed vyzkumnikem, snazZicim se o védeckou metodi¢nost,
nutnost vZdy néjakym zptsobem participovat na intersubjektivné ziskanych védec-
kych pojmech. V prvni fadé tim, Ze se pokusi na sviij zazitek aplikovat pojem za-
kona, tj. snahu o nalezeni neménnosti a stdlosti v proudu zazitkd.

Tomuto implicitnimu zdvéru nasvédcuji Blahovy prace, jak z pocdtku sociolo-
gické tvorby, tak z dvacatych let, tykajici se vyvoje sociologie jako védy. Teprve pod-
fazeni socidlnich jevii zdkonitosti v Durkheimové stylu, tj. induktivné, dalo sociolo-
gii status objektivni pozitivni védy. Naopak Saint-Simonova a Comtova aplikace po-
jmu zdkona byla podle Blahy [Blaha 1912a, 3. éast: 6, 1921a: 175] jesté v duchu spe-
kulativniho postupu. Jako zdruku spravné aplikace na subjektivni tirovni vSak Bla-
ha nenabizi nic konkrétnéjsiho nez Skolenost ve védeckém mysleni a/nebo (dilthe-
yovsky chdpanou) velikost osobniho Zivota, vyznamnou pro prakticky rozmeér po-
znani. Pfikladem obojiho je pro Bldhu Masaryk.

Tolik k Bldhovu pojeti objektivity v kontextu pozndni plynouciho z prozitku.
Otazka zavaznosti pozndni pro jedndni poznavajiciho subjektu tvoii jeden z cha-
rakteristickych Blahovych zavéri a z hlediska teoretické udrzitelnosti introspektiv-
ni metody md v Bldhové systému své misto (viz MoZnosti a meze Bldhovy intro-
spekce), a proto ji stru¢né pfiblizim.?

vvvvvv

kych pojmech v ptipadé introspekce poskytuje P. Bourdieu. Bourdieu se otdzkou objektivity
poznéni ziskaného z individudlni zku$enosti zabyval zplisobem blizkym Bldhovu pfistupu
a predstavuje tak uzite¢nou paralelu ukazujici potencidl Bldhova piistupu. I podle Bourdieu-
ho je ,sociologické kritice podrobend socialni zkuSenost” nenahraditelnym védeckym zdro-
jem [Bourdieu 2003: 11]. Podle obou badatelti ma byt individualni zkusenost uchopena a po-
psdna neosobnimi védeckymi ndstroji a tak objektivizovdna. Kromé kritického mysleni ¢i Bla-
hovymi slovy feceno ,3kolenosti ve védeckém mysleni” [Blaha 1921a: 179] viak Bourdieu na-
bizi konkrétnéjsi metodiku. Jejim cilem je postihnout socidlni podminénost badatelovy vlast-
ni zkuSenosti, ze které pozndni Cerpd. Déje se tak skrze analyzu civilniho i akademického
prostfedi badatele, respektive pozice, kterou v ném zaujima, a nutnych dispozic, které z ni
vyplyvaji (napf. volba otdzky, vychodiska a principy vysvétlovani apod.). Mezi ndstroji objek-
tivace socidlni zkusenosti Bourdieu vyzdvihuje statistickou analyzu dat jako ,jeden z nejbru-
talnéjsich nastroji objektivismu” [Bourdieu 2003: 7]. Vysledkem objektivace je dvoji promé-
na. Na jedné strané primarni socidlni zku$enost pozmériuje védeckou praxi tim, Ze se stava
jejim zdrojem. Na strané druhé dochdzi k reinterpretaci primdrni zku$enosti po uplatnéni ob-
jektivaénich védeckych technik. Ani Bourdieu se nevyhnul nutnosti néjak se vyporadat
s praktickou rovinou osobni zku3enosti, kterd je spojend s hodnocenim a chténim. Reinter-
pretace primarni zkusenosti vede podle néj k jakémusi ,smifeni badatele se sebou samym,
s jeho socidlnimi vlastnostmi, jaké pfinasi osvobozujici anamnéza” [Bourdieu 2003: 14] a k za-
yjeti nového postoje ke ,svétu svého ptivodu”.
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Zdvaznost introspektivniho pozndni pro praxi

Bldha sviij specificky metodicky postup priniku do Zité socidlni skutec¢nosti popi-
suje jako vstoupeni do zdkonii jsoucna, které ¢lovék miize dale tvorit a vyvijet. ,Jsa
svym Zivotem ve jsoucnu, jest svoji védeckou rozvahou nad nim.” [Blaha 1921a: 180]

Clovék se pomoci specifického introspektivniho kroku odlouéi od prozivané-
ho jsoucna, aby ziskal moznost o ném zvenéi néco pozitivniho fici, a opét se v rovi-
né Zité praxe navraci, aby uvedl v soulad teorii s praxi. Vysledkem teoretické refle-
xe je prakticky ¢in. V tento zdvér usti Bldhovo feSeni problematiky, ze socidlni vé-
dec je soucasti zkoumaného socidlniho procesu.

« - (S)vét socidlni jest zvladtni povahy. Neni jen svétem naseho pozndni, nybrz téz
svétem nasi prakse. ... (J)est tfeba védomim svym a svédomim navazat na objektivné
dosazeny mravni{ vyvoj, subjektivnim zmocnénim se ho udrzovat ho stdle Zivoucim, coz
neznamena nic jiného, nez spravnym zhodnocenim zvolit dobré prostfedky k dobrému
cili. Tedy pfi socidlnim jsoucnu bézi neméné nez o theorii téz o praksi.” [Bldha 1921b:
742-743]

Sociolog tedy podle Blahy Zije plné socidlné a mravné, kdyZ své objektivni te-
oretické poznani méni v ¢iny skrze sviij cit a vili. Z toho plyne, Ze sociologii jako
védu lze od sociologie jako praxe odlidit jen uméle, nebot oboji je sjednoceno v po-
stavé sociologa, ktery nejen socidlni svét pozndva rozumem, ale zdroven citem pro-
ziva a hodnocenim chce. Takovouto interpretaci potvrzuje i Blahovo dfive citované
tvrzeni o kompetenci ¢i dokonce povinnosti sociologa poskytovat védecky podloze-
né hodnotici soudy. Hodnotici soud, jehoz pokracovanim je prakticky ¢in, vznikne
z teoretického skrze syntézu ucinénou ,celkovou zivotni aktivitou ¢lovéka”. Volni
a emocni slozka osobnostni struktury ¢lovéka se stdva epistemologickou kategorii,
ndstrojem pozndni.

Podle Bldhy je takovéto subjektivni poznani objektivni povahy socidlniho sku-
tecna, ustici v adekvatni socidlni praxi, zatim spide nez skutecnosti postulatem, kte-
ry se podaii naplnit velkym historickym osobnostem, jakou byl napt. Masaryk,
a Skolenym védcim (budoucnosti). K tomu md dopomoci i jeho metoda, kterou lze
nazvat socidlni introspekci, nebot vychazi ze zpytovani vlastni socialni zkuSenosti. Ta-
kovéto subjektivni pozndni objektivni povahy socidlniho skutecna je podle Blahy je-
dinou cestou, jak vybfednout ze zmaterializovani socidlniho Zivota a zdroven z ro-
manti¢nosti, ndladovosti a myti¢nosti mysleni o socidlnim Zivoté, jakoZ i z nebez-
pecného experimentovani se socidlnim svétem podle apriornich projekt po vzoru
Ruska [Blaha 1921a: 181]. Bldha tak jasné ukazuje, Ze chce najit objektivni spole-
censky idedl (pfekroceni ,zmaterializovaného” zivota), aniz by pfi hledani byla po-
ruSena jeho objektivita (vyhnuti romanti¢nosti, experimentovani atp.).
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Moznosti a meze introspektivni metody
I. Schutzova a Patockova diskuse fenomenologické metody

Pro zhodnoceni Bldhovy metody socidlni introspekce pro sociologicky vyzkum ne-
staci pouhé jeji popsani, ale také stanoventi jejich hranic pfi pozndvani socidlni reali-
ty. Predstavitel introspektivni metody par excellence E. Husserl se potykal v této sou-
vislosti se zdkladnim problémem, jak konstituovat na platforme cisté subjektivity so-
cialitu (intersubjektivitu), dialogicky socidlni vztah; a podle fady autort jej uspokoji-
vé nevyfesil [srov. napf. Nohejl 2001: 26]. Husserltiv pokus nalezneme zejména v pa-
té meditaci jeho Kartezidnskych meditaci [Husserl 1993: 87-145], nazvané ,Odhaleni
transcendentalni sféry byti jako monadologické intersubjektivity”. Zde pro objasné-
ni intersubjektivity odhaluje Husserl, misty obtizné srozumitelnym zptsobem, lid-
skou schopnost parovdni, aprezentace a apercepce druhého, vciténi, reciprocitu sub-
jektivit a podobné krkolomné znéjici postupy, jimiz je podle néj intersubjektivni svét
konstituovan na zdkladé vykont subjektu vztahujiciho se k druhému vné sebe?
HusserlGv zdk a jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych fenomenologii Jan Patoc-
ka konstatoval, Ze kritiku Husserlovy koncepce intersubjektivity ,podal nejobsir-

Yo

prvni pienesl fenomenologii na pole ¢isté sociologické.

Podstatu Schutzovy kritiky lze shrnout ve struénosti takto: Pokud dojdeme fe-
nomenologickou redukci k zaujeti jakési ,mimosvétské” pozorovatelské pozice vi-
¢i intenciondlnimu védomi obsahujicimu fenomény, potom nemdme moznost
v téchto fenoménech vystopovat rozdil mezi vlastnim a cizim ja. Tuto situaci lze po-
psat wittgensteinovskou metaforou, Ze v zorném poli oka neni nic, co by nasvédco-
valo tomu, Ze je vidéno néjakym okem.

«Jsem-li redukovdn na sféru toho, co je mi vlastni, soudi Schutz, pak Husserlovy
prostfedky, jak z ni dospét k druhému, cizimu jd, jsou neurcité a nedostateéné. ...
Schutz chce fici pfiblizné toto: télo druhého ji muze byt pfedmétem koherentni
zkudenosti jako kazdy fyzicky predmét, kde zkuSenost nejde ddle nez k celkové syn-
téze jeho aspekt; jakmile vak je zde intence pfedmétné subjektivity, pfedpoklada to,
ze mam noematicky* jiz pfed sebou jd jako cizi, zkonstruovat cizost tohoto jd z vlast-
niho jd je problém, ktery je asi nefeitelny - tipIné novy element smyslu nelze pfece
prevést na néco jiného.” [Patocka 1993: 184)

* Neni mozné vénovat v tomto textu Husserlovi vice mista, nez je nezbytné. Jeho koncepci
z hlediska sociologie rozebira ve své praci M. Nohejl [Noheji 2001: 1734]. Vyznam Kartezidn-
skyjch meditaci v kontextu Husserlovy filozofie pfiblizuje monografie I. Blechy [Blecha 1996].

* Noema je u Husserla vzdy jiz konstituovand jednota smyslu uréitého predmétu ¢i jeho
aspektu v proudu védomi i po fenomenologické redukci. Noema je soucdsti proudu védomi,
ale svou platnosti je tomuto védomi transcendentni, je to struktura umoznujici napf. podrzet
identitu uréitého pfedmétu v rliznych zptisobech danosti (minulost x pfitomnost x budouc-
nost, moznost x skutecnost apod.) — napf. mdj hrnek na stole i miij hrnek v dfezu nebo mijj
hrnek véera i dnes je stdle onim jednim hrnkem, i kdyz se jevi rtizné.
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Lokalizace v jiném (téle) veiténim, kterd by mohla prinést verifikaci svéta za-
kouseného cizim jako spolecného (sdileného, socialniho) svéta skrze subjektivni na-
zor (ve smyslu zfeni, nazirdni), nemize dopadnout ispésné ze dvou dvod. Jednak
neni zndm takovy vstup do ,ty” a déle vstupem subjektivity ,ja” do lokality ,ty” mi-
zi ,ty” jako takové a stdva se z néj ,ja”. Rozdil mezi ,ty” a ,ja“ by byl smazan.

Patocktv zdveér ohledné Husserlovy analyzy konstituce intersubjektivniho
svéta zni, Ze vSechny zkuSenosti, které Husserl v paté meditaci popisuje, vSechny
souvislosti a vazby smyslu, které rozviji (apercepce, aprezentace, reciprocita sub-
jektivit atd.), ,jsou opravdové zkuSenosti, z nichz prameni smysl druhé bytosti v je-
ji konkrétni podobé.” Jenze tyto zkuSenosti a vazby smyslu nejsou prvky, které tepr-
ve ze sebe vytvari strukturu smyslu ,spolecny svét”, nybrz jej predpokladaji a expli-
kuji [Patocka 1993: 186-187].

Jak ptipomind M. Nohejl, k podobnému zavéru dospél i A. Schutz, u néhoz za-
¢ind sociologickd aplikace fenomenologie; svou analyzu vSak zakotvil na postuldtu
,munddnni intersubjektivity”:

~Toto munddnni pojeti intersubjektivity stoji na predpokladu, ze sféra ,my’ je pred-
chiidnd individuu a projasnéni problému tedy musi vzejit z piidy spolecné sdilené re-
ality. Neni tomu tedy jiz tak jako u Husserla, Ze teprve subjekt dodatecné utvaii inter-
subjektivni spolecenstvi tim, Ze si uvédomuje zdsadni télesné podobnosti s druhymi
lidmi. Schutz naopak chdpe intersubjektivitu jako jeden z nejzdkladnéjsich konstitu-
tivnich rysti spolecnosti a tvrdi, Ze ,miij svét zivota neni mym soukromym svétem,
nybrz svétem, ktery je od pocdtku intersubjektivni’.” [Nohejl 2001: 54]

Zakotvenim introspektivni metody socidlni analyzy na postuldtu mundanni
intersubjektivity za¢ind Schutz na misté, kolem kterého Husserl jen opatrné nasla-
poval a k némuz mél pravdépodobné nejblize ve svych analyzach télesnosti a za-
kouSeni druhého v interakci.

I1. Wittgensteiniiv argument proti soukromému jazyku

Jednu z nejvyznamnéjsich kritik introspektivnich metod predstavuje tzv. Wittgenste-
intv argument proti soukromému jazyku. Prestoze se jednd o argumentaci na poli fi-
lozofickém, lze jej ispésné prenést do sociologie, protoze samo Wittgensteinovo po-
zdni dilo, kde tento argument nalezneme, vznikalo v konfrontaci s behavioristickym
hnutim a jeho argumenty a v ramci filozofického vyrovndni se s pozitivismem. Toto
vyrovnani sehrdlo vyznamnou roli pfi formulaci zdklad interpretativniho sociologic-
kého paradigmatu. Wittgenstein je ddle nejen dleZitou postavou analytické filozofie,
ale zdroven jednou z klicovych postav postmoderniho obratu k jazyku [Hubik 1994]
a je jednim z prvnich predstavitelt socidlnékonstruktivistického paradigmatu.’ Dovo-

* Z nasich autorti se Wittgensteinovym vlivem na sociologii (skrze P. Winche) zabyval napf.
Hubik [Hubik 1999] a margindlné na Wittgensteintiv sociologicky vyznam upozornil ve slov-

772



Dusan Jandk: Socidlni introspekce 1. A. Bldhy a Witigensteiniiv argument proti soukromému jazyku

lim si tvrdit, Ze v soucasné socialnévédni teorii prevladad konstruktivistickd predsta-
va o spole¢nosti a pragmatickd nad obrazovou piedstavou o jazyce. Proto jsou Witt-
gensteinovy myslenky stédle aktudlni a aplikace jeho argumentu se jevi jako vhodny
ndstroj, ktery by mél pomoci odhalit limity introspektivni metody viibec a pomoci
zhodnotit snahu Bldhovu.

Tuto aplikaci ndm umozriuje zaméfenost Wittgensteinova argumentu na moz-
nosti vypoviddni o soukromych pocitech ¢i fenoménech zachytitelnych v dimenzi
Cisté subjektivity, coz jsou v podstaté intence introspektivni metody (pohrouzeni do
vlastnich prozitk a jejich zpytovani).

Wittgenstein(iv argument proti soukromému jazyku nalezneme v jeho Filoso-
fickych zkoumdnich [Wittgenstein 1993a]. Svou argumentaci ma vystavénou tak, ze
nejprve ukazuje, jak je kazdd re¢ ovldddna jistymi pravidly, a potom se vénuje tomu,
zda soukromy jazyk, jazyk o soukromych pocitech spliiuje kritéria jednani podle
pravidla. Usek o fizeni se pravidlem uvddi do argumentu proti soukromé feéi a do
uvah o moznosti diskurzu o pocitech.¢

Pro popis a analyzu feci pouzivd Wittgenstein pojem jazykovych her. Tento
pojem mu umozriuje vyjadrit jeho presvédceni o tom, Ze fe¢ je vzdy spjata s urcity-
mi praktickymi ¢innostmi [FZ: § 7n] a ddle rozmanitost typi pravidel, jimiz se ak-
téfi pfi svém fecovém jedndni fidi, jakozZ i fakt, Ze kazda fe¢, jako hra, ma néjaka
pravidla. Jako piiklad rozmanitosti fe¢ovych her Wittgenstein uvddi napt. rozkazo-
vani a jedndni podle rozkazu, popisovéni predmétu podle vzhledu nebo na zakladé
méfeni, zhotovovani pfedmétu podle popisu ¢i vykresu, referovani o néjakém déni,
hrani divadla, udélani vtipu, pfeklad z jedné feci do druhé, dékovdni, modleni apod.
[FZ: § 23n].

ProtoZe kazda hra i kazdy jazyk maji svd pravidla, musi pravidla a fdd vézet
i v té nejvagnéjsi vété [FZ: § 98]. Co je to pravidlo, vysvétluje Wittgenstein pravi-
delnosti [FZ: §§ 205-209]. Napf. snazim-li se porozumét cizi feci, pro niz nemam
slovnik, snazim se vystopovat pravidelnosti mezi situacemi a zvuky, které se pfi
nich pouZivaji, snazim se na né divat jako na symboly. Tuto pravidelnost pfedpo-
kladdm, v opaéném pripadé by nemohla byt o symbolech ani re¢.

Pro Wittgensteinovu argumentaci je v naSem kontextu dtlezité jeho rozliSovani
mezi jednanim podle pravidla a védomim toho, Ze jednam podle pravidla, resp. do-
mnivanim se, Ze jednam podle pravidla. Jestlize jedndm podle pravidla, nevolim, pra-
vidlem se casto fidim slepé [FZ: § 219}, aniz bych si uvédomoval, Ze jedndam podle pra-
vidla, nebo Ze mam jednat podle pravidla. Tak jedname, napt. kdyz automaticky zdra-

nikovém hesle M. Petrusek [Petrusek 1996: 1068]. Sociologickému rozméru Wittgensteinovy
koncepce jazyka a subjektivity je vénovdna ma diplomova prdce na FSS v Brné [Janak 2004].
¢ Filosofickd zkoumdni netvofi jednolity text, clenény pifipadné do kapitol, ale nékolik set
kratkych paragrafii (693 paragrafti plus cca dal$ich sedmdesat stran neéislovanych odstavet,
které tvoii druhou ¢dst knihy). Schematicky feceno, tiseku o fizeni se pravidlem pfipadaji ze-
jména §§ 189-242, soukromé feéi a diskurzu o pocitech §§ 243-421.Vzhledem k formalni
struktufte Filosofickych zkoumdni budu u tohoto dila odkazovat pouze zkratkou FZ a uvedenim
¢isla ptislusného paragrafu.
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vime znamého na ulici, rdno se oplachneme v koupelné, nebo v restauraci pozadame
o jidelni listek a nejdeme si vybrat objednavku rovnou do kuchyné. Pravidla jsou pod-
le Wittgensteina zhusténé formy lidské praxe, abstraktné vyjadiené ndvyky, zvyklos-
ti, instituce. Domnénka o tom, Ze jedndm podle pravidla, vitbec nemusi odpovidat to-
mu, ze podle pravidla skutecné jednam. Pravidlo je zdlezitost praxe, ne domnénky.

,Ridit se pravidlem, u¢init sdéleni, ddt rozkaz, hrat Sachy jsou ndvyky (zvyklosti, insti-
tuce). Rozumét néjaké vété znamend rozumét urcité feci. Rozumét néjaké feci zna-
mena ovladat urcitou techniku.” [FZ: § 199; zvyraznéni v originale]

Pravidlo je tedy cistou formou urcité praxe, ovSem praxe je vici pravidlu pri-
marni. I tzv. ,vyklad” pravidla je podle Wittgensteina pouze nahrazeni jednoho vy-
jadreni pravidla néjakym jinym [FZ: § 201].

,Proto je ,fizeni se pravidlem’ urcitd praxe. A byt presvédcen, ze se fidime pravidlem,
neni: fidit se pravidlem. A proto se nemtze nikdo ridit pravidlem jen ,soukromé’ (,pri-
vatim’), protoze jinak by presvédceni, ze se ¢lovék ridi pravidlem, bylo totéz jako fidit
se pravidlem.” [FZ: § 202; zvyraznéni v origindle]

Pravidlem se lze ridit jediné vefejné nebo ,jakoby-verejné”. Subjektivni aspekt
jedndni podle pravidla spocivd v tom, ze pravidlo jako ¢ista forma mdze a musi byt
v praxi realizovdno a nahrazovano rtznym zptsobem.” U soukromého jazyka, kte-
ry slouzi k vypovidani o soukromych fenoménech, piistupnych pouze mluvéimu,
dochdzi Wittgenstein k zavéru, Ze jej nelze povazovat za jedndni podle pravidla.
V § 258 zavadi priklad situace, kdy si chci vést denik o navratech jistého pocitu,
a dochdzi k zdvéru, Ze jedinym kritériem spravnosti, Ze se mi mij pocit dostavil, je
miij pocit spravnosti. Stejné by tomu bylo i tehdy, pokud bychom netrvali na iden-
tité pocitu, ale pouze podobnosti. Jedinym diivodem pro zaznam v deniku by bylo,
ze se mi zdd na misté si jej zaznamenat. O spravnosti (potvrzeni, Ze jednam podle
urcitého pravidla) v obvyklém smyslu zde nemize byt rec, protoze , ... zdlivodnéni
spociva prece v tom, ze se ¢lovék odvold na néjakou nezavislou instanci.” [FZ: § 265]
Nezdvislou instanci v subjektu nemiiZe byt podle Wittgensteina ani dalsi predstava,
protoze to by bylo jako pripustit, Ze predstava vysledku néjakého pokusu je vysled-
kem pokusu, nebo piedstava jizdniho fadu je ovéfenim toho, Ze jsem si spravné za-
pamatoval odjezd vlaku.

A v tom spocivd cela potiz introspektivni metody. Neni zde Zadna objektivni za-
ruka toho, ze moje pojmenovani, klasifikace proudu prozitk( byla spravnd, respek-
tive Ze by byla jedndnim podle pravidla. Jedinym kritériem a zarukou spravnosti je
osobni pocit spravnosti. Chybi objektivni nadosobni instance jako korektiv urcujici,
zda se jednd o jednani podle pravidla. Dostavame se tak do podivné situace, kdy lze

7 Kdybychom tomu chtéli zabranit, muselo by byt doplnéno dal3im pravidlem urcujicim je-
ho interpretaci a toto pravidlo zase dal$im a tak dale ad infinitum.
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jakékoliv jednani (jakékoli oznaceni, popsdni pocitu atd.) uvést do souladu s pravi-
dlem, a ,jestlize se da kazdy zptisob jedndni uvést s pravidlem ve shodu, pak se dd
uvést i do rozporu s nim” [FZ: § 201], a tudiZ nemtzZe byt o pravidlu ani fec.

Uvahy o moznostech subjektu, zachytit své subjektivni pocity objektivnim
zptisobem i o samoté, lze ilustrovat na situaci, kdy si méfime teplomérem teplotu,
protoze mdme pocit horecky. Teplomér je ndm korektivem jinak v podstaté libovol-
ného pocitu spravnosti, Ze mame nebo nemame horecku. Zda jsme tomu, co vidime
na teploméru, porozuméli spravné podle pravidla, neni v rdmci Wittgensteinovy
teorie feSitelné. Teplomér je pro nds v tuto chvili jakoby ten druhy v dialogické si-
tuaci fecové hry a na celek fecové hry nelze aplikovat pojem spravnosti. Problém se-
bedestrukce Wittgensteinova argumentu pfi aplikaci na spolecensky celek neni pro
nds ale vyznamny a nebudeme mu vénovat dal3i pozornost.®

Piistoupime-li na to, divat se na Wittgensteinova Filosofickd zkoumdni jako na
urcitou teorii jazyka a spolecnosti, potom je dtlezité si uvédomit predpoklady, na
nichz stoji. Ontologické spojeni pravidla s jeho aplikaci i teze 0 moznosti jednat
podle pravidla jen v dialogické situaci, tj. v socidlnim nebo kvazi-socidlnim kontex-
tu, stoji na predpokladu principidlni shody v socidlni situaci. Existence intersubjek-
tivniho vztahu je primitivnim faktem, za ktery jit nelze. Hrand (odehrdvajici se) ja-
zykovd hra je danost, proud Zivota, ,prafenomén’, za néjz nelze jit [FZ: §§ 654-656].

P. Kotatko vznesl opravnénou namitku, pro¢ by nékdo jiny nemohl zddat, aby-
chom za primitivni fakt pfijali transparentnost a urcitost svych dojmil a jednotu in-
terniho Zivota jedince [Kotatko 1992: 450]. Takovéto vychodisko své filozofie prijali
napf. Descartes nebo Husserl.

Jejich pozice vede, minimalné v oblasti subjektivnich fenomént, k obrazové
teorii jazyka, kterou pozdni Wittgenstein odmitl jako neudrzitelnou. Podle této
pfedstavy jsou véty zobrazenim (moznych ¢i skutecnych) fakti a jejich pravdivost je
ddna jejich korespondenci se skute¢nym stavem svéta. Teorii Wittgenstein propra-
covdva ve svém ranném dile — Traktdtu [Wittgenstein 1993b], ovSem pozdéji ji zcela
opousti a ve Filosofickych zkoumdnich nabizi zcela odliSnou - tj. pragmatickou pied-
stavu o jazyce.® Obrazovd teorie vztahuje smys! véty k pfedmétiim, pragmatickd te-
orie k pouziti v urcité situaci.

Jednim z dileZitych teoretickych ditvodit Wittgensteinova posunu byla ne-
moznost analyzou jazyka dospét k elementdrnim vétdm, kterym by odpovidaly jed-
noduché fakty, a zdaroven udrzeni teze, Ze vSechny véty naSeho jazyka maji smysl
a ,jsou logicky dokonale usporadané” [Wittgenstein 1993b: 129; véta ¢. 5.5563], kte-
rou Wittgenstein na rozdil od videnskych novopozitivistii (Carnap, Neurath) od po-
¢dtku zastdval.

Pfedpoklad elementarnich vét a elementdrnich faktli umozrioval uvazovat

¢ Timto aspektem se ¢dste¢né zabyval P. Kotdtko [Kotdtko 1992] i autor prave ¢tené stati {Ja-
ndk 2004].

® Kontinuitou a rozdily Traktdtu a Filosofickych zkoumdni se zabyval ]. Pechar [Pechar 1993].
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o redlné existenci piesného jazyka a ddle o jasné rozhodnutelnosti o pravdivosti ¢i
nepravdivosti vyroku. Pfredpoklad zdkladnich prvka svéta byl nutny, protoze jediné
ony zarucuji, Ze svét ma pevnou strukturu. Kolaps obrazové teorie u Wittgensteina
vedl k nepotvrzeni pfedpokladu pevné struktury svéta a k socidlnékonstruktivistic-
kému feseni vztahu jazyka a svéta, které aplikyje i na problematiku oznacovani sub-
jektivnich prozitkh. V § 293 poddva ndsledujici pfiklad:

+Dejme tomu, Ze by kazdy mél krabicku, v které by bylo néco, co oznacujeme jako
+brouka”. Nikdo nemiize nikdy nahlédnout do krabi¢ky toho druhého; a kazdy vi jed-
iné z pohledu na svého brouka, co brouk je. - Tu pak by se mohlo zajisté stdt, ze by
kazdy mél v krabi¢ce néco jiného. Ba bylo by mozno si predstavit, Ze se takovd véc us-
tavicné promeénuje. ~ Ale co kdyby nyni u téchto lidi slovo ,brouk’ mélo prece jen né-
jaky zptisob pouziti? - Pak by tedy toto pouziti nespocivalo v oznaceni véci. Tamta véc
v krabiéce k fecové hie viibec nepatfi; dokonce ani ne jako jakési néco: nebot krabicka
by mohla byt také prazdnd. ... To znamend: Jestlize se gramatika vyrazu pro pocit kon-
struuje podle vzoru ,pfedmét a oznacdeni’, pak pfedmét vypadne z tvahy jako irele-
vantni.” {FZ: § 293]

Wittgenstein se timto pfikladem a dal$imi snazi diskvalifikovat moznost mlu-
vit 0 soukromych pocitech s intenci obrazové teorie jazyka. Wittgensteinovy argu-
menty sméfuji proti pfedstavé sebe-védomi kartezidnského typu jakozto sféry na-
prosté transparence a prihlednosti ¢i absolutni evidence. Naopak, c¢isté sebe-védo-
mi se v jeho podani jevi jako sféra fatalni neurcitosti a liboviile. Pro na$ text dilezi-
ta otdzka zni, za jakych podminek je introspektivni metoda udrzitelna jako prostie-
dek popisu a poznani socidlni reality. Za jakych podminek miize byt zpytovani se-
be sama chapdno jako jednani podle pravidla? Nebo je nutné plné akceptovat a do
disledkt dovést Wittgensteinv argument a introspektivni postup zavrhnout jako
metodu maximalné nepriikaznou a spekulativni?

Teoretické implikace

I pokud uzndme ndmitky P. Kotdtka a ptipustime, Ze lze soukromy slovnik vytvofit,
i kdyZ by neodpovidal Wittgensteinovym kritériim jednani podle pravidla, jeho pou-
Zitelnost pro pozndni, respektive popsani socidlnich vztahl zlstdvd dosti proble-
matickd. Pfedpoklddalo by to pozménéni Bldhovy (i Wittgensteinovy) koncepce ob-
jektivity. Dale, jak ukazuji vySe uvedené Schutzovy a Patockovy zdvéry, pro konsti-
tuci sociality na platformé subjektivity bude muset byt zaveden novy postulat in-
tersubjektivity. Z pojmu ,¢isty subjekt” bude tfeba odstranit predikat cisty.
Soukromy jazyk jako takovy je proto nutné v socidlnim badani odmitnout.
Znamena to také diskvalifikaci introspektivni metody? Domnivam se, Ze nikoli. Spi-
Se to méni povahu tdzani. Otdazka nyni nezni, zda introspekce ano, ¢i ne, ale jakd ma
introspekce byt, kdyZ se nemd stat soukromym jazykem. Introspektivni metoda
musi v oblasti pozndvani a popisu socidlni reality zahrnout postulat intersubjektivi-
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ty. To oviem neznamena, Ze je nutné subjektivistickou introspektivni metodu v so-
ciologii diskvalifikovat jako nepouzZitelnou, ale neni mozné ji zaklddat ve sfére cisté-
ho subjektu zkoumajictho intencionalni proud védomi z ,mimosvétské’ pozice.

Subjekt zkoumdni musi vZdy néjakym zptisobem zahrnovat moment inter-
subjektivity. To znamend, Ze bud’ nelze pfipustit fenomenologickou redukci v Hus-
serlovské radikalnosti, kterd vede k mimosvétskému postoji (a soukromému jazyku
ve Wittgensteinové smyslu), a zkoumajici subjekt musi i po reduktivnich fenome-
nologickych krocich stale participovat na intersubjektivnich socidlnich vztazich, ne-
bo musime zménit koncepci zkoumajici subjektivity, tj. subjekt pojimat nikoli jako
jednotu, ale jako fatdlné rozStépenou oblast vedouci otevieny dialog (komunikujici)
uvnitf sebe sama. Splriuje Blahtiv pfistup takto vymezené podminky?

Moznosti a meze Bldhovy introspekce

Cilem mé studie neni podrobné urcit podminky a rozpracovat koncepci introspek-
tivni metody podle piedlozenych teoretickych zavéri, ale zhodnotit v téchto sou-
vislostech Blahtiv introspektivni postup. ProtoZe se vSak Bldha teoretickym zakot-
venim moznosti introspektivni metody nezabyval ani zdaleka tak podrobné jako
kterykoli z ostatnich zminovanych autord, je mozné rekonstruovat jeho stanovisko
vzhledem k zminovanym zavérim a urdit udrzitelnost jeho socidlni introspekce spi-
Se z kontextu jeho dila.

Jistého rozpracovani se v Blahové dile dockala prvni cesta, tj. participace na in-
tersubjektivnich vztazich i pfi introspektivnim zkoumadni jsoucna. Ani pfi introspek-
tivnim kroku odlouceni od Zitého jsoucna se neztraci vazba na spole¢nost. Pripomeri-
me si dfive citované Bldhovo tvrzeni tykajici se metodického priiniku do zité skutec-
nosti v rdmci introspektivniho postupu: ,Jsa svym zivotem ve jsoucnu, jest svoji vé-
deckou rozvahou nad nim” [Bldha 1921a: 180] a ,svét socidlni jest zvlastni povahy. ...
pii socidlnim jsoucnu bézi neméné nez o theorii téZ o praksi.” [Blaha 1921b: 743] Mys-
lim, Ze Blahovu pozici lze dobfe charakterizovat, pokud pofadi vét v prvni citaci pfe-
hodime: Jsa svoji védeckou rozvahou nad nim, jest svym zivotem ve jsoucnu.

Pokud bychom se chtéli pridrzet analogie s fenomenologickou tradici, miize-
me Bldhovo feSeni filozoficky oznadit za svym zpisobem heideggerovské v tom
smyslu, Ze pfistupuje k analyze lidského pozndni v jeho existencidlni nitrosvétské
situaci stardni se o své byti. Podobné Bldha rozpoznava socidlni Zivot jako sféru,
v niZ poznavajici vZdy participuje nejen rozumovym pozndvanim, tj. teoreticky, ale
i hodnocenim a vili a jednanim, tj. prakticky. Proto Blaha dovozuje zavér o zdvaz-
nosti sociologického poznani pro socidlni praxi. Proto také je introspektivni analy-
za sebe sama vzdy analyza mé-jakozto-chtéjiciho-a-jednajiciho v urcitych socidlnich
situacich a nikoli nahlédnuti a analyza ¢istych obsahii védomi, ¢istych fenoménii.”?

® Neni bez zajimavosti, Ze soucasny piedstavitel fenomenologické sociologie L. Embree se
pokousi podobné zakotvenym zpiisobem fenomenologické analyzy chténi a hodnoceni roz-
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Jak ale potom chdpat jeho vyse citovany pozadavek , ... nad jsoucno vystoupit,
prehlédnout z této vySe jeho zdkonity fdd, jeho obecny smysl. Podarilo se ... dospét
k pozndni védeckému, objektivnimu.” [Blaha 1921a: 180}?

Aby byl Blahiiv postoj udrZitelny, nesmi byt vystoupeni nad jsoucno a pie-
hlédnuti smyslu chapano jako zaujeti mimosvétské (transcendentalni) pozice. Ko-
neckonctt této interpretaci brani i druhd véta citace, dovozujici z tohoto vystoupeni
védecké, objektivni poznani, které je podle Blahy mozné jediné na zdkladé inter-
subjektivniho vztahu (viz ¢ast Objektivita introspektivniho pozndni). Bldhovo od-
louceni od jsoucna tedy neni husserlovsky radikdlni. Ale jaké potom je? Jak probi-
ha? Jedna se spiSe o pokus reflexivniho uchopeni vlastniho jednani, chténf a citéni
(pfipadné i védéni) maximalné objektivnim zplisobem, tj. odosobnénym. Schopnost
takového pohledu je bud' zalezitosti vyjimecnych osobnosti, jako byl Masaryk, ne-
bo ji Ize dosdahnout Skolenim a praxi ve védeckém mysleni [Bldha 1921a: 181], které
pracuje s nejobjektivnéji ziskanymi pojmy. Je to pohled z pozice objektivniho, tj. nad-
individudlniho, pozorovatele.

OvSem neni to pohled z pozice mimosvétského ,boziho oka” ¢i ,pohled odni-
kud”. Je to pohled pozorovatele, ktery stoji nohama pevné na zemi (,jsa svym zivo-
tem ve jsoucnu ...” [op. cit.: 180]), ale md snahu o objektivitu. Neustdlou vazbu ke
svétu sdilenému s druhymi tu vedle objektivni védecké metody (v Blahové smyslu)
zajituje praktickd souvislost socidlnévédniho poznani.

Jako Dilthey vychdzi pti analyze lidské pozndvaci mohutnosti z analyzy volni-
ho impulzu a odporu {srov. Dilthey 1980], klade Bldaha ,udrzovani Zivota a stuprio-
vani Zivotnosti” za obecny princip individudlniho i socidlniho Zivota [srov. napf. Blé-
ha 1921b: 659-665]. Hodnota a hodnoceni je podle néj vysledkem prozivani sku-
tecna [Blaha 1921b: 660] a zdroven zavrSenim procesu subjektivniho poznani soci-
alni skutecnosti [Bldha 1921a: 180]. Hodnoceni je v tomto prfipadé vidy spojené
s poznanim. Hodnoceni a chténi je u Bldhy bytostné spojené s praktickym jedna-
nim, je to jeho piedstuper i vysledek. Cisté pozndni je abstrakce. Pozorovatel je zd-
roven aktér. Do miry, kterou je hodnoceni epistemologickym atributem poznéni so-
cidlna, je také intersubjektivni vztah a praxe, stojici v pozadi, soucdsti aktu pozna-
ni. Diky nedilné hodnotic{ sloZzce pozndni je vazba na intersubjektivni svét konti-
nudlné udrzovand.”

kryt strukturu pfirozeného svéta jako kulturniho svéta v konceptu ,zékladni kultury”. Snazi
se fenomenologickou analyzou postihnout takové jevy jako spolecenské tiidy apod., na kte-
ré je tradiéni fenomenologie podle jejich kritikit kratkd. [Embree 2003]

' Podobnym principem jako ,stupriovdni Zivotnosti” je princip ,nitrosvétské touhy” soudo-
bého francouzského fenomenologa R. Barbarase. ,Touha” je zakladni pudovy epistemologic-
ky pohyb a je (na rozdil od potfeby) v principu neuspokojitelnd a pfedem nevymezitelna stej-
ne jako ,stupniovani Zivotnosti”. ,Touha a tdzani, nezdvisle na pferyvu mezi prostorovym
a spiritudinim, jsou jednim a timz pohybem.” [Barbaras 2005: 181}. Proto, uzavird Barbaras
svou tvahu podobné jako Blaha, nenf mezi filozofii (teorii, tdzanim) a zivotem (praxi) alter-
nativa.
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Tazdnim se po moznosti teoretického zakotveni takového nadosobniho (snad
by se dalo dokonce fici kolektivniho) pozorovatele v subjektu badatele se dostava-
me na pole koncepce subjektivity, ktera byla zminéna jako druhd moznost zacho-
vani intersubjektivniho vztahu pfi introspektivnim postupu. Bldha mozZnost dialo-
gického pojeti subjektivity nerozpracovava, i kdyz uznava pluralitu slozek individu-
alni duSevnosti, kterd podle néj vedle slozky zcela individualni obsahuje také sloz-
ku spoleénou s urcitymi skupinami, na nichz participuje, a konecné i slozku, kterou
ma spolecnou se viemi lidskymi jedinci, protozZe je ¢lovék [Bldha 1968: 38]. Jinak se
jeho analyzy subjektivity zaméruji na stanoveni vlivu prostfedi na formovani dét-
skych moralné volnich vlastnosti, citlt, fantazie apod., ovéem spiSe z pohledu prak-
tické vychovy. V Sociologii détstvi Blaha popisuje rodinu jako prostfedi, ve kterém di-
té ,dospivd k sebecitu, k rozliSeni ja-citéni od nejd-citéni, ¢{imz se dostdva prvotni-
mu chaosu nejprimitivnéjsi organisace” [Blaha 1927: 124]; oviem jedna se spise
o konstatovani nez dfislednou analyzu tohoto procesu vedenou s diikladnosti, kte-
rou zname napt. od G. H. Meada."

Jak bylo ukdzdno na Blahové argumentaci v otdzce sociologického subjekti-
vismu i objektivismu (viz ¢dst Geneze Bldhova noetického stanoviska, zejména ar-
gumenty 5. a 6. proti objektivismu), Blaha povazuje za nerozhodnutelné, zda ko-
munikace predchdazi individualnimu védomi ¢i naopak védomi komunikaci. Oviem
ma-li introspektivni metoda odolat socidlnékonstruktivistickym ndmitkam Witt-
gensteinovym a implikacim zavér Schutzovych a ma-li splriovat Blahovo kritérium
objektivity, pak nemiize byt zalezitosti pouze té casti lidské psychiky, kterou Blaha
oznacuje za ryze individudlni.

Pokud bychom chtéli na zdvér odpovédét na implicitni otdzku v nazvu textu
a fici, zda Bldhovu socialni introspekci pod tlakem Wittgensteinovy (a Schutzovy)
argumentace zamitnout jako nepriikaznou nebo naopak ponechat a pouzivat v so-
cidlnim badéani, dostaneme ponékud dvojzna¢nou odpoveéd.

Bldhova introspekce jako systém splfiuje ndroky kladené postuldtem intersub-
jektivivity. MdZeme si ji tedy ponechat, metaforicky feceno, v sociologickém ,bali-
ku priruéniho védéni”.

Pokud se ale ptame, zda ji pfijmout a pouZzit se v§im vsudy, potom jiz odpo-
véd neni tak jednozna¢nd. Prvnim je technicky problém aplikace. Zadného kon-
krétnéjsiho navodu nez ,8kolenost a cvik ve védeckém mysleni a metodé” nebo ,ve-
likost osobniho Zivota” [Blaha 1921a: 179, 180] se ndm od Bldhy nedostadva. To ne-
znamena, Ze Bldhovo upozornéni na doplnéni durkheimovskéha piistupu o rozmér
vnitini zkusenosti se socidlnimi jevy je bezvyznamné, uz jenom proto, Ze jeho vy-

2 Mead je jako jeden z prvnich rozpracovéva dialogickou koncepci jd, které oznacuje jako
Self. Self je dialogickou jednotou slozek I (nevédomé, pudové, biologické jd) a Me (socidlni j4,
pfedpoklddané postoje druhych, osvojené situacni kontexty). ,I je odpovéd organismu na po-
stoje druhych, Me je organizovany soubor postojii ostatnich, které jedinec sam predpokladd.”
[Mead 1967: 175]. Sebevédomi md teprve Self. | je pfimé reflexi nepfistupné, je dostupné pou-
ze jako historicka figura poté€, co poskytio odpovéd Me.
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hnuti se Scylle objektivismu nekon¢i u Charybdy relativismu. Ale je tieba jej cha-
pat skutecné spise jako duchaplné upozornéni na limity durkheimovského natura-
listického objektivismu.

Druhym zdvaznéjSim problémem je plné prijeti Blahova zdvéru o praktickych
vysledcich a aplikaci (nejen introspektivniho) sociologického poznani. V tomto oka-
mziku vyristd vice otdzek nez odpovédi, jejichz reSeni presahuje ramec tohoto tex-
tu, vénovaného predevsim Blahové socidlni introspekci.

Zavér a diskuse

Na predchozich fadcich jsem se pokusil predstavit metodu socialni introspekce br-
nénského sociologa I. A. Bldhy a rekonstruovat teoretické zdklady, o které se tato
metoda opira. Déle jsem se pokusil shrnout teoretické podminky jeji pouzitelnosti
z hlediska dnesni sociologie (alespor té, ktera se zabyva analyzou védéni a kultury
v uzsim slova smyslu), charakterizované obecné socidlnékonstruktivistickym pfi-
stupem, kladoucim dtiraz na lingvistickou formu lidského chovani.

Zdkladni podminkou pouzitelnosti introspektivni metody se ukdzalo jeji in-
tersubjektivni zakotveni. To vyplynulo z analyzy Wittgensteinovych argumentt
a diskuse fenomenologické metody u Schutze a Patocky v oblasti pozndni socidlnich
vztahti. Bldhovo dilo ndm pro takové zakotveni introspektivni metody dava dostatek
podkladi, a ¢ini ji tak teoreticky zivotaschopnou i pro dnesni socidlni vyzkum. Na
druhou stranu nedisledné metodické rozpracovani je faktickym omezenim jeji
praktické aplikovatelnosti.

Jednim z konkrétnich tukolii, které by bylo zajimavé z Bldhovy teorie rozpra-
covat, je otdzka zdvaznosti teoretickych zdvéra pro praxi, coz je charakteristicky Bla-
hv zdveér. Jestlize je pro verifikaci teoretickych poznatkii nutnd intersubjektivni ko-
munikace (opirajici se o predloZitelny pfedmétny diikaz, o sdélitelny smysluplny ar-
gument), je tfeba se ptat, jakym zptsobem lze odvodit zdvaznost pro mordlni spo-
lecenskou praxi. Existuje v této otazce néjaky ,verifikacni” princip? Jestlize ano, mu-
si splriovat kritérium intersubjektivity?

To vse jsou jisté lidsky dilezité a badatelsky zajimavé otdzky, jejich zodpove-
zeni v3ak jiz uhybd od tématu tohoto textu. V soucasné chvili mohu jen doufat, Ze
je v ném obsazeno alespon vagni voditko pro jejich zodpovézeni.

DUSAN JANAK je doktorandem katedry sociologie Fakulty socidlnich studit Masarykovy uni-
verzity v Brné. Zabyvd se déjinami sociologického mysleni (tématem jeho disertace je socio-
logie I. A. Bldhy), socidlni filozofii a filozofii socidlnich véd. V téchto oblastech publikoval
nékolik cldnku a stati v odbornych casopisech.
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