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Autor recenzované knihy Jéhann Pall Arna-
son (1940) je Islandan, profesor sociologie na
univerzité v Melbourne. Jednim ze zajima-
vych bodil jeho biografie je studium na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy v Sedesa-
tych letech minulého stoleti, z ného plynou-
cf dobra znalost cestiny i ¢eské odborné li-
teratury a soustavné vyhleddvani kontakti
s Zeskou sociologii a spole¢nosti. Arnason
vySel z marxismu, piiméfené kriticky se od
néj distancoval - zejména knihou analyzujici
nezdar sovétského modelu (J. Arnason. The
Future that Failed. Origins and Destinies of the
Soviet Model. London: Routledge 1993). Svou
dalsi knihou, inspirovanou studiem japonské
spolecnosti (J. Arnason. Social Theory and Ja-
panese Experience. The Dual Civilization. Lon-
don: Kegan Paul International 1997), obohatil
soudobou teorii modernizace a kultury mys3-
lenkami kulturni multidimenzionality a alter-
nativity moderny pfi jisté kriticnosti vidi eu-
roatlantickému modelu modernizace. Prispél
tak ke zrodu teorie multiple modernities, spojo-
vané hlavné se jménem S. N. Eisenstadta.

Na recenzované knize pracoval jeji autor
v letech 1997-2002 jak na své univerzité, tak
i na fadé dalsich svétovych univerzitnich
pracovist.

Publikace sestdvé predev3im ze étyf za-
kladnich kapitol, které mohou byt podle au-
tora chdpdny jako tematicky vzdjemné pro-
pojené eseje s relativné samostatnou argu-
mentaci. Prvni kapitola pojednava o znovu-
objeveni tématu civilizace a jejich vyhleda
v soudobé socidlni teorii. Druhd poddva pte-
hled o klasickych zdrojich, jez jsou stdle teo-
reticky vyznamné. V dalsi kapitole predkla-
dd selektivni kritickou analyzu nékolika
postklasickych pokust o oziveni civilizaéni
problematiky na solidni sociologické bazi.
Ctvrtd - klicova - kapitola je vénovana néry-
su pojmového rdmce civilizacni analyzy, za-
lozenému na obecnéjsich premisdch a spoje-

nému s konkrétné historickymi perspektiva-
mi. [ kdyz autor sdm upozorniuje na otevie-
nost zkoumané problematiky, jde vcelku
vzato o ambicidzni pokus obsahnout kritic-
kou reprodukei ndzoru klasiki i jejich nasle-
dovateli a ndrysem thelnych kament vlast-
ni teorie hlavni relevantni myslenky, tykajici
se soudobého pojeti tématu civilizaci.

Vychodiskem celé prdce je stru¢né tvod-
ni rozliSeni dvou alternativ pojmového vyme-
zeni terminu civilizace. Prvni z nich autor
nazyva singularni ¢i unitdrni ideou civiliza-
ce. Ta sméfuje k pozndni zdrojii, vysledkl
a perspektiv civilizaéniho procesu v celosvé-
tovém meftitku (a, dodejme, miize byt chapa-
na v historické a kulturné antropologické di-
menzi jako vy33i fize vyvoje spolecnosti, pfe-
konadvajici predcivilizacni fdze primitivni, po-
pt. archaické). Druhé pojeti, oznacované jako
pluralitni, se zabyvd rozliSovanim a srovnava-
nim paralelné existujicich, zejména soudo-
bych civilizaci s jejich geografickym a histo-
rickym situovanim a kulturné spolecenskymi
specifiky. Arnason sdm, podobné jako vétsi-
na soudobych autord, se pfikldni k druhému
z obou konceptd, jenz je pro néj i vychodis-
kem obsahu celé nové publikace. V ndsleduji-
cim rozboru vztahu pojmi civilizace a mnoha
existujicich pojeti kultury nemize chybét po-
zndmka o némeckém dualismu civilizace jako
spise ucelové orientovanych technik a institu-
cf ovldddni pfirody a kultury jako sféry du-
chovni, jak je zndme zejména z dila A. von
Webera. Autor je fadi ke konceptlim unitar-
nim, zatimco pro pluralistické pojeti povazuje
za kli¢ovou kategorii jednotlivé civilizace, je-
jichz kultura a socidlni a zejména mocensko-
politické souvislosti této kultury jsou tu pted-
métem studia. Dospivd tak k multidimenzio-
ndlni verzi pluralitniho pfistupu, kladouci da-
raz na rozdilnosti spiSe nez na ptedpoklddané
integrativni pusobeni civilizace, obvyklé ze-
jména v koncepcich unitarnich. Zdtraznuje
nakonec i vyznam civiliza¢ni perspektivy pro
pochopeni modernity a nezbytnost propojeni
civilizacni teorie s teorii modernizace.

S takovouto pfedbéznou pojmovou vy-
bavou se Arnason pousti do svych &yt kapi-
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tol-esejlt. V prvni z nich ukazuje souvislost
rozvoje pluralitnich koncepci civilizace s re-
centni narfistajici tendenci asijskych a jinych
mimoevropskych civilizaci a jejich mluvéich
soutézit se Zapadem na jeho vlastni pudé,
avSak soucasné si ¢init ndrok na kritiku eu-
rocentrismu zvendi. Na prikladu praci I. Wal-
lersteina a S. P. Huntingtona ukazuje, ze
pouziti teorie civilizaci ke zddvodnénti jejich
ponékud jednostrannych a ideologicky zati-
Zenych pfedstav vyvoje svéta neni adekvatni
narokdm propracované teorie civilizaci, apli-
kovatelné na slozité problémy soucasnosti.
V rozsahlém exkurzu do vztahu civilizaénich
tradic a modernizaénich trendt ve étyfech ci-
viliza¢nich okruzich (vychodoasijském, v za-
sadé chdpaném jako ¢insko-konfucidnsky; in-
dickém; sttedovychodnim islamském; a po-
sléze zdpadoevropském v jeho vazbach na
fecké a izraelské dédictvi a na okruhy stfe-
doevropsky, byzantsky ¢i vychodoevropsky
a islamsky) analyzuje specifika jejich histo-
rického utvareni a moZnosti jejich vyuZiti
k feSeni probléma rozvoje moderni kultury
a socidlné politické struktury. Opird se pritom
o rozsdhlou modernizacni literaturu, véetné
dél T. Parsonse a S. N. Eisenstadta. Na dile
Theodora von Laueho demonstruje neudrzi-
telnost geokulturné a geopoliticky zalozené-
ho konceptu modernizace jako jednostranné
~westernizace”. Nepfiiklani se ani k Eisenstad-
tové predstavé o modernizaci jako nové civili-
zaci, zdsadné odlidné od predchozich fazi civi-
liza¢niho vyvoje. Zjevnou tendenci k propojo-
vani teorie civilizace a modernity vysvétluje
slozitymi a pro rizné kulturni okruhy speci-
fickymi setkanimi civilizaci s jejich vlastnimi
i importovanymi modernizacnimi procesy.
Ve shrnujicich pasdzich Arnason povazuje za
jisté, Ze pluralitné pojatd civiliza¢ni teorie se
soustfedi na konfigurace kultury a moci. To
bezprostredné souvisi s tématem socidlné his-
torické kreativity: civilizace vznikaji v proce-
su kreativni sebediferenciace socidlniho své-
ta a integruji se v mezich specifickych civili-
zacnich kontextil. Dalsi souvislosti takto po-
jaté tematiky je zfetel ke vzdjemné spojitosti
kolektivnich identit, kulturnich perspektiv
svéta a spolecenské sebekonstituce.
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V druhé kapitole se z klasickych zdroji
civilizaéni teorie pozornost soustfeduje nej-
prve na E. Durkheima a M. Mausse, jejichz
spole¢né prdci o pojmu civilizace z roku 1913
(viz E. Durkheim, M. Mauss. ,Note on the
Notion of Civilization.” Social Research, 1971
38 (4): 808-813) pripisuje vyznam prvni so-
ciologické definice pluralistického konceptu
civilizace, a to na rozdil od K. Marxe, ktery
obecnou civilizacni problematiku sledoval
pouze okrajové. Max Weber je jmenovdn ja-
ko dal3i ze sociologickych klasikd, ktery se
zaslouzil o pluralitni pfistup tim, ze zalozil
tradici komparativniho studia civilizaci, jimz
se zabyval na bdzi své koncepce ,univerzalni
historie kultury”, ackoli on sdm pouzival po-
jmy ,kulturni svéty” ¢i ,kulturni prostory”.
Ve vyctu zdrojit nemohli chybét tviirci vel-
kych spekulativnich historickych koncepci
O. Spengler, A. Toynbee a F. Borkenau, je-
jichz hlavni pfispévek je spatfovan ve studiu
civiliza¢nich cyklii a pfechodit.

Treti kapitola poc¢ina rozborem praci
z druhé poloviny 20. stoleti usilujicich o kri-
tické pfekonéni spekulativnich teorii Spengle-
ra a Toynbeeho. Pati{ k nim dilo W. McNeilla,
E. Voegelina a v neposledni fadé ceského fi-
lozofa J. Patocky ,Nadcivilizace a jeji vnitini
konflikt”. (Prace byla napsdna v roce 1955,
avSak publikovdana dlouho po smrti autora
teprve v roce 1996.) Jejich relativizace ideje
civilizaéniho pluralismu byla podle ndzoru
autora recenzované knihy prekonavana dalsi-
mi vinami poznani v dilech weberidna B. Nel-
sona s jeho konceptem setkdvdni civilizaci.
Hlavni pfinos velikdna soudobé teorie moder-
nity a civilizace S. N. Bisenstadta je spatfovdn
v dirazu na civilizaéni dynamiku a priilomy
(breakthroughs). Posledni subkapitola je vé-
novana pfinosu ¢eského polyhistora Jarosla-
va Krejciho, ktery se od Sedesatych let minu-
lého stoleti stdle vice angaZuje na poli socio-
logie. Opiraje se o jeho star$i prace, zejména
z roku 1993, piipisuje Arnason hlavni vy-
znam Krej¢iho pojeti zdkladnich civilizacnich
paradigmat, jez podle né& ne zcela jedno-
znacné podporuji pluralisticky koncept civi-
lizaci ve fazi modernizace. (éesk)'/ ¢tenaf ma
dnes uz k dispozici syntetizujici knihu Jaro-
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slava Krejéiho PostiZitelné proudy déjin. Praha:
Sociologické nakladatelstvi 2002, a muze te-
dy sdm porovnat jeji zavéry s tendenci recen-
zovaného dila.)

Jako sviij prispévek ke zcela oteviené dis-
kuzi o civilizacich formuluje Arnason svou
ptedstavu tii kli€ovych kategorii, které se
vztahuji k jadru sdilenych (spole¢nych) cha-
rakteristik civilizaénich komplexit a ke zdro-
jim rozdil a disonancim mezi nimi. Patii
k nim bohatstvi, moc a minéni (meaning = téz
smysl ¢i vyznam), pojmy, které odpovidaji tri-
partitnimu déleni socidlnich procesti na eko-
nomické, politické a kulturni. V nékolika sou-
vislostech pak zdtiraziuje klicovy vyznam
»s0cidlni moci” pro vytvdfeni a fungovani ci-
vilizaci. Navrhuje Sest tematickych ohnisek
agendy civilizaéni teorie: kulturni predpokla-
dy civiliza¢nich formaci; presnéjsi vymezeni
socidlniho kontextu; mezicivilizaéni vazby
a setkdni; integrativni kapacita civilizaci vici
spolecnostem, jez k nim pfisluseji; ¢asove his-
torické aspekty jejich existence; geopolitické
a geokulturni souvislosti. V daldich subkapi-
toldch pojednavd podrobnéji otdzky kulturni
artikulace svéta, tlohu ndboZenskych tradic,
politiky a ideologii, historickych forem eko-
nomického Zivota a instituci a organizaci v ci-
viliza¢nich procesech. Zvldsté zajimavd jsou
zdvérecna témata mezicivilizacnich setkdni,
civiliza¢nich seskupeni (,rodin” spole¢nosti,
utvatejicich civilizaci), tradic v transformaci
a (makro)regiondlniho aspektu civilizaci.

Za ¢tyfmi zdkladnimi kapitolami, vycha-
zejicimi z multiciviliza¢nitho referenéniho
ramce, kritického vii¢i eurocentrismu, je jako
postscriptum pfipojena kapitola patd. V té se
autor zabyva tzv. postkolonialistickymi pro-
jekty (v nichz se angaZuji zviasté indicti soci-
ologové) jako jinym, pouze zédsti pfijatel-
nym, pfistupem ke kritice eurocentrismu. Je-
jich jadrem je predpoklad probihajici provin-
cializace Evropy ¢i celého Zapadu a svébytny
vzestup ne-zdpadnich civilizaci, neslucitelny
s tendenci ke vnucené kulturni uniformizaci.
Arnason je podrobuje vécné i metodologické
kritice mj. v jejich ndvaznosti na postmoder-
ni teorie, av8ak sdili s nimi odmitdni evoluci-
onistickych ptistupt.

Recenzovand kniha naplriuje shora uve-
dené autorovy ambice pfredevsim shromdzdeé-
nim mimoiddného rozsahu informaci o vé-
decké, zvlasté pak sociologické literatufe,
dotykajici se tématu. Vécné rozbory jednotli-
vych civiliza¢nich okruhtl i jejich vzdjem-
nych vztahfi jsou viak - na rozdil od praci
J. Krejéiho - zminovdny spiSe prilezitostné,
vzdy v literdrnich souvislostech, a nevytvare-
ji tak ucelenou empirickou bézi zdtvodnujici
vlastni pozici autora. Zasvéceny a kriticky
rozbor nashromdzdéné knizni moudrosti pre-
zentuje autor knihy pfedevsim v duchu plu-
ralistického konceptu civilizaci navazujiciho
na jeho prispévek k alternativni kultuie ¢i
»~mnohondsobné” (multiple) kulturni moder-
nité. Arnasontv (a nejen jeho) pojem civiliza-
ce oznacuje (podobné jako u Krej¢iho) prede-
v8im mnozinu spolecnosti spojenych specific-
kymi rysy kulturniho a s nim spjatého socidl-
niho (ekonomického, politickeho a ideologic-
kého) usporadani, z nichZ kazdd po svém se
vypofdddvd s vlastnimi i importovanymi mo-
dernizac¢nimi procesy. Zfejmy odpor k uni-
tarné pojatému evolucionismu je mu ndstro-
jem velmi struéného odmitnuti teorie (euro-
atlantick€) uniformizujici globalizace, kterou
spojuje s neoliberalistickym triumfalismem
a vice ¢i méné renovovanym pojetim moder-
nizace (s. 335).

Takovéto pojeti je jisté jedno z moznych.
Jednim z jeho nepiimych disledki je po-
vzbuzeni tvorivého dsili rozvojovych i stied-
né vyspélych kulturné socialnich okruhi (ci-
vilizaci) o relativné samostatny rozvoj tako-
vymi cestami modernizace, jaké odpovidaji
jejich vlastnim potiebam a zajmiim, druhym
alarmujici vystraha vii¢i pfipadnym nedemo-
kratickym unifika¢nim ekonomickym, poli-
tickym i kulturné informa¢nim intervencim
ze Zdpadu. Jisté vyhrady je mozno vznést
k az prilisnému zdidraznéni fenoménu moci
mezi centralnimi kategoriemi civiliza¢niho
pohybu, jez ostatné souvisi s relativné tizkym
pojetim kultury jako entity spie duchovni
povahy. Je jisté nutno, spolu s autorem, od-
mitnout apriorni pojeti evolucionismu chépa-
ného jako predstava nutného a jednosmérné-
ho spolecenského procesu westernizacniho
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