Antropologie a pfibuzné discipliny.
Pohled z Bulharska

MILENA BENOVSKA*

Socidlni zmény odehrévajici se v letech postsocialistické transformace piedsta-
vovaly v rdmci jinak nedramatického Zivota akademickych pracovnikd velmi
dramatickou vyzvu, zvlasté pokud oni sami byli jejich soucasti. Podobné jako
v jinych zemich i v Bulharsku byly podnétem k zdsadnimu pfehodnoceni ori-
entace mistnich etnologti/etnografti a folkloristti od hermetického a hermene-
utického zkoumadni vlastnich ,tradic” smérem k analyzam postsocialistického
kazdodenniho Zivota [Ivanova 1998; Elchinova 2007]. Toto pfehodnoceni nebylo
uplné; avSak praveé ono proptjcilo tvaf snaham o originalni vyzkum. Mé profesni
plsobeni od roku 1976 ve tiech réiznych akademickych institucich mi poskytuje
pomérné uceleny piehled o Zivoté disciplin(y) v Bulharsku i moznost nabidnout
paralelu k myslenkdm Chrise Hanna. Zaujmu zde postoj k jeho ¢lanku omezujici
se pouze na otazky souvisejici s mou odbornou kompetenci. Na zac¢atku kazdé
z mych tfi tvah jsou uvedeny zdkladni teze Hannova textu, jichZ se tykd muj
komentaf.

1. ,(E)tnografické studie neddvnych transformaci v byvalych socialistickych
zemich jsou naprosto nezbytné.” Na podporu tohoto tvrzeni bych mohla uvést
celou fadu dalsich argumentt z pohledu ,¢lovéka zevniti”. ProtoZe v8ak tato
teze neni vazné zpochybiiovdna, zaméfim se spise na téma zkoumdni socialismu
a jeho dédictvi.

2. ,(Z)hodnoceni vyznamu socialismu v dlouhodobych dé&jinach Eurasie” a tva-
hy o vhodnych metodologickych ndstrojich pro dosaZeni tohoto cile. Je pozo-
ruhodné, 7e Chris Hann jakoZto jeden z priikopnikii antropologie socialismu
béhem socialistického obdobi [Hann 1980, 1985] nyni navrhuje, aby socialismus
byl zkouman ve vazbé a v zavislosti na antropologickém zkoumani postsocialis-
mu. I kdyZ jsem se k nému dostala tiplné jinou cestou, mtj zdjem o socialismus
se zrodil v disledku prace na knize vénované postsocialistickym transformacim
[Benovska-Sabkova 2001]. Vidéno ze specificky bulharského stanoviska antropo-
logicky vyzkum socialismu mtiZe mit svij vlastni vyznam vzhledem k problé-
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mtim, které zmitaji spole¢nosti dnes a nyni. Bulharska spole¢nost je v hodnoceni
tohoto obdobi hluboce rozdélend. Zu¥i v ni nesmifitelny konflikt mezi velkymi
skupinami ,poraZenych” ,neoliberalni transformace” a jinou, neméné¢ pocetnou
skupinou lidi, ktefi za socialismu trpéli nebo byli poskozeni, a také téch, ktefi
svou postsocialistickou pfitomnost hodnoti jako tspésnou. Pe¢livé a nestranné
zkoumani socialistické minulosti opfirajici se o specificky antropologické metody
muze ptipravit ptidu pro lepsi porozuméni této epose a tim také — pro konver-
genci ke spole¢nému pohledu na socialismus.

Vyzkum socialismu na konci druhého desetileti po padu berlinské zdi se
zjevné nemtiZe spoléhat na tytéZ metody uzivané antropology, kdyZ zkoumali
systém ,na Zivo”. Ve svém ¢lanku Chris Hann doporucuje, aby byla vénovana
pozornost vyzkumu paméti socialismu, ovSem s veSkerou ndleZitou obezfetnosti
vhci deformacim, jeZ utrpéla. Hann soucasné navrhuje ndsledujici metody: terén-
ni vyzkum zaméfeny na sbér autobiografickych vypravéni v kombinaci s vyhle-
davanim a studiem archivnich prament. Tato kombinace metod byla v Bulhar-
sku (a nejen zde) pouzivdna od 90. let v souvislosti s etnologickym zkoumanim
dédictvi socialismu [Benovska-Sibkova 1995; Petrov 1998; Dobreva 1997] a také
v rdmci 8irdtho procesu obnovy metod v jinych socidlnich védach a humanitnich
oborech: historii, sociologii nebo kulturdlnich studiich [viz napf. Koleva 2000].
Zijem o tyto metodologické nastroje souvisel s vlivem ,historické antropolo-
gie”, jeZ do Bulharska (a rovnéz do Srbska / byvalé Jugoslavie) pronikla pfede-
véim pfes Rakousko diky popularizaci takovych autori, jako byli zprvu Michael
Mitterauer nebo Karl Kaser a pozdéji také Gert Dressel. Pro ilustraci 1ze zminit
vymluvny slogan Mezi archivy a terénem, ktery poslouZil jako nazev knihy, jez byla
vysledkem srbsko-rakouského projektu v oblasti historické antropologie [Jovano-
vi¢, Kaser, Naumovic 1999]. Zvlast vyznamnou roli tu sehral bulharsky ¢asopis
Balkanistické férum, ktery béhem poslednich 15 let popularizoval prace zminénych
rakouskych autord a také texty jejich kolegt z riznych balkdnskych zemi.

Hann zminuje, Ze informace ziskané z autobiografii se ¢asto li$ od informa-
cf pochazejicich z archivniho vyzkumu. Moje vlastni vyzkumna zkuSenost toto
potvrzuje. Nejde ale o nedostatek dané metody. Od srovnéni archivnich dat s daty
ziskanymi z autobiografii je tfeba ofekavat spiSe komplementaritu nez nahradi-
telnost. Jsou-li srovndvana jako dva riizné typy vypravéni, védec si musi vSimat
rozdilnych intenci jejich autort. Statni archivy jsou soucdsti statnich instituci
a jednou z jejich funkci je vykondvat moc prostfednictvim védéni, jeZ se v nich
uchovava. Diky tomu se v3ak pamét vyjaddfend tstnim vyprdvénim a védéni
skryté v zapragenych depozitafich mohou navzédjem obohacovat a slouZit ke vza-
jemnému ovéfeni. Neni nevyznamné, jaké typy archivnich prament jsou zkou-
many. Informativni prameny tykajici se ¢innosti tistfedni moci béhem socialismu
jsou nepochybné nezbytné. Jsou vak zajimavé primarné pro historiky a nebu-
dou nam stacit, zajima-li nds kazdodenni Zivot lidi. Osobni archivni fondy, fondy
podnikii nebo zemédélskych druZstev (v nichZ pracovali nasi informatofi) a také
nestandardni prameny jako ,stiZnosti oban” (v Bulharsku tézko ptistupné
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a ve Spatném stavu) nabizeji netuSené vyhledy na udélosti ,Zité historie”. Psané
autobiografie a memodry (publikované i nepublikované) pojednévajici o socia-
listickém obdobi jsou nepochybné také hodnotnymi prameny, tfebaZze Bulharsko
nepati{ k zemim, kde by psani autobiografii bylo rozsifenou a zavedenou tradici.
Takto je moZné ptibliZit se k definici zkoumani kazdodenni kultury jako ,historie
zdola” [Maus 1946: 351-358].

Nejde tu oviem o ,, vstticné pokynuti smérem k historii”, jeZto historie ve své
klasické formé se obvykle mélo zajimé o drobné starosti ,, malych lidi”. Poznatky
ziskané z pisemnych prament pfidavaji dalsi podrobnosti k poznani obsazenému
v autobiografickych vypravénich a rovnéZ poméhaji omezit jejich nepochybnou
subjektivitu. Lepsi porozuméni procesiim probihajicim béhem socialismu také
prispiva k lepsi orientaci ve sloZitych postsocialistickych pomérech. V kone¢ném
souctu nam toto veskeré intelektudlni dsili dovoluje proniknout o néco hloubgji
do komplikovanych propletencii drastickych socidlnich zmén a dlouhodobé kon-
tinuity, jeZ koexistuji vedle sebe.

3. ,(D)omnivam (se), Ze je v zdsadé chybou snaZit se vytvofit samostatny obor
nazyvany socidlni antropologie jako soupefici a konkurené¢ni projekt k etablova-
nym intelektudlnim komunitdm. Skute¢né komparativni a kosmopolitni katedra
antropologie dokéaze integrovat kolegy zabyvajici se sou¢asnymi transformacemi
se specialisty na jind obdobi dé¢jin a toto spojeni by mélo byt vzajemné prospésné.
(...) (N)evidim Zzddny davod pro dovédzeni ,nového” oboru ze Zapadu. (...) Tvr-
dim, Ze odborné znalosti ,domorodého etnografa’ o jeho/jeji domaci spole¢nosti
nepiekdZeji zobectiujici komparativni snaze ,kosmopolitnéjsich’ styld antropo-
logie, ale pravé naopak mohou poskytnout zdkladnu a oporu védcim s témito
§ir$imi cili. Kosmopolitni katedra antropologie mtiZze diky takto silnym mistnim
kofenitm mnohé ziskat.”

Na rozdil od Ceské republiky, Madarska a Polska [Hann, Sarkany, Skalnik
2005] v Bulharsku v obdobi pfedchazejicim vzniku socialismu nevznikla tradice
vyzkumu ,exotickych kultur”. Ziejmé praveé z toho diivodu mé citovand hypoté-
za Chrise Hanna vyrazné bliZze k situaci, jeZ nyni v Bulharsku existuje. Je ostatné
také tfeba upozornit na rozdil mezi zminénymi zemémi a Ruskem. Pfedrevolu¢ni
paradigma vyzkumu ,exotickych” spole¢nosti (zahrnujicich také regiony velmi
vzdélené od mnohonarodnostni ruské fise) se stalo dédictvim, které bylo béhem
sovétské éry dale udrzovdno. Ona téméf automatickd zména ndzvl etnografic-
kych ustavil a kateder krdtce po rozpadu Sovétského svazu na pocatku 90. let
a jejich pfejmenovani na tstavy ,,antropologie a etnologie” proto byly odtivodné-
né a odpovidaly reédlné akademické praxi.

Vratim-1i se do dne$niho Bulharska, musim ¥ici, Ze nékteti mi kolegové
jsou presvédceni o uzite¢nosti zavedeni antropologie jako samostatné discipliny
a neobdvaji se mozného podezteni, Ze ptlijde o napodobovéni zdpadnich modeld.
Co vic, tito kolegové se oteviené hlasi k paradigmatu antropologie. To je pésto-
véano jiz nékolik let na dvou bulharskych univerzitdch: v magisterském progra-
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mu ,,antropologie” (na Filozofické fakulté Univerzity Sv. Klimenta Ochridského
v Sofii, zatimco na Fakulté historie téZe univerzity existuje tradi¢néj$i program
_etnologie”); a na drovni studijntho programu i samostatné katedry ,antropo-
logie” (na Nové bulharské univerzité). OvSem profesorem Hannem navrhovany
kompromis (nebo hybrid) mezi rdznymi intelektudinimi tradicemi se z raznych
davodi zdd byt aktualni. Jak také bylo v jeho ¢lanku naznadeno, dosud dostup-
n4 kapacita téchto novych struktur nedostacuje k vytyceni disciplinarnich hranic
mezi socidlni a kulturni antropologii. To navic prozatim ani neni potiebné. Aviak
naprostd vétsina pfisludnikti oboru byla vychovana v tradici etnocentrické etrno-
grafie, folkloristiky nebo etnologie a jejich pouhé pfani ptehodnotit tuto orientaci
(pokud tedy takové pfani viibec maji) nenf vZdy dostacujici. Akademické insti-
tuce nedisponuji zdroji nezbytnymi pro rozvoj antropologie , kosmopolitniho”
typu. MoZnosti nezavislého (tj. bulharského) financovani terénnich vyzkumti ve
vice i méné vzdalenych zemich jsou velmi skrovné.

Akademicky kontext je vSak jesté rozporuplnéjsi. Za zminku stoji dva dalsf
faktory, které nejsou v analyze profesora Hanna obsaZeny. Za prvé, obor ,,antropo-
logie” (na Nové bulharské univerzité) ptitahuje vétsi pocty studentti neZ zavede-
nd ,etnologie” na Univerzité Sv. Klimenta Ochridského. ,Antropologie” je zfejmé
bulharskymi studenty povaZovdna za novy a moderni akademicky obor. Za dru-
hé, je tfeba upozornit také na roli ambiciéznich mladych lidi, ktefi se vraceji zpét
domii s diplomy ze socidlni nebo kulturni antropologie ziskanymi na univerzitach
v USA, Velké Britanii i jinde. Nachazeji se na zac¢atku své drahy a prozatim nemaji
rozhodujici vliv na rozvoj oboru. Pracuji ale s védomim urcitého poslani: prosadit
antropologii jako samostatnou disciplinu. Je obtiZzné pfedpovidat, nakolik budou
jejich snahy v budoucnosti tspésné. Jejich motivy vSak maji daleko k nevybiravé-
mu ,intelektudlnimu imperialismu” (abstraktnimu nebo skute¢nému), ktery by
komukoli vnucoval akademické modely ,cizi pro danou zemi”.

V soudasnosti je v Bulharsku skute¢nosti soubézna existence rtiznych nazo-
rit na rozvoj antropologie a pfibuznych disciplin. Neni v3ak téZké uhodnout, Ze
tento stav provazi fada napéti a velmi se podobd situaci, kdy manzelé z nutnosti
udrzuji davno mrtvé manzelstvi, protoZe nemaji dost penéz na rozvod. Budouc-
nost se pfedvidad obtiZzné a z toho dtivodu tuto posledni skromnou pozndmku
nechdvam otevfenou. Jsem v8ak pevné pfesvédcena o tom, Ze v kratkém casovém
horizontu bude pro rozvoj disciplin(y) v Bulharsku prospésné, podafi-li se ndm
skoncovat se sebeexotizaci a estetizaci nasi vlastni kultury a od soudobé socidlni
antropologie pfevezmeme jeji diiraz na socidlné odpovédny vyzkum.
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