Cesta do post-kolonie: proc nas folkloristika nezachrani

DON KALB*

Uvahy Chrise Hanna o antropologii ve stfedni a vjchodni Evropé si zaslouZi pii-
mou a jasnou odpovéd. Podle Hanna je chybou domnivat se, jako se kdysi domni-
val on sam, Ze tento region potfebuje samostatné socidlnéantropologické institu-
ce stejného druhu, jaké existuji ,na Zapadé”. Uddva hned dva diivody, pro¢ to
je omyl: za prvé, antropologie jakoZto Vilkerkunde (v protikladu k Volkskunde) je
exportem z dominantniho a exkolonialistického Zapadu. Takovyto akademicky
imperialismus se nejen v dne$ni dob¢ zcela zdiskreditoval, ale je také zvraceny,
jezto uvadi do pohybu instituciondlni boje s obory, jeZ jsou ve sttedni a vychodni
Evropé jiz dlouho etablované. Tim se vyrazné zmen3uje prostor, ktery nové pii-
chozi disciplina mé k tomu, aby se mohla rozvijet. Za druhé, antropologie post-
socialismu (a jak se Hann zda naznacovat, zna¢nd ¢ast antropologie obecné) trpi
vaznym nedostatkem: absenci systematické pozornosti vénované historii dlou-
hého trvani. Z téchto divodt Hann antropology ve stfedni a vychodni Evropé
vyzyva k uzavirani spojenectvi s folkloristickymi institucemi. Timto zptisobem si
socidlnf antropologie podle néj miiZe vytvofit potfebné mistni aliance a soucasné
se bude moci svobodné rozvijet jeji dosud potlacovana historicka perspektiva.
Konec¢ny vysledek by mohl byt, jak Hann déle tvrdi, lepsi neZ vétsina antropolo-
gickych studijnich program na Zédpadé. Studenti antropologie ve Velké Britanii
nebo Spojenych statech se stdle uéi jen velmi malo o své vlastni domadci historii,
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a je pro né proto obtiZné osvojit si vyvazend méfitka pro srovnani.

Ja sdm jsem antropologii studoval na konci 70. a poc¢atku 80. let u Antona
Bloka (autora Mafie sicilské vesnice a fady dalsich antropologickych nebo historic-
kych praci) v Nijmegen v Nizozemsku. Méli jsme jiz tehdy za to, Ze studujeme
,historickou antropologii” a ,,antropologii Evropy” (stejné jako jiné antropolo-
gie), a Cetli jsme E. P. Thompsona a Barringtona Moorea neméné neZ Erica Wol-
fa. Terénni vyzkum pro svou disertaci o reZimech primyslové modernity [Kalb
1997] jsem provadél ,doma”, a protoze jsem zkoumal ¢asové obdobi celého jed-
noho kréatkého stoleti 1850-1950, vyuzival jsem oral history i archivni materialy.
Ucastnil jsem se také polemik o antropologii, historii a metodé [Kalb, Tak 2005]
a jsem zakladajicim $éfredaktorem ¢asopisu vénovaného propojeni antropologie
a historie (Fokaal — European Journal of Anthropology). Je tedy jasné, Ze s obecnym
vyznénim hlavnich zdvért Chrise Hanna nemohu nesympatizovat.

V posledni dobé se také setkdvdm se vzdélanymi vychodoevropskymi
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folkloristy, ktefi se mnou hovofi o francouzském strukturalismu a italské mik-
rohistorii, provadéji skvélé historické i soucasné vyzkumy a vilbec se nepodobaji
pfislove¢nym staromilcim nebo umanutym nacionalistiim, s nimiZ ob¢as byva
folkloristika spojovdna. Spolupréce s takovymi lidmi je podle mého ndzoru tou
nejsamoziejméjsi véci. VétSina antropologii na evropském kontinentu a ve Skan-
dindvii ostatné vznikla pravé z takovych koalic s folkloristikou, etnologif apod.

KdyZ se v8ak podivame na argumentaci Chrise Hanna pozornéji, zjistime,
ze jeho zavér, podle kterého by socidlni antropologové ve stfedni a vychodni
Evropé méli cilené usilovat o spojeni s folkloristikou, piestava ptisobit piesvéd-
¢ivé. Hann za¢ind od dominance terénniho vyzkumu v moderni antropologii.
Terénni vyzkum po zptisobu Malinowského umoznil rigor6zni empirické zkou-
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ilustruje Hannova zminka o Jamesi Frazerovi. To je pfi¢inou dvou vaZnych sla-
bin soudobé antropologie, pocitaje v to i antropologii postsocialismu: 1) silného
dtirazu na souc¢asnou zménu na tikor porozuméni dlouhodobéj$im kontinuitdm;
2) malého zajmu o otazku, jak mikrostudie zapadaji do 8irich regiondlnich his-
torii a kosmopolitni teorie.

Je zfejmé, Ze spojenectvi s folkloristikou mtize pomoci piekonat prvni
nedostatek (tfebaZe by tyZ t¢inek mélo také propojeni s katedrami historie nebo
historickou sociologif), aviak nebude nijak zvlast uzite¢né pro vypotadani se
s druhym. Zndm jen velmi malo informovanych lidi, ktefi by byli ochotni zasta-
vat ndzor, Ze folkloristické studia maji za cil rozvijet kosmopolitni a komparativni
védu o lidstvu, at uz jim jinak pfikladaji jakékoli kvality.! Folkloristika ndm zjev-
né nijak vyrazné nepomiZe (znovu)zaclenit antropologii do kosmopolitni védy
o lidské historii. Tento pro budoucnost antropologie zasadné diileZity problém
proto mizi zadnimi dvifky prakticky hned poté, co jej Chris Hann ve svém textu
zmifiuje — upozoriuji na to, tfebaZe vim, Ze to, co fikd, mysli vazné.

Pro¢ zac¢inat Frazerem a ne Ericem Wolfem nebo Marshallem Sahlinsem,
mé-li byt zdtraznéna dilezitost artikulace lokdlnich a globalnich historii pro
antropologii? Tam, kde Frazer nastoluje ‘problém, Wolf a Sahlins — moZné dva
nejdilezitéjsi antropologové povalecné generace — nabizeji stdle nanejvys uZitec-
né ndvody na feSeni. Pfedni antropolozka (post)socialismu Katherine Verdery
mimochodem pojmenovala po Wolfovi svou byvalou profesuru na Michiganské
univerzité. Tim ma byt zdiraznéna skutecnost, Ze pokusy pfekonat casova ome-
zeni, jez se mohou jevit jako vlastni antropologii zaloZené na terénnim vyzkumu,
nejsou v antropologii ani zdaleka tak vzacné a nové, jak Hann naznacuije, a to ani
ve vyzkumu postsocialismu.

! Je zajimavé, Ze ke konci svého &lanku Hann znenadani pfidava mezi vyzkumné zajmy
antropologti lidsky mozek (pfizna¢né ve spojitosti s paméti). Pfedpokladdm, Ze smyslem
tohoto ne¢ekaného tahu je nahradit nedostate¢nou t¢innost jim poZadovaného spojenec-
tvi s folkloristikou, jeZ se projevi tehdy, kdyZ se pro antropologii maji zachréanit velké pro-
blémy historie a ,evoluce”. Podle mého min&ni je tento tah katastrofalni, ale nebudu se jim
blize zabyvat, protoZe ani Hann mu nevénuje vice neZ pét slov.
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Historizujici studie tohoto druhu vytvofily v pozdnich 70. letech silné inter-
disciplindrni hnuti s tizkymi vazbami na ,novou sociélni historii” v anglosas-
kych zemich (nejen v USA — v Briténii viz nap¥. spolupraci Goodyho a Thomp-
sona nebo Macfarlaneovy publikace; v jistém smyslu téZ Gellner), Skolu Annales
ve Francii, mikrohistorii v Italii a vyzkumy kaZdodenniho Zivota v zdpadnim
Némecku.? M& nedavno vydana kniha Kritické momenty [Kalb, Tak 2005] se vra-
ci k paradigmatickym posuntim a zdpastim v pozadi tohoto hnuti. S ohledem
na nasi souc¢asnou debatu je vhodné poznamenat, Ze pole antropologie kombi-
nované s historii pfedstavovalo jedno z prvnich dgjist stfetu paradigmat, ktery
vedl na jedné strané k ,nové kulturni historii” [viz Hunt 1989], antropologické
historii obnovujici geertzovské nebo douglasovské zdiraziiovani statické inter-
pretace symbolii a evokace kulturnich gramatik jako univerz vyznamu (dobrym
piikladem je Robert Darnton), a na strané druhé k sebeuvédomélejsi historické
antropologii, v niZ se spojovalo gluckmannovské zaméfeni na sociédlni praxi [viz
Handelman 2005] s wolfovskou snahou artikulovat skryté historie ,lidi bez his-
torie” jakoZto aktérii v jejich vztazich se zastieSujicimi rezZimy moci [k Wolfovym
metoddm viz také Schneider 1995].

Domnivam se, Ze antropologie, v¢etné antropologie postsocialismu, se
s témito zakladnimi a navzajem si odporujicimi védeckymi programy stéle jesté
nevyrovnala. Rekl bych dokonce, Ze spojenectvi s folkloristikou bude antropolo-
gii v praxi ¢asto svadét ke kulturnimu idealismu. To proto, Ze folkloristika neni
pravé zndma ani silnd svym zdjmem o analyzu moci, praxe a procesu, a ma sklon
sva témata izolovat do ,kulturni karantény”, stejné jako to ¢inila momentkova
antropologie starého stylu. Zptisob, jimz nakldda s ideou a skuteénym vyskytem
,prezitki”, je toho dobrou ilustraci.

Pro vznik antropologie kombinované s historii bylo zapotfebi kritiky
zakladnich bipolarit 19. stoleti v historickych vizich Zdpadu. Prvni kritika zasah-
la synchronni interpretaci kulturnich systémi vyznamu, mentalit a kosmologii,
jez vyrostly z romantické reakce proti francouzské revoluci a okupaci Evropy
(,kultura proti rozumu; tradice proti pokroku”) a dostaly se pfes Herdera, Dil-

? Institut Maxe Plancka pro historii v Gottingen a Maison de sciences de I'homme v PafiZi
vénovaly spojeni antropologie a historie pravidelné kulaté stoly. Specializovalo se na né
nékolik kateder ve Spojenych statech i v Evropé. Blizko k této kombinaci mély ¢asopisy
jako Comparative Studies in Society and History, Critique of Anthropology, Journal of Historical
Sociology a novéji History and Anthropology, Historische Anthropologie, Anthropological Theory
nebo Focaal. V poloving 80. let se s tématem antropologie kombinované s historii musel
vyslovné vyporadat kazdy, kdo psal o vyvoji americké antropologie, a to véetné autor,
jimz byla bliZ3i geertzovska hermeneutika, jako napt. Sherry Ortner [2004] ve své piehle-
dové stati ,Teorie v antropologii od Sedesatych let”. I George Marcus, kterého pfitahovaly
spise moZnosti postmoderni kulturni esejistiky a terénniho vyzkumu na rtiznych mistech
(multi-sited research), vénoval spolu s Michaelem Fischerem znac¢nou ¢ast knihy Antropolo-
gie jako kulturni kritika [Marcus, Fischer 1986] ivahdm o pfednostech historické politické
ekonomie, jak se v USA zacala antropologie kombinovand s historif obecné oznacovat na
konci 80. let.
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theye a Webera k Boasovi, Meadové a Geertzovi v americké antropologii; a pfes
Saussura k Lévi-Straussovi a dal$im jazykové zaméfenym socidlnim teoriim ve
Francii.

Druhy proud kritiky napadl evolucionistické a pozdgji také modernizaéni
piistupy (vzdjemné spfiznéné svym ,védeckym” ptesvédcenim o nadfazenosti
Zéapadu). Pravé ty se staly zékladnim pozadim a podtextem, v opozici ke kterym,
ale i s vyuzitim kterych, se definovala antropologie 20. stoleti.

Zaméfim se na tento druhy kriticky smér, protoZe prvni neni tieba znovu
rekapitulovat (viz rozséhly vyklad v [Kuper 1999] nebo novéjsi analyzu v [Kalb
2005]). Kritika modernizac¢nich/evolucionistickych modelti pokro¢ila daleko za
odmitnuti konjekturdlniho a spekulativniho p¥istupu vlastniho evolucionismu
19. stoleti, jejz Hann zmifuje v souvislosti s Frazerem. Sousttedila se zvl4sté na
dvé zdkladni vlastnosti evolu¢niho/moderniza¢niho paradigmatu: teleologii
neboli unifinalismus/unilinearismus a pfedstavu o evoluci a modernizaci jako
spontdnnim procesu nartistani socidlni komplexity prostfednictvim diferenci-
ace a integrace (biologickd analogie). Tyto dvé linie kritiky se nakonec setkaly
v problematice moci, a skute¢né, evolu¢ni i moderniza¢ni paradigma historicky
slouzilo (a stale slouz{) k mystifikaci a naturalizaci moci a nerovnosti ve svété.

V protikladu k teleologi¢nosti a pfedpokladané spontaneité socidlniho
procesu ubirajictho se smérem k modernité vénovala historickd antropologie
pozornost historické a geografické nerovnomérnosti jejiho sifeni a na tuto nerov-
nomérnost nahliZela jako na funkci rozdilnych vychozich bodli, mocenskych
zdrojti, orientaci a z&jmd ustfednich drZitelti moci v interakci se zdroji, orienta-
cemi a z&jmy pod¥izenych nebo zprostiedkujicich skupin. Zaclenila tedy historii,
konflikt a zapas do své zdkladni rovnice a propujcila ji agonisticky a kontradik-
toricky charakter misto dosavadni uhlazenosti. Ve skute¢né situované zkusenosti
modernita nikdy nepfisla v ¢isté podobé nebo ,en bloc” [Tilly 1984]. Hyzdily ji
riizné ,ne-soucasnosti”, jezto byla za uZitf moci, pfesvédcovéani a vykofistova-
ni exportovédna ze svych socidlnich a zemépisnych center do podfizenych tfid
a méné rozvinutych oblasti v zaimofi nebo zdzemi.

To mimo jiné vedlo k novému pohledu na ,prezitky”, a pravé ty nds zde
zajimaji. P¥estalo se na né pohliZetjako na ,zastaralé zvyky ducha a srdce” a zaca-
ly byt chapany dvéma novymi zptisoby: 1) jakoZto soucasti uspofddani situova-
ného materidlniho Zivota podfizenych skupin aktivné podporované funk¢nosti,
jiz v nich vykazuji (coZ ukazat bylo specialitou funkcionalistické antropologie)
a 2) soucasné jako pfedméty a néstroje skutecného aktivniho zdpasu mezi tti-
dami a mezi modernizujicimi staty a subjekty. V souladu s tim kupfikladu E. P.
Thompson ptetavil poldnyiovsky koncept mordIni ekonomiky z pfimého histo-
rického faktu v cosi, co délnici a femeslnici aktivné vytvéteji a obnovuji v boji
s pravidly trzniho hospodéfstvi, jeZ narusuje jejich komunity. Pravé v boji totiz
objevuji a pFipominaji si své vlastni normativni vize a pfedstavované tradice
moréalni ekonomiky. Néco podobného vykonali Eric Wolf a Jim Scott ve své préci
o rolnicich a rolnickém protestu. Anomélie modernizace jiZ nebyly vysvétlovany
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jako duchovni rezidua dfivéjsich dob ~ preZitky, do minulosti zahledéné zvy-
ky a povéry ztélesnéné kuptikladu v luddistickém hnuti -, jeZ nevyhnutelng
s postupem ¢asu odumiraji, nybrz jako sporné prvky pfitomné v artikulaci skry-
tych i dominantnich historii. Thompsonovy ,,spole¢né obyceje” tudiz byly spise
kulturnimi momenty skute¢nych uspotddani materidlniho Zivota a skutecného
boje nez symboly ztraceného Casu. Predstavovaly tfeci plochy nerovnomeérné-
ho a mnohovrstevnatého vyvoje. Timto zplisobem dani autofi pomohli polozit
zaklady smér, které pozdéji dostaly oznadeni postkolonidlni a subalterni stu-
dia. Tfeni, protiklady, divergence, pod¥izenost, postkolonialita a geografie moci
zaujaly misto rovnovahy, konvergence, konsenzu a pfedpokladu homogenniho
prostoru svdzaného s linedrnim ¢asem.

A¢ tato diskuse relevantnich metodologickych a teoretickych otdzek je
aZ pftili8 stru¢nd a netiplnd, mélo by se stat zftejmym, Ze folkloristickd studia se
dosud stale upinaji ke staré bipolarité autenticka rolnicka kultura versus moder-
zpochybnit naprostou hegemonii nového. Netteba fikat, Ze tato pozice je vhdi
modernizatorim bezmocnd, jeZto jim zcela pfenechdva oblast zdjmem Fizeného
Gcelového jednani.

V soudobé antropologii postsocialismu existuji problémy, které ji p¥iblizu-
ji k tomuto idealistickému stanovisku folkloristiky. Pravé jimi se budu zabyvat
v tivaze nad neddvnou studii Chrise Hanna o madarské vesnici Tazlar (spolu
s Mihdlym Sarkanym [Hann, Sarkdny 2003]). Tvrdim, Ze na kritickych mistech
své interpretace Hann a Sdrkany ob¢as zapominaji na poznatky historické antro-
pologie a propadaji folkloristickému chdpani pfezitkd. Hannovo pfijimani folk-
loristiky tudiZ neni ni¢im pfekvapivym.

Dovolim si za¢it tim, Ze vyzdvihnu nékteré silné stranky této prace o socia-
listické a postsocialistické Agrarfrage (agrdrni otdzce — pozn. prekl.). Pfednosti studie
podle mého nadzoru tkvi v §ifi zdbéru, s nimZ pohliZi na smiSené Gtvary pohybuji-
ci se mezi kolektivnimi a soukromymi praktikami/formami vlastnictvi ve vétsiné
socialistickych zemi od 60. let 20. stoleti, které umoznily ¢aste¢nou modernizaci
kdysi zaostalych a perifernich zemédélskych sektorti a p¥inesly Zivotni tirover,
véetné pocinajiciho konzumerismu, jaké se tolik lidi na venkové netésilo nikdy
predtim ani potom.

Ddaraz je na &dstecnou modernizaci: v protikladné ,symbiéze” s velkoplos-
nymi mechanizovanymi zemédélskymi druZstvy se vytvofil zaklad &ehosi, co
bychom snad mohli nazvat socialistickym rolnictvem. Domdcnosti vyuziva-
ly druZstvem/statem vlastnény majetek ve vlastnim intenzivnim domécim
hospodafeni na malych pozemcich v soukromém vlastnictvi nebo uzivani. Od
druzstevnich organizaci ziskdvaly levné vstupy a prodavaly jim nékteré vystupy.
To je ne-soucasnost v akci: zemeédélska kolektivizace a velké, kapitdlové relativ-
né naro¢né vydaje v socialistickych rezimech paradoxné podporovaly u mistnich
rolnikd zplisob Zivota, ktery byl bohatsi a rozvinutéjsi nez Zivot zavislého rolnic-
tva ve sttedni a vychodni Evropé pfedvale¢ného obdobi.

170



Don Kalb: Cesta do post-kolonie: pro¢ nds folkloristika nezachrdnt

Zde spatiuji dva souvisejici interpretaéni problémy, které objastiuji otaz-
ku vztahu folkloristiky k antropologii postsocialismu. Prvni se tykd socialistic-
ké faze Hannovy a Sarkdnyho ,velké transformace”. Kolektivizace v Tédzlaru
byla podle Hanna jesté flexibilngjsi neZ ve vétsiné ostatnich madarskych oblasti.
Rolnici v Tazlaru mohli i nadéle uzZivat vétSinu pozemk, které diive vlastnili.
V 70. letech v8ak nové vedeni druzstva zacalo jejich ptidu zabirat, a to vyvolalo
mezi obyvateli vesnice a komunistickymi ptedaky fadu sportt. TaZi se, pro¢ Hann
tvrdi, Ze se neochota rolnikh vzdat se zemédélské pudy opirala o ,,emociondlni silu
starych vlastnickych vazeb ...”, jez pfedstavovala ,dosud dalezity zaklad norem
a hodnot spolecenstvi ...” [op. cit.: 124; kurziva autor]? Hann se z¥ejmé domniva,
7e motivace protestujicich zemédélcti jsou v néem podobné pteZitkiim ve folk-
loristickém smyslu: na réiznych mistech textu stejné jako v Gvodu knihy jejich
preference oznacuje za produkt vzpominek na star$i rolnickou moralni ekono-
miku, pfi¢emz tyto vzpominky pro né maji citovy naboj. At je historicky sprdvné
nebo nikoli, jde o vysvétleni jasné folkloristické a nikoli takové, které se dukladné
zabyva kulturni dynamikou lidového konfliktu.

Ma druha kritika se tyka podobného problému pfeZitkii v nasledujici post-
socialistické fazi. Pfednosti prace i zde spocivaji v tom, Ze se ji dafi empiricky
dolozit, Ze legalni fikce socialismu i liberalismu (¢istd kolektivizace versus ¢ista
privatizace piidy) neodpovidaji potfebdm a touhdm zemédélch. Také odhaluje
hluboce zvracené ti¢inky fundamentalismu soukromého vlastnictvi a neregulo-
vaného trhu na zemédélskou produktivitu a blahobyt venkovského obyvatelstva.
M4 vyhrada miif k tomu, jak Hann vysvétluje tuto zvracenost neoliberalismu.
Tvrdi, Ze podobné jako spor o kolektivizaci v 70. letech i ona vyplyva z nesoula-
ekonomiky. Komunitni socidlni normy v postsocialistickych vesnicich tvofi sloZi-
tou smés soukromého opravnéni k ptidé a silnych socidlnich norem tykajicich se
prav a povinnosti kolektivni reprodukce. Liberalismus podporuje ty prvni, ale
ni¢f ty druhé.

Opét se lze tazat, k ¢emu zde potfebujeme socidlni normy a vzpominky na
jako ,kulturni preference”? Podle mého minéni jsou soukromé opravnéni k ptidé
a kulturni konzervatismus velmi obecnymi ptedpoklady reprodukce rolnikc
kdekoli na svété. A vskutku, co je tak specifického na tpadku rolnického hos-
podafeni ve stfedni a vychodni Evropé béhem neoliberalismu 90. let a pocéatku
nového tisicileti? Obséhla literatura doklad4, Ze vSude na svété — v Latinské Ame-
rice, Africe i Asii — jsou po zavedeni neoliberdlnich reforem rolnici vytlacovani
z pudy a en masse opouitéji zemédeélstvi jako své primarni zameéstnani. Postsocia-
listicka privatizace zde neni zdaleka jedinym p¥ibéhem, ale tvofi spiSe jen jednu
kapitolu v mnohem objemnéjsi knize, jiZ si studie Institutu Maxe Plancka pfe-
kvapivé neviima [viz napt. Edelman 1999, 2002; Bryceson, Kay, Mooij 2000; Davis
2006]. V tomto smyslu Hanntiv text kvili svému vyhradnimu zaméteni na formy
vlastnictvi a socializaci/ privatizaci zaméruje zdani postsocialistické transforma-
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ce za jeji podstatu a p¥ehliZi fakt, Ze transformace soukromého vlastnictvi byla
nedilnou soucdsti mnohem vétsiho a dilezitéj$iho balicku, ktery také obsahoval
liberalizaci obchodu a zdkaz nebo odbourdni cenovych podpor, levnych uveéri
a odbytovych organizaci, ani nemluvé o politice rozvoje venkova a socidlniho
zabezpeceni.

Zlaty vék pro zemédélce v celosvétovém méfitku predstavovala 70. léta,
kdy nejriznéjsi vefejné a kolektivni mechanismy v oblasti poskytovani avérd
nebo prodeje a v socialistickych reZimech navic ¢aste¢nd kolektivizace doptaly
malym péstiteliim urcité bohatstvi a stabilitu zastfeSenou ndrodnim rozvojovym
rezimem. Toto obdobi v8ude skon¢ilo po strukturdlnich adaptacich a Sokovych
terapiich, které pfedepisoval Mezindrodni ménovy fond, nebo po postupné libe-
ralizaci provedené narodnim statem neschopnym v globdlni negativni soutézi
nadale udrZovat nedeficitni rozpocet. Jisté existuji rizné regiondlni trajektorie,
které jsou diileZité pro systematické komparativni zkoumdni, avsak hlavni pfibéh
zlistava stdle tyZ. Za nim se skryvé tvrda globalni logika. Zemédélci musi ve své
denni reprodukci Celit nesmirnym ptekdZkdm, pokud nejsou ochotni a schop-
ni stat se soucdsti globalniho agroobchodu a globélnich dodavatelskych fetézci
nebo mit své hospodétstvi pouze jako jeden z vice zdroji pffjmu.

O vsech téchto globalnich procesech se toho v zdkladnim antropologic-
kém sborniku o postsocialistickém zemédeélstvi dovidame velmi mélo. Najdou
se v ném pouze jednotlivé roztrousené poznamky, kupiikladu o konkurenénich
tlacich na vyrobce vina, o nepfiznivych podminkach v nékolika segmentech trhu,
o ,Spolecné zemédélské politice” (SZP) Evropské unie, jeZ sice po letech opét
umoZituje stabilni rozvoj venkova v novych ¢lenskych stiatech EU, ale je zaroven
sama jednim z hlavnich viniki netspéchu jednédni Svétové obchodni organizace
a rok co rok se vice vyprazdiiuje. Chybi vSak srovnéni s vyvojem v jinych regio-
nech svéta, chybi analyza srovnatelnych problém v oblasti péstovani vina jinde,
chybi informace o tom, jaké dodavatelské fetézce ptichédzeji a jaké natlaky a ome-
zeni pro Zivot zemédélcl vytvareji, dokonce i povédomi o problemati¢nosti SZP
je nedostate¢né. Praveé to vSak potfebujeme, chceme-li porozumét souc¢asnému
vyvoji a problémam reprodukce zemédélch. O vétsiné z téchto globalnich pro-
cestl existuje i v samotné antropologii vynikajici literatura opirajici se o vyzkum
[viz napt. Harvey 2005; Kalb 2002, 2005; Kalb et al. 2004}, avsak ve sborniku lze
piiznaéné nalézt pouze odkaz na novinafe Jeremyho Seabrooka —jako by socialni
védy nemély k velkym témattm co Fici.

Stejné 1ze hodnotit i novou kulturni dominanci mésta nad venkovem, o niZ
Hann a Sarkédny také hovori. Méstem jiZ pfirozené neni Budapest, Praha nebo
Videti roku 1930. Jsou jim globdlni obrazy konzumu §ifené ve zprdvach trans-
naciondlnich médii a ve vypravéni cestujicich nebo migrujicich p¥ibuznych
a ptatel. Af se podivame na zemédélce kamkoli od Mexika po Cinu, mladi lidé
odmitajf ztistat u malorolnického zptsobu obZivy svych rodi¢h. Zemédélstvi se
stdva pouze jednim z vice zdroji rodinného p#fjmu, k nimz mnohdy patii také
pEispévky od piibuznych Zijicich jinde; a ¢asto se opira pouze o starsi generace.
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Ty mlad$i vétsinou lakd metropolitni bohatstvi a konzum, a nepokracuji proto
v obdélavani plidy v misté svého ptivodu, ale pfipravuji se na Zivot migrantt. Pro
nékteré z nich vesnice ziistane formou socidlniho zajisténi a pFinalezitosti, k niz
se nakonec vrati, pro jiné se stane pouze vzpominkou nebo rodinnym kontaktem.
I zde opét pasobi vieobecny globalni proces, jehoZz specifika projevujici se na
postsocialistickém venkové mohla byt ve sborniku zkoumdna, ale nedozvidame
se 0 nich mnoho.

Tato problematika se dotyka zasadné antropologickych otazek. I kdyz neo-
liberdlni globalizace na zemédélské malovyrobce netinavné vyviji natlak, oni
i jejich déti se zaroven kaZdy svym vlastnim zptsobem nechali okouzlit neolibe-
ralnimi piisliby konzumu, pohybu a vzruseni. O mnohozna¢nosti neni nouze
a pravé z takovych napéti mezi rodi¢i nebo rodi¢i a détmi, jejichZz vyjadfenim
je soudoby rozkvét naboZenstvi, nacionalismu, malorolnického aktivismu, sebe-
obrannych lig nebo antiglobalistickych mobilizaci na venkové, vyvéra volatilni
kazdodenni politika. V riznych regionech se to d&je rliznymi zptisoby v zédvis-
losti na jejich zapojeni do procesu globalni marketizace a na jejich lokalni historii
a mordlni ekonomii. Z4vis{ to také na narodnich stitech a schopnosti ndrodnich
elit vymoci si nové nastroje zemédeélského rozvoje a reagovat na poZadavky pfi-
chézejici zdola.

Maji sotva ustavené antropologické instituce ve stiedni a vychodni Evropé
usilovat o spojenectvi s folkloristikou, jeZ jim doporuc¢uje Chris Hann? Folklo-
ristika slibuje daslednéjsi zameéfeni na lokalni historii — to je urcité dobra véc.
Zaroven vsak jeSté méné neZ samotnd antropologie postsocialismu podporuje
soustfedéni pozornosti na problematiku integrace do globalni historie a global-
nich interakci. To zpilisobi, Ze antropologie bude piehlizet zdkladni problémy
souvisejici s lokalni a globalni socidlni zménou. V opozici k Hannovi jsem se
snazil naznacit, Ze zaméfeni dne$ni antropologie na soudobou socidlni zménu
je zcela nedostate¢né kosmopolitni. V diisledku toho mZe byt nakonec oslabe-
na vefejnd legitimita antropologické prace. Antropologie ve stfedni a vychodni
Evropé stejné jako antropologie postsocialismu na Zapadé potfebuji spojence,
ktefi jim umozni dostat jejich zadvazku byt obzvlast kosmopolitni védou o ¢lo-
véku. MitZe-1i k tomu dopomoci folkloristika, pro¢ s ni nespolupracovat? Pokud
se nékde rysuje perspektivni spojenectvi s kulturdlnimi studii, jako tfeba v Sofii
nebo ve Lvové, ptijméte, prosim, jejich nabidku a uvidi se, kam se dostanete.
Uzite¢na pro dalsi rozvoj globalni a kosmopolitni perspektivy mtze byt kombi-
nace se sociologii, jaké existuje kupiikladu na Stfedoevropské univerzité nebo
v Cluji, zejména zahrnuje-li vyuka komparativni historickou sociologii.

Shrnu-li, antropologie ve stfedni a vychodni Evropé by se méla snazit for-
mulovat akademické pohledy na situovanou socidlni zménu, jeZ umoZzni tomuto
regionu zbavit se své posedlosti vlastni domnéle jedine¢nou postsocialistickou
situaci a své jedine¢né orientace na jakysi imagindrni Zdpad. V tomto smyslu by
tedy méla pomoci mistnim intelektudltim a badateliim pfibliZit se k postkolonia-

v v

lité. To bude meftitko jejiho tspéchu.
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