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ho stoleti je vyznamné, Ze zde na jednoho
vojdka v pfimém boji pfipadd zhruba deset
dalgich v tylu, ktet{ se staraji o zbrang, sedi
v kanceldfi, vafi, stavi mosty a nebo hli-
daji prézdné hangary. (A také — musim
dodat na zékladé své zkusenosti vale¢né-
ho novinéfe a antropologa s vojaky slouZi-
cimi na mirovych misich v byvalé Jugosla-
vii a Afghénistdnu - se, stejné jako vojaci
zakladni sluzby popisovani ve tietf kapi-
tole této knihy, casto zoufale nudi.) Misto
ofekavané armady aktivitou sr8icich mas-
kulinnich bojovnik z filmovych piestielek
tu tedy — ponékud absurdné — stoji arma-
da zivajicich hrdinf s razitkem ¢&i vafeckou
v ruce. A k tomu viemu je jesté tteba pFicist
Znamy, pro pocit absurdity taktéZ virodny
moment, Ze armédy trénuji na valku minu-
lou, a ne na tu budouci, o jejimZ charakte-
ru zatim nic nevi. Tim, co se odehrdva na
cvidistich, kde vojaci driluji, je vlastné jen
ritualizované pfedstaveni, politické diva-
dlo nebo — slovy ndzvu knihy - jakési ,hra
na vojaky”.

Moderni armada (a nejen ta postko-
munistickd), coby statem legalizovany a bo-
haté sponzorovany kolos odosobnéného
zabijeni, ktery celé dekddy trénuje a ¢ekd
na svou pfileZitost, o niZ v8ak nikdo nevi,
jestli vlibec pfijde a jak bude vypadat, je
zkritka — at jiz se k ni pfistupuje z jaké-
hokoli politického stanoviska — instituci,
kterd pocit absurdity magneticky pfitahu-
je. Jeji postkomunistickd transformace ten-
to aspekt jen v mnoha ohledech podtrhuje
a &ini pro pozorovatele viditeIn&j$im a také

4Etnografie ¢lenstvi v NATO", jak pra-
visdm podtitul knihy Cervinkové, se ¢te do-
slova jednim dechem. A¢koli ¢tendt zisté-
véa misty trochu bezradny nad tim, jak pfes-
né pouzit nékteré z citovanych véhlasnych
autorit k osvétleni jevil, o nichZ se v kni-
ze pige, jde na poli zkoumani transforma-
ce postkomunistickych armdd bezpochy-
by o pritkopnické dilo. Ptesto, nebo pra-
vé proto, ¥e nabizi misty vice otdzek nez
odpovedi, je jisté, Ze jeji preklad do cesti-

ny by mohl oteviit girsi vefejnou debatu
nejen o smyslu nadf armddy, ale i postko-
munistické transformace &eské spole¢nos-
ti samotné.

Radan Haluzik

Petr Skalnik (ed.): Anthropology
of Europe. Teaching and Research
Praha, Set Out 2005, 243 s.

Téma Evropy a jeji antropologie predkladé
otdzky, které provokuji hned na nékolika
rovindch. Jednak zde jde o vztah antropo-
logie k sociologii. JestliZe byla antropologie
- alespori ve své britské variants, jak ji defi-
noval Bronistaw Malinowski — konstituo-
véna jako ,sociologie nezapadnich spole¢-
nosti”, jak se potom pozméiiuje jeji vztah
k sociologii (a také svébytnost sociologie)
v okamZiku, kdy antropologové zacinaji
zkoumat sva vlastni spoletenstvi? Antro-
pologie Evropy je nejdastéji — nikoli viak
nezbytné - piikladem ,anthropology at
home”, onoho ,navratu”, ktery se stal tak
silnym meznikem délicim prvni a druhou
generaci antropologii od jejich nasledovni-
ka. ,Névratu”, ktery je stale ¢astgji dopro-
vézen otdzkami adeptii oboru i jeho pred-
stavitel(i, v ¢em se antropologie zkoumajici
zépadni spole¢nosti tolik lisi od sociologie
nebo tfeba kulturdlnich studii.

Druhou otézku predstavuje, co vlast-
né mé byt onou ,antropologii Evropy”. Do-
mnivam se, Ze ji nemtiZeme rozumét pouze
jako ,antropologii provddéné v Evrope”,
jako specifickému piipadu oné ,anthro-
pology at home”; tato perspektiva je pii-
li$ slaba na to, aby uhdjila sviij ndrok na
samostatné definovani tématu vyzkumu,
které by navic mohlo ospravedlnit jeji sna-
hy o komparaci a generalizaci ziskanych
poznatk. Stejné tak nelze Gplné pfistoupit
na to, Ze by antropologie Evropy méla byt
obdobou a komplementem studif jinych
areald, kdy by se vedle rtiznych antropolo-
gif Afriky, Orientu nebo Euroasie (srov. text

241



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 1

Chrise Hanna a navazujici diskusi v tomto
¢isle) zkoumala ,antropologickd témata
v Evropé” a ,témata Evropu charakterizu-
jici” ¢i ,pro ni typickd”. Tento pfistup by
nepfimo vedl k normativnimu konstituo-
vani Evropy a nebezpeci, Ze by se sklouz-
lo k rasové vymezenému evropanstvi, je
az prilis velké. Tieti moznou perspektivu
pak piedstavuje antropologie Evropy jako
,antropologie evropeizace” — jako vyzkum
sjednocovani Evropy. Zde pfitom vibec
nemusi jit pouze o ,antropologii Evrop-
ské unie”, i kdyz pravé na piikladé EU
a do ni kandidujicich zemi jsou tyto proce-
sy nejviditeln&jsi a antropologické vyzku-
my evropskych instituci provedené Crisem
Shorem nebo Marcem Abélésem byvaji
nejcastéji udavany jako vzor této perspekti-
vy. Evropeizace v8ak neni omezena pouze
na ¢lenské nebo kandidétské zemeé EU, stej-
né jako neni omezena pouze tfeba na stéaty
v Schengenském prostoru. Privodni jevy
institucionalizovaného politického a eko-
nomického sjednocovani najdeme i v ze-
mich, ve kterych bychom to v souvislosti
s ,antropologii Evropy” nejspi§ necekali:
na pobfezi Libye, kde se uvaZzuje o vzniku
zachytnych tdbort pro béZence sméfujici
na evropsky kontinent, v moldavsko-ukra-
jinském pohrani¢f monitorovaném za peni-
ze Evropské komise nebo tfeba v zemich
Latinské Ameriky, mist¢ onoho dnes jiz
pozapomenutého prvniho rozsifeni Evro-
py v déjinach. Téma antropologie Evro-
py tedy provokuje jednak tim, Ze si klade
otdzku, co se déje se svébytnosti antropo-
logie, kdyZ se za¢ne praktikovat v zdpad-
nich spole¢nostech, a jednak také tim, jak
umoZziiuje diskutovat téma svého z4jmu.
Petr Skalnik a Andrés Barrera-Gonza-
les, organizatofi workshopu ,Anthropo-
logy of Europe. Teaching and Research”
z fijna 2003, jehoz vysledky sbornik p¥inasi,
o takto nastaveném tématu ve vztahu k uni-
verzitni vyuce pfemysleji od konce 90. let.
Ptavodni pfedstava jednoho velkého kurzu,
ktery by cestoval spolu s jeho pfednésejici-
mi napfi¢ do projektu zapojenymi univer-
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zitami, se v pribéhu ¢asu ukézal jako p¥i-
nejmensim zatim nerealizovatelny, nikoli
vSak tplné neredlny. Vedle podniceni dis-
kuse o vyuce antropologie Evropy pak pra-
vé toto byla hlavni motivace, z niZ povsta-
ly texty, které se v podobé recenzovaného
sborniku dostavaji ¢tenditim do rukou.

Celkem tfinact textt1, které sbornik pfi-
nasi, poskytuje relativné plasticky obrazek
nejenom o stavu projektu (Andrés Barre-
ra-Gonzéles: ,Towards an Anthropology
of Europe. Outline for a teaching and re-
search agenda”), jeho instituciondlnich
omezenich (Hana Cervinkové: , Anthropo-
logy and the politics of learning. Notes on
alternative practice of anthropology in the
post-socialist context”), lokdlné-politickych
a metodologickych kontextech (Chris Hann:
.The Anthropology of Euroasia in Euroa-
sia”; tento text v8ak jiZ byl publikovan
v roce 2003 v sérii Working papers Institu-
tu Maxe Plancka pro socidlni antropologii),
ale také o specifickych kulturnich prakti-
kach, jejichz zkoumanim mfiZeme téma
antropologie Evropy pevnéji uchopit (Raj-
ko Mursi¢: ,The colourful discourse of the
geographic other. On race and racism in
general education — Slovenian example”;
Patrick Heady: , Nuclear families and cog-
natic descent. Reflections om two charac-
terisations of European kinship”; Zdenék
Uherek: , Europe from the urban culture
perspektive”; Magdalena Elchinova: , Myth
and redefining group boundaries in eth-
nic discourse: On the case of Bulgaria and
Macedonia”).

Na tyto zobeciiyjici teoretické staté
pak navazuji zpravy z vyzkum. Tato ¢ast
je uvedena zevrubnym pfehledem antro-
pologickych néavratnych vyzkumi v Evro-
pé (Petr Skalnik: ,Community re-stud-
ies in Europe and beyond. Towards a new
concerted research initiative”), ktery uvadi
téma re-studif v antropologickém badani
do vztahu k vyzkumu studentti a pracov-
nikt Univerzity Pardubice v Dolni Rovni
(k tomuto vyzkumu se ve sborniku vyja-
dfuji jesté dva dalsi pfispévky — ,Change
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and inertia in an East Bohemian communi-
ty. A preliminary study” od Chapurukha
M. Kusimby a ,Questionnaire research
in Dolni Roveni. First Findings” od Jitiho
Subrta). Druhym tématem této &asti sbor-
niku je obecngjsi reflexe o vyzkumu soudo-
bych rurdlnich komunit ve stfedni Evropé.
Vénuji se mu Mihdly Sarkdny (, Re-study
of Varsdny. Entreprenuers and property in
rural Hungary after 1989”), Davide Torsel-
lo (,Managing instability. Trust, ambigu-
ity and social relations in a southern Slo-
vakian village”) a Hana Novotné (,, Ethno-
graphy of popular culture in rural settings.
Problem of methods”).

Texty publikované ve sborniku tedy
nastoluji k diskusi hned nékolik témat a na-
meéti. V nasledujicich odstavcich se zamé-
fim na dva z nich, které povaZuji za dtleZité
nejenom ve vztahu k hlavnimu zdméru kni-
hy - reflexi moZnosti zkoumat antropolo-
gicky Evropu a ucit o antropologii Evropy
-, ale i vzhledem k tomuto monotematické-
mu ¢islu Sociologického Casopisu a zde uvefej-
néné polemice o Gvodni stati Chrise Hanna.
Prvni téma nastoluje prispévek Hany Cer-
vinkové, druhé texty Andrése Barrery-Gon-
zalese a Petra Skalnika.

Hana Cervinkové se vyjadfuje k ne/
potiebé a ne/moZnostem ustaveni antropo-
logie (tedy nejenom antropologického zkou-
mani Evropy) v postsocialistickych zemich,
explicitné pak v Ceské republice a Polsku,
a pokracuje tak v diskusi oteviené knihou
A Post-communist Millennium: The Struggles
for Sociocultural Anthropology in Central and
Eastern Europe (Praha: Set Out 2002), edi-
tovanou Petrem Skalnikem. Zaméfuje se
pfedeviim na dva momenty: na osvétleni
toho, pro¢ antropologie nen{ mezi postso-
cialistickou védeckou obci ,,at home”, a na
vedlej§i G¢inky tohoto stavu, konkrétné
pak na odklon od poZadavku profesiona-
lizace a naopak p¥iklon k produkci popu-
lariza¢nich textii. Cervinkova, které se Ces-
ké odborné vefejnosti pfedstavila rozhovo-
rem vedenym s Cliffordem Geertzem (Car-
g0 1999 (3,4)) a dale pak spolupfelozenim

souboru jeho eseji Interpretace kultur (Pra-
ha: Sociologické nakladatelstvi 2000) a p¥e-
kladem Uvodu do kulturni a socidlnf antropo-
logie Roberta F. Murphyho (Praha: Sociolo-
gické nakladatelstvi 1998), predklad4 tezi,
Ze namisto toho, aby se antropologové (¢i
kandidati tohoto oboru) pokouseli zme&nit
nyné&jsi stav na vlasinich pracovistich zablo-
kovany vSeobecné rozsifenym akademic-
kym nepotismem, mnoho z nich se podili
na jeho udrZovani. P¥i¢ina této situace spo-
¢iva v nedocenéni povahy radikalni zmény,
kterd musf nastat, aby mohla byt institucio-
nalizace antropologie tispé3nd.

O tom, Ze tato institucionalizace, jakoZ-
to vymezeni vi¢i etnologické tradici, je ve
stiedni Evropé potfebnd, Cervinkova nepo-
chybuje. , Moderni sociokulturni antropo-
logie jako kritické studium kultury a spo-
lenosti pfindsi diskurs, ktery pottebuje
zdtiraznit odlidnost, nikoli kontinuitu, od
socialistické a postsocialistické etnologie.
Antropologie by se neméla snazit o pfida-
ni né¢eho k etnologii, popf. o jeji nahraze-
ni, ale musi si najit své vlastni misto, pfi-
tdhnout vlastni studenty, vyskolit odborni-
ky a ustavit kontinuitu oboru. Pouze pak
miiZe vstoupit do rozhovoru s etnologii,
podobné jako tomu bylo v ostatnich socidl-
nich a humanitnich disciplinach” (s. 29).

Divodem relativné malého dspéchu
této institucionalizace je nedostate¢né pro-
fesionalizace oboru, kteréd je disledkem niz-
kého platového ohodnoceni v akademické
sféfe a pietrvavajictho systému akademické
hierarchizace zvyhodiiujici ¢asto v minulé
éte habilitované docenty na tkor drZitel
titulu Ph.D., a to — v argumentaci Cervin-
kové — Zasto bez ohledu na jejich vlastni
profesni zasluhy. Daldim vyraznym rysem
domécich antropologii v postsocialistickych
zemich je jiz zminovany piiklon k popula-
rizaéni produkci. To, co zdejsim antropo-
logtim totiz pfedevsim chybi, je zkuSenost
s terénnim etnografickym vyzkumem, roz-
poznéni jeho kli¢ové role pro obor a nedo-
state¢nd znalost vyzkumnych metod. Ve
zminéné spolu s tim, co bylo uvedeno vyse,
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