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Abstract: In the final decade of the 20th century, reproductive behaviour in
the Czech Republic underwent significant changes, which were manifested
in, among other things, a decline in the birth rate. Views on the ideal number
of children in a family have, conversely, remained consistent in the population
over time, and the ideal of the two-child model has been repeatedly identi-
fied in sociological studies over the long term. Given the currently very low
fertility rate and the continued postponement of childbirth to a later age, it is
important to ask whether the proclaimed aspirations for a two-child family
will be fulfilled and whether the tendency will be for women to actually have
a second child. This article focuses on values associated with children and
especially selected factors connected with the decision to have a second child,
including an evaluation of the factors that women take into consideration
when deciding to have more children. The analysis is based on data from the
survey Men and Women in the Czech Republic: Life Courses and Inter-generational
Relationships (GGS: Generations and Gender Survey), the first wave of which
was conducted in the Czech Republic in 2005, and for the analysis focusing on
a second child in the family selected generations of women were chosen.
Keywords: second child, family, expected fertility, values and reproduction,
Czech society.
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V poslednim desetileti 20. stoleti jsme v Ceské republice pozorovali v§znamné
zmény reprodukéniho chovani, které se mimo jiné vyrazné projevily poklesem
poc¢tu narozenych déti. Faze zaklddani rodiny byla posunuta do vyssiho véku
a transverzélni ukazatele charakterizujici troveri plodnosti zaznamenaly vyraz-
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Graf 1. Uhrnn4 plodnost a praim&rny vék p¥i narozeni 1. ditéte v letech 19502005,
koneéna plodnost generaci 1925-1970
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Zdroj: [Rychta¥ikovd 2004; CSU 2006].

ny pokles na jednu z nejniz8ich tdrovni.! Od roku 1995 se hodnoty thrnné plod-
nosti v Ceské republice pohybuji pod 1,3 ditéte na jednu Yenu (graf 1), coZ je
hranice vymezujici populace s nejniZsi nizkou plodnosti oznacované terminem
JJowest-low fertility” [Kohler, Billari, Ortega 2002].

Pro generace Zen narozené ve 40., 50. a 60. letech je charakteristicky ¢asny
vstup do rodicovské etapy Zivota, vice nez 80 % mélo své prvni dité mezi 18. a
25. rokem véku [Frejka, Sardon 2006]. Pocetné generace Zen z poloviny 70. let viak
vykazuji diferencovanéjsi vzorce rodinného chovéni, charakterizované vyraznym
posunem rodicovstvi do vy33iho véku. Odkladédni narozeni prvniho ditéte zacalo
byt patrné u generaci z konce 60. let, k nejvyraznéjsimu a dosud zatim nikdy
nepozorovanému poklesu v narozeni prvniho ditéte doslo v generacich ze 70. let.
Rada z prvnich porodii viak byla realizovana postupem &asu spolu s tim, jak
Zeny starly; naptiklad specifické miry plodnosti ve véku 28 byly v generaci 1975
téméf dvakrat vyssi neZ v generaci o 5 let starsi [Frejka, Sardon 2006].

Zatimco kone¢na plodnost ziistdvala pomérné stabilni (graf 1) a az do gene-
race 1965 byl pramérny pocet déti na jednu Zenu vyssi nez 1,8 [Rychtafikova

! Zména v rozloZeni tirovné plodnosti podle véku se v souhrnu projevila ve vzestupu pri-
mérného véku matek pfi porodu — priumérny vék matek se mezi roky 1990 a 2005 zvysil
o Ctyfi roky na 26,6 pfi narozeni prvniho ditéte a na 28,6 let celkové [Zeman 2006].
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2004], ke zménam dochdzelo uvniti rodin z hlediska poc¢tu déti. Nejvyrazn&jsim
trendem byla vzristajici orientace na dvoudétnou rodinu. Koncentrace na dvé
deti byla doprovazena snizujici se bezdétnosti, ktera se u generaci narozenych od
roku 1930 sniZila na pouhych 6-7 % a na této hladiné setrvala i u Zen narozenych
v prvni poloviné 60. let [Sobotka 2006: 63]. Zaroveri s tim klesal také podil vice-
détnych rodin.

Teorie poklesu plodnosti

Dvé zdkladni interpretacni linie zmén v reprodukénim chovani v zemich stfedni
a vychodni Evropy [napf. Philipov 2002] a také u mladych generaci ¢eskych muzi
a Zen spocivaji jednak na argumentaci zdtraznujici strukturalni efekty, jednak
na teorii druhého demografického pfechodu [Van de Kaa 1987]. Prvni pfistup
poukazuje na vy$si ekonomickou a socidlni nejistotu spojenou s transformacni-
mi procesy v Ceské republice, zejména zvyseni p¥imych naklad® na vychovu
déti, sniZzeni standardu rodin s détmi a Spatné bytové moznosti mladych lidi, coz
vedlo v disledku k pragmatickému odsouvani zakladani rodiny [napf. Rychta-
fikovd 1996).

Druhy piistup akcentuje vyraznou ideovou, hodnotovou a kulturni pro-
meénu, kterd vede mimo jiné k pluralitnim formam souZitf, individualizaci hod-
not a Zivotnich styl a v disledku k poklesu plodnosti hluboko pod zachovnou
troveni [napf. Rabusic 2001a; Rabusic 2001b; Sobotka, Zeman, Kantorova 2003).
Stejné téma se objevuje v sociologické literatuie, kdy jsou nové formy rodinného
chovani (mezi nimi nesezdand souZiti a mimomanzZelska plodnost) interpretova-
ny jako znak procesu individualizace Zivotnich drah a vyvoje zdpadoevropskych
a severoamerické spolecnosti smérem k nové modernité [Beck 1992; Giddens
1990]. Transformace intimnich vztaht, popisovand napf. de Singlym [1999] nebo
Sullerotovou [1998], v jejimZ rdmci ustupuje prokreacni funkce intimnich vztaht
a zdidraziiovany jsou aspekty sexudlni pfitazlivosti i sdileni intimity, tak sehrdva
stale vét3i vliv v otdzkach novych uspofddani partnerskych vztahti, rodicovstvi
a kone¢ného poctu déti v rodinéach.

O névratu k nukledrni rodiné jako jednom z moZnych scénaiti budouciho
vyvoje hovoii Ulrich Beck [1992], ovSem nikoli v podobé jedné formy rodinného
uspofadani, ale naopak ve formé Sirokého spektra variaci. Mnoho z nich - sin-
gles, kohabitace pfedchdzejici siiatku nebo jej nahrazujici, rozli¢né uspofddani
rodi¢ovstvi s ohledem na rostouci tiroveri rozvodovosti apod. — pak bude integro-
vano v biografii aktéra jako jejf jednotlivé faze.

Ménici se postoje k ditéti ve svych tvahdch o klesajici trovni plodnosti
v zdpadnich zemich zd(raznil Arriés [1980]. Zatimco pokles plodnosti charakte-
risticky pro prvni demografickou revoluci druhé poloviny 19. a zac¢atku 20. stoleti
byl nesen ve znameni velkych emocionélnich a materidlnich investici do potom-
ki, je soucasny pokles plodnosti naproti tomu dusledkem pfesné opa¢nych
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postoji. Pominulo obdobi oznacované autorem ,,dité-kral”, v nové dobé dité zau-
jima mensi prostor, nezmizelo sice z pldni mladych lidi a pard, jeho existence je
zakomponovéana do budoucich planii, ve kterych ovSem jiZ neni zdkladni pro-
ménnou [Arries 1980: 649-650].

Vratme se v3ak jesté kratce k teoretické linii akcentujici socioekonomické
prvky. V pribéhu 70. a 80. let dominovaly zkoumani determinant plodnosti
ekonomické piistupy nazvané mikroekonomickd teorie fertility [Rabusic 2001a:
118]. V teorii chicagské skoly a Beckerové pfistupu je klicem k vysvétleni pokle-
su plodnosti proména preferenci smérem k vyssi kvalité déti. Se zvySujicim se
piijmem poZzaduji rodice kvalitngjsi déti a také je produkuji, celkova hodnota
détskych sluZeb (détské sluzby se rovnaji poctu déti ndsobenému pramérnou
kvalitou ditéte) je tak vy8si, i kdyZ je pocet déti niz8i [Rabusic 2001a: 122]. P¥istup
Leibenstainiv naproti tomu zdtrazituje celkovy pokles v ocekavani uZite¢nosti
détskych sluzeb (spiSe neZ piesun dfirazu od kvantity na kvalitu). Bere v tivahu
vztah mezi socidlnim statusem a konzumnimi preferencemi (nejen tykajicimi se
déti, ale také jim konkurujictho zbozi a sluZeb). V prostiedi velkého vlivu refe-
ren¢nich skupin na Zivotni styl rodin je pro plodnost paru rozhodujici relativni,
nikoli aktudlni p¥ijem.

Hledisko relativniho pfijmu rozpracovdvd Richard Easterlin, ktery tak
oznaCuje pomér mezi pffjmovymi moznostmi a materidlnimi aspiracemi paru
[Pollnerova 2001). Hlavni faktor ovliviiujici troven plodnosti je tedy vztah mezi
materidlnimi aspiracemi mladych lidi a zdroji, kterymi pro jejich upokojeni dis-
ponuji; spiSe nez na absolutni ekonomické drovni rodiny tedy zavisi na vnimané
ekonomické trovni. Krom toho je podle Easterlina velikost relativntho pfijmu
vyrazné ovlivnéna ménici se pocetni velikosti vékovych kohort, z4visi na veli-
kosti kohorty vstupujici na trh prace, oviem také na velikosti kohorty pfedcho-
z{ generace, nebot ocekavani tykajici se ekonomické trovné jsou formovana jiz
v détstvi. Verifikaci Easterlinovy teorie na konkrétni situaci transformujicich se
ekonomik ceské, madarské a polské v3ak Pollnerova dochdzi k zévéru, Ze vzhle-
dem k sloZité situaci na trzich prace v téchto zemich neni mozné zanedbévat jiné
vlivy, a z tohoto diivodu tedy nelze vysvétlovat ani pfedvidat vyvoj plodnosti
pouze na zdkladeé relativni velikosti kohort [Pollnerova 2001: 295].

Reprodukéni rezimy éeské populace a druhé dité v rodiné

Podle vysledki analyzy kone¢né plodnosti Zen se v ¢eské populaci objevuji dva
aZ tfi reprodukéni reZzimy [Rychtafikova 2003). Jeden, minoritni, se tyka rodin
s vySs8im poctem déti, nebot pravdépodobnost narozeni tfettho ditéte je u ces-
kych Zen dlouhodobé nizka, v generaénim pohledu jesté klesa.? Dalsim mode-

i

lem miiZe byt rostouci skupina bezdéinych Zen, a to hlavné v dlouhodob&jsim

vyhledu. Podle nizké a dle autora pravdépodobnéjsi varianty projekce vyvoje

2 O tietim ditéti v deské populaci vice viz [Pikdlkova 2003a, 2003b].
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bezdétnosti by 13-14 % Zen narozenych v letech 1975-1978 zistalo bezdétnych
[Sobotka 2006]. Tento odhad se tykéa generaci, které se v soucasnosti nachézeji
zhruba v poloviné svého reprodukéniho obdobi a pro néZ jsou charakteristické
nejvétdi zmény reprodukéniho chovéni.

Nejrozsifendjsi model je charakteristicky koncentraci na dvé déti v rodiné.
Vyrazné prosazovani dvoudétného modelu je patrné aZ do generace 1960, a to
zejména u stfedo8kolacek a vysokoskolacek [Rychtatikova 2004]. Pravdépodob-
nost narozeni druhého ditéte byla nejvy3si u Zen narozenych mezi roky 1945
a 1960 [Rychtatikova 2003: 54], v téchto generacich se pak rychleji zvysila v obdo-

Y

2004: 84].

Také podle sociologickych vyzkumii (Setten reprodukce a rodiny z roku 1997)
mély Zeny piisluSejicf k mladS$im generacim (oproti generacim 1952-1962, které
byly nejstarsi v daném souboru) pravdépodobnost narozeni druhého ditéte sig-
nifikantné niZ&i.

Analyzy pfechodu k druhému ditéti, vychazejici z teoretického konceptu
Zivotni drahy [Willekens 1999], poukazujf na dal3i faktory, které ovliviiuji pravdeé-
podobnost narozeni druhého ditéte. Mezi takové patfi vék Zeny pii porodu prv-
niho ditéte, socioekonomicky status, rodinny stav, pocet déti v orienta¢nf rodiné
& ndbozenské vyznani [Prskawetz, Zagaglia 2005; Stastna 2005; Koppen 2006].
Samostatnou problematikou je otdzka vlivu vzdélani na pravdépodobnost na-
rozeni déti vyssiho pofadi. V poslednich letech byl v nékolika zemich na zakladé
vysledki provedenych analyz zjistén pozitivni vliv vzdélani na narozeni déti vys-
§tho potadi — souvislost byla prokazéna pro zapadni Némecko [Kreyenfeld 2002;
Alich 2006}, Rakousko [Hoem et al. 2001] ¢ skandindvské zemé [Hoem, Hoem
1989; Kravdal 1992; Olah 2003]. Tento jev je vysvétlovan jednak na zdkladé vlivu
pfijm, nebot vzdélanéjsi Zeny obsazuji 1épe placena pracovni mista, ¢imZ vyraz-
né pfispivaji do rodinného rozpoctu a necini jim takové problémy financovat vétsi
rodinu. Formulovény jsou v3ak také dalsi hypotézy. Pravdépodobnost narozeni
druhého ditéte v zdpadnim Némecku je napiiklad vyznamné ovlivnéna jak cha-
rakteristikami spojenymi s partnerem Zeny, pfedevsim jeho vzdélanim (coZ zapa-
dé do zadpadonémeckého kontextu, v jehoz modelu je pracovni pozice ,muZe Zivi-
tele” rozhoduijici pro rozhodovani o velikosti rodiny), vedle toho se v8ak potvrdila
hypotéza ,selekce” spocivajici v tom, Ze pokud se Zeny s nejvy3sim vzdélanim
jednou stanou matkami, svéd¢i to o jejich pro-rodinné orientaci, a tato skupina
tedy s vyssi pravdépodobnosti bude mit také dalsi dité [Kreyenfeld 2002].

Z hlediska analyzy Zivotni drahy je narozeni druhého ditéte v porovnani
s ptechodem k rodicovstvi, tedy s narozenim prvniho ditéte, povaZovano za své-
bytny a specificky Zivotni p¥echod, do néhoZ nevstupuje ,normativni imperativ
rodicovstvi” [Rindfuss, Morgan, Swicegood 1987], podle kterého by se kazdy
(zdravy) dospély ¢len spole¢nosti mél stat rodic¢em. K tomu, aby ¢lovék realizo-
val touhu byt rodi¢em, sta¢i pouze jedno dité [Presser 2001]. ZkuSenost s prvnim
ditétem pak krom toho jedinci poskytuje lepsi pfedstavu o narocich, které s sebou
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rodicovska péce pfinasi, a jejich dopadech na pracovni i mimopracovni sféru. Tato

zkuSenost pak mtize vést i k situaci, Ze rodice odsouvaji ¢i tiplné upusti od timys-

lu mit dalsf dité, nebot socidlni ndklady (kterymi je minéna primarné hodnota
volného ¢asu) spojené s druhym ditétem v porovnani s prvnim mohou byt pro

nékteré Zeny vétsi v relaci k zisku spojenému s dalsim matefstvim [Presser 2001].

Vzestup intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte’ vypovidé
prvniho ditéte brzy po sfiatku a druhého ditéte pak do ¢tyf nasledujicich let [Ze-
man 2006: 161]. P¥i sou¢asné velmi nizké tirovni plodnosti a pokrac¢ujicim odkla-
dani narozeni prvniho ditéte do vyssiho véku se tedy diileZitou stdva otdzka, zda
se naplni proklamované planovéani dvoudétné rodiny a zda se Zenam druhé dité
skute¢né narodi. Zda Zeny budou i nadéle realizovat dvoudétny model, i kdyz ve
vyssim véku, nebo ve vétsi mife budou mit pouze jedno dité.

V piispévku se tedy budeme vénovat tfem zakladnim otdzkam:

1. Jaké jsou aspirace tykajici se plodnosti soucasné mladsi stfedni generace Zen?
A jakou tulohu sehravaji u jednotlivych skupin Zen hodnoty spojované s dité-
tem?

2. Jaké okolnosti jsou Zenami zvaZovany pfi rozhodovani o (dal$im) matefstvi?
A jaké jsou faktory souvisejici s rozhodovanim se o druhém ditéti?

3. Je moZné v mladsi stfedni generaci ¢eskych Zen hovotit o skupiné ¢ skupi-
ndch, které se pfi rozhodovani o druhém ditéti chovaji odlisné, pfipadné jsou
nositelkami nejvétsich zmén?

Vedle téchto otdzek je zdkladni hypotézou odlisnost vysokoskolsky vzdé-
lanych Zen jak v aspiracich ohledné poctu déti, tak v hodnotovych orientacich
a v hodnoceni podminek a dopadii druhého ditéte v rodiné. Pfedpokladana od-
lidnost vychézi jednak z diferen¢nich analyz plodnosti, jednak také z teoretickych
konceptti ndkladi ztracenych ptileZitosti (opirajicich se o mikroekonomické teorie
poklesu plodnosti) a teorii spojujicich moderni (¢i postmaterialistické) hodnoty
s vysi dosazeného vzdélani. Pokud se vzdélanéjsi Zeny kloni pouze k jednomu
ho pracovniho uplatnéni a zvladnutim domadcich a pracovnich povinnosti s vice
détmi, jind u nich miiZe byt také duleZitost pfikladana finanénim a materidlnim
faktortim.

Prispévek je zaloZen na datech vybérového Setfeni Muzi a Zeny v CR: Zivotni
drihy a mezigeneracni vztahy, které je soucasti mezinarodniho programu Generati-
ons and Gender Programme (GGP), u nds nazvaného Rodina, partnerstvi a demografic-
ké starnuti: Generace a gender* (dale v textu bude pouZivana mezinarodni zkratka
GGS). Cilem prvni vlny Setfeni, kterd probéhla v roce 2005, je kromé detailntho
zmapovani Zivotn{ historie jednotlivch téZ hlubsi pozndni faktort, které determi-

¥ Mezi roky 1990 a 2005 se doba mezi narozenim prvniho a druhého ditéte zvysila ze 3,7
na 5,1 roku [Zeman 2006: 161].

* Projekt je realizovan katedrou demografie Pfirodovédecké fakulty UK, Vyzkumnym
tstavemn préce a socidlnich véci, sbér dat empirického Setfen{ provedla spole¢nost SC&C.
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nuji partnerské a rodinné vztahy a rozhodovéani. M4 za cil studium dynamiky
vyvoje rodiny a rodinnych vztahti od jejtho zaloZeni aZ do jejiho zdniku. Zahrnuje
tedy obdobi nékolika Zivotnich cykli: zaloZeni rodiny, rozeni déti, sttedni vék,
aZ po sledovani Zivotnich situaci seniorfi. Vybérové Setieni je koncipovéno jako
panel a planuji se ndsledn4 Setfeni ve dvou dal8ich vInich. V Setfeni je kladen
dtrraz na longitudindlni pfistup, ktery umozni studovat prabéh zmeén rodinného
chovani a jejich kontext v ramci budoucich deseti let (opakovani Setfeni vZdy po
trech letech).

Datovy soubor zaloZeny na pravdépodobnostnim stratifikovaném vybéru
obsahuje tdaje za 10 006 respondentti ¢eské narodnosti ve véku 18-79 let, 4798
muzd (47,9 %) a 5208 (52,1 %) Zen. Pro analyzu zaméfenou na druhé dité v rodi-
né byl zvolen podsoubor Zen z generaci 19561987 (v roce Setfeni dosahly véku
1849 let, N = 2970), které mély 3438 biologickych déti.

Idedlni a planovany pocet déti v rodiné

Nazory na idedlni pocet déti v rodiné jsou v ¢eské populaci v prabéhu ¢asu
pomérné konzistentn{ a ided! dvoudétného modelu rodiny mé dlouholetou tradici.
Okolo 55% Zen narozenych v 50. a zacatkem 60. let mélo dvé déti [Frejka, Sar-
don 2004: 159] a vétsina Zen (60-72 %) od padesatych let planovala dvoudétnou
rodinu [Kucera 1994: 128]. Od 90. let se pro dvé déti ve vyzkumech opakované
vyjadtuji 2/3 respondentt, kazdy paty élovék povazuje za idedlni tii déti [Sala-
mounova, Samanova 2003: 29, 2004: 8]. Také mladi svobodni lidé povazuji déti za
pfirozenou soudast svého Zivota a model dvoudétné rodiny ziistdva stale zacho-
van jako idedl (Setfeni Mladd generace 1997°).
povaZzuji za idealni niZ3i pocet déti. Vysokoskolacky jsou také jedinou skupinou,
u které byl ve vyzkumech deklarovany idealni pocet déti niz$i nez dvé [Hamplova
2000; Fialovd et al. 2000]. Na idealni pocet déti ma vliv také to, jakou formu part-
nerského vztahu jedinec preferuje. Dvoudétny model sice pievaZzuje ve vech sku-
pinédch, obecné viak plati, Ze ¢im tradi¢néji se lidé chovaji v partnerskych vztazich,
tim vys$3i pocet déti pokladaji za idedlni. V primeéru nejnizsi idedlni pocet déti
uvadeéji lidé, kteff jako zptisob partnerského vztahu preferuji celoZivotni nesezda-
né souZiti, nejvice déti si naopak pfeji respondenti, ktefi chtéji vstoupit do manzel-
stvi pfimo bez pfedchoziho neformalniho souziti [Hamplové 2000: 96-97].

Vice neZ polovina mladych manzelskych part (respondent/ka do 35 let
veéku, vyzkum Bydlent mladé generace 2003°) pied siiatkem planuje, kolik déti by
chtéla mit. V pfedmanzelskych planech partnefi ¢asto kalkuluji s dvoudétnym

> Svetfeni bylo zaméfeno na zkouméni hodnotovych orientaci mladych svobodnych lidi
v Ceské republice (dokonceny vék 18-29 let). Podilel se na ném Sociologicky tstav AV CR
a Vyzkumny tstav prace a socidlnich véci.

® Setfeni Vyzkumného tstavu prace a socidlnich véci bylo zaméfeno na rodinné chovani
mladé generace a na jeji bytovou situaci. Dotazano bylo 1516 osob ve véku 20 az 35 let.
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modelem - potencidlni dvoudétny model se objevuje v planech 80 % nastévaji-
cich manZelii. Kazdy desaty par planuje mit jedind¢ka a pouze maly podil nepld-
nuje déti viibec nebo jich chce naopak tii a vice.

V teoriich plodnosti (napf. Jones, Namboodiri, Leibenstein) je argumentova-
no tim, Ze vysledny pocet déti je spise vysledkem sekvenéniho rozhodovani nez
jasného planu na pocéatku rodinného Zivota [Rabusic 2001a: 124-125] ¢i ve véku
prvnich partnerskych vztaht. Rozhodnuti o poctu déti se tak utvafi postupné
a bere pfitom v potaz nejen zkuSenosti s vychovou déti, ale také vysledky vyjed-
navéni s partnerem. Vyzkum nicméné ukazal, Ze v priibéhu manZelstvi a spolu
s tim, jak do rodiny pfibyvaji déti, zistavaji ptivodni plany snoubencti pomérné
konzistentni a ti, ktefi nebyli pevné rozhodnuti a vdhali mezi jednim az dvéma
détmi a dvéma aZ tfemi détmi se spiSe pfiklangji k vyssimu poctu déti (Bydleni
mladé generace 2003). S novou zkuSenosti péce o vlastni déti se tedy pfedmanzel-
ské rodicovské plany vétSinou piilis neméni, pouze mezi témi, ktefi nechtéli mit
déti viibec, trvd na svém ptvodnim ndzoru jen tfetina (tato skupina je ovSem
velmi slabé pocetné zastoupenad).

Pfevladajici dvoudétny model rodiny byl potvrzen také vyzkumem GGS
z roku 2005 (tabulka 1). Dvé déti nejcastéji uvadéjf nejmladsi respondentky, pou-
ze maly podil jich naopak zamysli mit pocetnéjsi rodinu.” Mezi Zenami mlads$imi
20 let si tfi a vice déti pfeje pouze 9 % Zen, ve véku 20-24 let je to 16 % dotdzanych.
Potvrzujf se tedy dlouhodobé trendy tastupu vicedétnych rodin, vyplyvajici jiZ
z analyz genera¢ni plodnosti.

Primérny chtény pocet déti v nejmladsich generacich klesd, Zeny do 25 let,
tedy generace narozené v 80. letech, chté&ji mit v priiméru méné déti, nez kolik by
zajistilo prostou obnovu populace (tj. méné nez dvé déti na jednu Zenu). Vyssi je
v téchto generacich také podil Zen, které podle svych slov nechtéji dité Zadné.

Také v nejstarsi sledované generaci je pramérny pocet déti niz8i neZ u gene-
raci, které byly v dobé Setteni ve véku nejvyssi reprodukce. Vyplyva to pfedevsim
z konstrukce tohoto ukazatele, kdy Zeny nad 40 let jiz ve velké vétsiné ukoncily
svoji reprodukci a dalsi déti neplanuji (dalsi déti planuje pouze 1 % Zen v té-
to vékové skuping), v otdzce tedy vypovidaji o détech jiZ narozenych.® Naopak
u mlads$ich Zen jsou kombinovany pocty dosud narozenych déti s deklarovanym
pianim do budoucna, z nichZ ne viechna budou skute¢né realizovana a kone¢né

[yl

plodnost téchto Zen bude pravdépodobné niz3i (viz graf 1).

7 Informace o chténém poc¢tu déti zahrnuji jak bezdétné Zeny, tak Zeny, které jiZ néjaké dité
maji (otdzka ,Kolik dalsich déti jesté chcete mit?”). Proménna tedy pfedstavuje jakousi
syntézu mezi plany bezdétnych Zen a realizovanou plodnosti u Zen s détmi v¢. jejich plant
ohledné dalsich déti.

8 A& se plodnost Zen posouvé do vy3stho véku, ve vybérovém souboru Zeny nad 40 let
védomé planuji dalsi dité pouze vyjimeéné, v tomto ohledu pramérny podet déti do znac-
né miry vypovidad o koneéné plodnosti téchto generaci, ve vékové skupiné 45-49 let je
mirné nizsi neZ podle vypocti za celou populaci [Rychtatikova 2004], ve véku 40-44 let je
odli$nost pouze velmi mala.
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Tabulka 1. Chtény pocet déti podle véku Zeny

Chtény podet déti (v %)

Vek N Pramer***
0 1 2] 3 avice
18-19 7,5 17,0 66,0 94 159 1,79
20-24 6,2 17,3 60,1 16,4 323 1,88
25-29 33 13,4 63,0 20,3 454 2,05
30-34 3,0 13,7 56,1 27,2 497 2,13
35-39 4,4 17,2 54,8 23,6 454 2,07
40-44 8,5 16,2 56,9 18,4 425 1,91
45-49 7T 22,6 52,4 17,3 452 1,84
1849 5,5 16,7 57,6 20,2 2764 1,98

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve veku 18-49 let, vdZeny vzorek.

Pozn.: (1) ukazatel chtenﬁ pocet déti = aktudlni pocet biologickych déti + pocet déti pla-
novanych chtenych) do budoucna

(2) ** primérny pocet déti se v jednotlivych vékovych skupindch statisticky vyznamné
lisip < O 001 (A&%VA)

Vysledky potvrzuji odlisné preference Zen v jednotlivych vzdélanostnich
kategoriich (tabulka 2). Spolu se zvy3ujicim se vzdélanim klesa primérny chtény
pocet déti, zaroveti klesa podil Zen, které by planovaly tfi a vice déti. Zeny dopo—
sud studujici se v tomto ohledu chovaji stejné jako vysokoskolacky, oproti nim
vsak vice akcentuji dvoudétnou rodinu (vzhledem k minimalni vékové hranici
osmnadcti let 40 % dale studujicich jiz dosahlo maturity, jedna se tedy o studentky
vyssich odbornych a vysokych $kol, 60 % pak maturitu je$té nemélo, studovalo
tedy posledni ro¢niky stfedni skoly). Zeny s nejvyssim vzdélanim pak vice nez
v jedné pétiné chtéji mit pouze jedno dité.

Odlidné preference mezi vzdélanostnimi kategoriemi se tykaji pfedevsim
en ve véku 25 az 34 let. Zeny mladsi ani Zeny starsi se z hlediska vzdélani
vyznamne neli$i (tabulka neuvedena).

Na interpersondlni trovni mtze byt z riznych smért vniman jisty norma-
tivni tlak spojeny jak s pfechodem k rodicovstvi, tak s ideou dvoudétné rodiny.
Z hlediska bezdétnych jedinctt miiZe chtit dité jejich partner/partnerka, rodice
si od urcitého véku svych déti casto pfeji vlastni vnoucata. Také piatelé a znami,
spolu se zvysujicim se vékem ve stéle vétsi mife vstupuji do rodicovské faze,
jedinec je tak stavén pied rozhodnuti ti¢astnit se socidlnich aktivit své vrstevnic-
ké skupiny ptizptisobenych ,rodinnému stylu”, nebo se pfeorientovat smérem
k doposud bezdétnym vrstevniktim.

Zeny od jistého véku tento normativni tlak svého okoli vnimaji, vice nez
polovina bezdétnych Zen ve véku 25-34 let je si védoma toho, Ze si jejich rodice
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Tabulka 2. Chtény pocet déti podle vzdéldni Zeny

Chtény pocet déti (v %)

Vzdélani Prameér**
0 1 2 3 avice

Zikladni v¢&. neukondeného 8,8 17,2 439 30,2 262 2,07
Stfedni bez maturity 48 14,0 59,2 22,0 1001 2,03
Stfedni s maturitou v¢. 5,3 17,9 58,5 18,4 857 1,96
nastavbového

Vysokoskolské v¢. VOS§ 5,6 215 55,6 17,2 302 1,87
Studujict 5.5 16,9 63,5 14,0 307 1,88

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve véku 18—49 let, viZeny vzorek.

Pozn.: (1) ukazatel chtény pocet déti = aktudlni pocet biologickych déti + pocet déti pla-
novanych (chténych) do budoucna

(2) Kategorie , studujici” zahmu}e respondentky se socioekonomickym statusem ,,stu-
dentka, Zacka ve 8kole nebo profesni pfipravé”. V kategoriich podle nejvys$siho ukonde-
ného vzdélani nejsou studujici respondentky zahrnuty.

(3)* rﬁmém{; /Eoéet déti se v jednotlivych skupindch vzdélani statisticky vyznamné 1is{
p < 0,01 (ANOVA)

mysli, Ze by mély mit vlastni dité. Obdobna je situace vzhledem k minéni ostat-
nich pfibuznych a ptatel. Tato situace se v8ak neméni, ani kdyZ se ptame stejné
starych Zen, které se jiz matkami staly. Silna pozice dvoudétného modelu se uka-
zuje v tom, Ze polovina Zen s jednim ditétem uvadyi, Ze nejen jejich rodice, ale také
zndmi a pfibuzni se domnivaji, Ze by mély mit dalsi dité. U Zen se dvéma détmi je
pak situace diametrdlné odli$nd, nadpolovi¢ni vétSina naopak popird, Ze by lidé
z jejich socidlniho okoli uvazovali pro né o dalsim ditéti.

Dité a s nim spojené hodnotové orientace

Diskuse o ,hodnoté ditéte” a rodicovstvi maze ¢erpat z [Hoffman, Hoffman 1973],
ktefi zavedli tento termin do socidlné a psychologicky orientovanych vyzkumt
plodnosti. Ve snaze vysvétlit kulturni odlidnosti v rodinném chovéni a planech
(pfedevsim zaméfenych na plodnost) rozvinuli model, ktery se zaméfil na psy-
chologické souvislosti rodicovstvi. V ,,hodnoté ditéte” spatfovali klicovou inter-
venujici proménnou, kterd ptedurcuje vysledek rozhodovéni o détech a ktera je
sama zavisld na sociodemografickych a socioekonomickych determinantach. Pfi
zkoumadni vlastniho obsahu pojmu , hodnota ditéte” sestavili na zakladé analyzy
psychologickych vyzkumt sadu deviti zdkladnich hodnot, které dité poskytuje
svym rodi¢tm: (1) status dospélosti a socidlni identitu; (2) expanzi za hranice vlastniho
Zivota, ddvd pocit reprodukce sebe sama, pocit jisté ,nesmrtelnosti”; (3) pocit morilnosti
— rodi¢ se vzddvd vlastnich zdjmii pro blaho nové osoby; (4) vazby primdrni skupiny, pocit
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pridruZeni — afiliace; (5) zdroj stimulace, novosti v Zivoté, zdbavy; (6) pocit kreativity,
pocit naplnéni a kompetence; (7) zdroj moci a soucasné i pocit kontroly nad nékym jinym;
(8) socidlni srovndni a soutéZent; (9) ekonomickd uZitecnost [Hoffman, Hoffman 1973).

DaleZitost tohoto pfistupu tkvi v tom, Ze chceme-li pfedpovidat ¢i hodnotit
vyvoj plodnosti, méli bychom porozumét motiva¢nim faktortim, které jsou skry-
ty za touhou po ditéti [Hoffman 1975]. Je nutné porozumét vychozim motivacim
a analyzovat je ve vztahu k ostatnim socidlné-ekonomickym podminkam.

Fawcet a Arnold, navazujice na praci Hoffmanovych, vyvinuli zpisob
méfeni hodnot spojovanych s détmi prostfednictvim modelu Value Of Children,
v ramci néhoZ navrhuji hledat jednak motivaci pro plozeni déti obecné, také vsak
motivaci pro urcity pocet déti ve snaze umozZnit lepsi porozuméni populacni-
mu ristu nebo poklesu [Rabusic 2001a: 155]. Vysledky nadsledného empirického
vyzkumu ukézaly, Ze hodnota ditéte je spojovana pfedevsim s emocemi vyply-
vajicimi z vazeb v ramci primérni skupiny, se zdrojem stimulace a zadbavy, kterou
déti poskytuji, a s prostfedkem expanze jedince za hranice viastniho Zivota [ibid.].
Jiny pistup zabyvajici se hodnotou ditéte spocivé v doplnéni teorie racionalni vol-
by o fenomén redukce nejistoty v Zivoté ¢lovéka [Friedman, Hechter, Kanazawa
1994]. Cilem aktéra je vZdy redukovat nejistotu, tato snaha je zde povaZovéna
za univerzalni vnitini hodnotu a mezi mozZné strategie patii vedle manZelského
svazku a stabilni pracovni kariéry také rodicovstvi, tedy déti. V ¢eském prostfed{
doklada tuto teorii Vaskovd [2006] pfi studiu téhotenstvi adolescentnich divek.

Vyzkumy zaméfené na rodinné chovéni potvrzuji vysokou pozici, kterou
dité mélo a kterou si i nadale udrzuje v hodnotovém systému ¢eskych muZzt a Zen
(napt. Setfeni Mladd generace 1997). Ve vyzkumu GGS byly za tcelem hlubsiho
poznani faktorti determinujicich partnerské a rodinné vztahy a rozhodovani
pouZity baterie vyroka tykajicich se vybranych oblasti Zivota. Vzhledem k zame-
feni tohoto textu se budeme vénovat pouze otdzkdm relevantnim k vystizeni
hodnot spojovanych s ditétem a predevsim pro posouzeni determinant, které
jsou Zenami zvazovany pfi jejich rozhodovani se o matefstvi. Hlavni pouZitou
metodou je faktorova analyza. Studovanou populaci jsou jednak Zeny ve véku
18-49 let (N = 2970), v analyzach zaméfenych na druhé dité pak vybrané skupiny
Zen ve véku 25-39 let, které maji jedno dité (N = 367).

Z baterie vyrokt tykajicich se rodinného Zivota, pfedevsim partnerského
souziti, rodinného uspofddani a déti, byly extrahovény tfi faktory (tabulka 3). Fak-
tor ,déti”, na ktery bude zaméfena dalsi podrobnéjsi analyza, zahrnuje polozky
tykajici se hodnoty ditéte v Zivoté Zeny a muZe a rodinného zdzemi poskytova-
ného ditéti. Druhy faktor, ,individualismus a pluralita souZiti”, je sycen otdzka-
mi na formy uspofadani partnerskych vztahd, individualismus je reprezentovan
také otdzkami na svobodné matefstvi a nezavislost déti v rané dospélosti. Tte-
ti faktor pokryva otdzky vztahujici se k nerozlucitelnosti manZelstvi a toleranci
v{ici rozvodam.

Vedle obecnych faktort zahrnuyjicich hodnotové orientace vztaZzené k rodin-
nému Zivotu se pokusime extrahovat také faktory, které maji vliv na rozhodovani
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Tabulka 3. Hodnotové orientace vztaZzené k rodinnému Zivotu - faktorova analyza

faktory
Vyroky . individualis- . —
déti mus a plura-  ————

lita souziti

Zena potiebuje mit déti k naplnéni svého

Zivota. 0,844 0,004 0,095
Iv\/jlui potiebuje mit déti k napInéni svého 0,839 0,016 0,055
zivota.

Aby dité Stastné vyristalo, potfebuje domov 0,573 0,078 _0314

s obéma rodiéi.
Manzelstvi je zastarald instituce. -0,319 0,518 0,044
Je v pofadku, kdyZ spolu mladi lidé Ziji, aniZ

by planovali uzavfit shatek. 007z 0554 0353
Zena muiZe mit dite jako svobodn4, i kdyz

nechce mit trvaly vztah s muZem. 0132 ez 0348
Kdyz déti dovrsi vék 18-20 let, mély by zacit

Zit nezavisle. 0,072 0,676 0,342
ManZelstvi je svazek na cely Zivot a nemélo by

byt nikdy zrugeno. 0,313 0,004 0,650
Je v pofadku, kdyZ se manzelé, jimz to

v manZelstvi ,neklape”, rozvedou, i kdyZ maji 0,091 0,164 0,751
déti.

Podil vysvétlené variance (%) 22,0 16,6 16,2

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve véku 18—49 let.

Pouzitd metoda: analyza hlavnich komponent, rotace Varimax s Kaiserovou normalizaci,
KMO = 0,654.

Pozn.: stupnice souhlasu s uvedenymi vyroky: 1 (rozhodné souhlasim) — 5 (rozhodné
nesouhlasim) .

o dal&im ditéti. Tyto, spolu s faktorem ,déti”, budou déle podrobnéji studovany
podle sociodemografickych charakteristik Zen.

Pro posouzeni determinant, které jsou Zenami zvaZovany pfi rozhodovani
o tom, zda mit, ¢i nemit v blizké dobé® dité, byla zvolena baterie otdzek se stup-
nici miry dileZitosti 1 (,,viibec ne”) az 4 (,,velmi mnoho”). Polozky se zaméiuji
pfedeviim na dvé oblasti, souhrnné oznacené ,Zivotni podminky” a ,partner”.
Prvni zahrnuje podminénost finanéni situaci, zaméstnanim a bytovymi podmin-

9 Blizkou dobou jsou zde minény tfi roky, tedy v horizontu do planované druhé viny et-
feni. Otdzka: , Do jaké miry by rozhodnuti mit nebo nemit (dalsi) dité v nejbliz8ich 3 letech
zaleZelo na nésledujicich okolnostech?”
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Tabulka 4. Determinanty rozhodnuti mit (dalsi) dité v nejbliZ3ich 3 letech - faktorova

analyza
faktory
Zivotni podminky partner

zavislost na finanéni situaci 0,855 0,353
zavislost na préaci 0,725 0,321
zévislost na bytovych podminkach 0,835 0,341
zéavislost na zdravi respondentky 0,817 0,388
zévislost na dostupnosti instituci péce o déti 0,805 0,374
zé&vislost na moznosti nastoupit na matefskou 0,818 0,334
dovolenou

zavislost na vhodném partnerovi 0,534 0,621
zdvislost na zaméstnani partnera 0,325 0,897
z4vislost na zdravi partnera 0,367 0,882
Podil vysvétlené variance (%) 49,6 30,1

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve véku 1849 let.

PouZitd metoda: analyza hlavnich komponent, rotace Varimax s Kaiserovou normalizaci,
KMO = 0,915.

Pozn.: stupnice, do jaké miry by rozhodnuti zéleZelo na uvedenych vécech: 1 (viibec ne)
-4 (velmi mnoho)

kami, stejné tak jako zdravotnim stavem a moZnostmi péce o malé dité, at jiZ péce
institucionalni nebo matefské v raném véku ditéte. Druhd oblast pokryva pod-
minénost zdravotnim stavem a zaméstnanim partnera, stejné tak jako samotny
fakt partnerského vztahu s ,vhodnym” muzem. Faktorové analyza doklada toto
rozdéleni (tabulka 4).

Na zakladé extrahovanych faktor' je nyni moZné zaméFit se podrobnéji na
odlisnosti v preferencich mezi jednotlivymi skupinami Zen. Vzhledem k zaméfte-
ni textu se z obecnych faktorti detailnéji vénujeme pouze faktoru ,déti” a obéma
faktortim postihujicim okamZik rozhodovani o (daldim) ditéti.

Do analyzy byly zahrnuty nezavislé proménné vék, vzdélani, redlny a chté-
ny pocet déti, bydlisté a to, zda respondentka chce mit (dalsi) dité v nejbliZsich
tfech letech. Zohlednéno bylo také to, zda Zena Zije ve spole¢né domécnosti se
svym partnerem/manzelem, nebo nikoli. Vliv uvedenych proménnych na hod-

" Béhem faktorové analyzy byly pro kazdou Zenu ve studovaném vzorku uloZeny fak-
torové skory piislusejici ji v ramci kazdého z faktorti. Na jejich zdkladé byly testovany
rozdily v jednotlivych vybranych sociodemografickych kategoriich (One-Way ANOVA,
u dichotomickych kategorif t-test).
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Tabulka 5. Primérné hodnoty faktorovych skért

faktory
déti pcfcll\rl‘r(:;li(y partner

Vék %% H%% e
18-24 0,255 -0,155 -0,018
25-34 -0,050 -0,108 0,123
3549 -0,054 0,136 0,097
Vzdélani TS * i
Zakladni v¢. neukondeného 0,059 0,086 0,305
Stfedni bez maturity -0,120 0,021 -0,048
Stfedni s maturitou v¢. ndstavbového -0,046 0,027 -0,039
Vysokogkolské vé. VOS 0,129 -0,093 -0,055
Studujici 0,338 -0,142 0,025
Redlny pocet détt b R =

0 deti 0,258 -0,145 0,001
1 dité 0,014 -0,060 -0,031
2 déti -0,209 0,110 -0,002
3 a vice déti -0,072 0,091 0,064
Chtény pocet déti i g Ly

0 déti 0,525 0,278 0,240
1 diteé 0,193 -0,039 0,065
2 déti -0,105 -0,016 -0,009
3 a vice d&ti -0,029 -0,019 -0,077
(Dalsi) dité v p¥istich 3 letech i A i
Ano -0,082 -0,182 -0,172
Ne 0,037 0,054 0,063
Zena Zije s partnerem e e e
ano -0,156 0,078 -0,147
ne 0,322 -0,161 0,301
Velikost obce bydlisté e = =
do 1999 obyvatel -0,199 0,018 0,084
2000-19 999 obyvatel 0,064 0,003 -0,056
20 000-99 999 obyvatel 0,044 0,051 0,051
nad 100 000 obyvatel 0,236 -0,092 -0,025

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve véku 1849 let, vdZeny vzorek.

Pozn.: (1) *p <0,05 * p <0,01,**p < 0,001 (One-Way ANOVA, t-test)

(2) Cim niz8i hodnota primérnych faktorovych skérti jednotlivych faktori, tim vice
respondentka povaZzuje dité za hodnotu nutnou k naplnéni Zivota rodi¢t a pfipisuje
ddlezitost harmonickému domovu (ve faktoru ,,déti’};, a tim niZsi roli hraji v rozhodova-
ni o dal$im ditéti ob)‘ektivni Zivotni podminky a podminky na strané partnera (ve faktoru
,Zivotni podminky” a , partner”).
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notové orientace a postoje ohledné déti a podminek vice ¢i méné dileZitych pro
rozhodnuti o dalsim ditéti byl testovan porovnavanim primért faktorovych sko-
re ptisludnych skupin dotdzanych Zen.

Pfi pohledu na obecné hodnotové orientace vyplyva, Ze nejmladsi Zeny
(18-24 let) prisuzuji ditéti mensi vyznam pro osobni Zivot neZ Zeny star3{ (tabulka
5, faktor ,déti”). Ty v priméru vice souhlasi s potfebou péce a vychovy ditéte
ze strany obou rodi¢h a s nenahraditelnosti emocionalniho pfinosu rodicovstvi
pro naplnéni Zivota jednotlivce. Mladsi generace obecné Castéji nez generace star-
&1 hodnoti daleZitost moZnosti vlastni seberealizace a uplatnéni mimo rodinu.
Z hlediska vzdélani je dité jako Zivotni hodnota vice cenéno u Zen se stfedoskol-
skym vzdélanim (s maturitou & bez ni). Vysokoskolacky a pfedevSim Zeny stile
jesté studujici (z nichz 40 % jiz také studuje vysokou $kolu) jsou v tomto faktoru
nejméné konformni. Diferencujici proménnou je také velikost obce, v ¢im men-
§f obci Zena bydli, tim vice v praméru souhlasi s hodnotami reprezentovanymi
faktorem ,déti”. Podle o¢ekavani se odlisnosti vaZi na redlny i na celkovy chtény
pocet déti a na imysl mit v blizké dobé (dalsi) dité. S rostoucim poctem déti (reél-
nym i chténym) tak stoupd mira souhlasu s hodnotami, které se v baterii otdzek
k détem vazi (tabulka 5, faktor ,,déti”).

Zajimavé je, Ze partnersky status Zen, tedy zda Ziji, ¢i neZiji ve spolecné
domécnosti s partnerem/manZzelem, souvisi s obecnymi hodnotami spojeny-
mi s ditétem. Zeny Zijici bez partnera s nimi souhlasi méné ¢asto. Tato skupina
v sobé zahrnuje jak mladé bezdétné Zeny, které obecné v ditéti zatim nespatfuji
takovou hodnotu jako Zeny starsi, které samy maji rodinu, tak Zeny rozvedené ¢i
odloucené od partnera, které jiz z pozice své Zivotni situace nesouhlasi s nezbyt-
nosti harmonického domova s ob&ma rodici pro $tastné détstvi potomki.

Z vysledktl analyzy mezi vybranymi skupinami Zen vyplynula rozdilna
duleZitost pfipisovana Zivotnim podminkam a partnerovi v otdzce rozhodovani
se o poceti (dalsiho) ditéte (tabulka 5, faktory ,Zivotni podminky” a , partner”).
Star$i Zeny pFipisovaly oproti mladsim obéma témto faktorim podstatné vyssi
daleZitost. Vék v tomto piipadé do zna¢né miry koresponduje s danou Zivotni
situaci starSich Zen, které jiz v fadé pfipadti dosdhly chténého poctu déti, své
reprodukéni plany tim do zna¢né miry naplnily a dalsi dité jiZ neplanuji. P¥ipisuji
tedy obéma podminkdm vétsi dileZitost, piipadné rozhodnuti mit jesté jedno
dité by zfejmé bylo posuzovano v zdvislosti na fadé dalsich okolnosti a ty pod-
minky, které ve vyc¢tu sytily extrahované faktory, by byly posuzovany podstatné
dtkladngji neZ u Zen, které jesté déti tak jako tak planuji a pfi realizaci svého
ptani se budou na uvedené faktory ohliZet pravdépodobné méné.

Z hlediska vzdélani zdtraznuji daleZitost faktoru Zivotnich podminek Zeny
se zdkladnim nebo stfedoskolskym vzdélanim (tabulka 5). Naopak vysokosko-
lacky a studentky jim takovou vahu neptipisuji. Nejvzdélangjsi Zeny tedy v oka-
mziku, kdy se rozhoduji o tom, zda mit, ¢i nemit v blizké dobé dalsi dité, nekla-
dou takovy dtraz na zakladni materidlni zabezpeceni ¢i bytové podminky jako

s

Zeny méné vzdélané, jejichZ niz8i vzdélani je casto spojeno téZ s niZ8im socioeko-
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nomickym statusem. Je v8ak moZné predpokladat, Ze vysokoskolacky by castéji
pii rozhodovéni zdiiraziiovaly faktor profesni seberealizace a s nim souvisejici
mozZnosti skloubeni rodinného a pracovniho Zivota. Tyto aspekty rozhodovani
nejsou v baterii okolnosti explicitné obsaZeny, nicméné je mozné se odvolat na
jiné vyzkumy, &asto i starstho data. Jiz v ,Setfeni reprodukce a rodiny” z r. 1997
[informace o vyzkumu viz CSU 1998; Rychtatikové, Kraus 2001] vysokoskolacky
¢astéji nez Zeny s niz8$im vzdélanim uvadély, Ze velmi dileZzitym divodem nizsi-
ho poctu déti mladsich Zen (ve srovnani s pfedchozimi generacemi) jsou rostouci
p¥éni nezévislosti a vétsi diiraz kladeny na profesni kariéru. Zeny bez maturity
byly naproti tomu ¢astéji pfesvédceny, Ze to, jestli mtiZe mit €lovék profesni kari-
éru, nezéleZi na poctu déti. Ve srovnani se Zenami s vy3§im vzdélanim také castéji
nevédély, kolik déti by mohl ¢lovék mit, aby stidle mohl svoji pracovni kariéru
budovat. Ve srovnéni s vy38imi vzdélanostnimi kategoriemi se zfejmé s problé-
mem skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti osobné nesetkavaly v takové
mife. Vyraznéji méné pak jako jednu z podminek pro dosaZeni profesni kariéry
uvadély nizké pocty déti (jedno nebo Zadné), naopak sttedoskolacky s maturitou
nebo absolventky vyssich odbornych 8kol se klonily k tomu nemit dokonce Zad-
né dit&, chee-li clovék zaroveri budovat kariéru [Stastna 2005].

Faktoru spojenému s duleZitosti vhodného partnera, véetné zvaZovani okol-
nosti jeho zaméstndni a zdravomiho stavu, pfikladaji vys$si dileZitost Zeny se
zdkladnim vzdélanim a studentky (tabulka 5). Zeny doposud studujici ve vice
nez 90 % neZiji s partnerem v doméacnosti, a¢ fada z nich ma vaZznou zndmost, tj.
partnera, se kterym nesdili spole¢nou domécnost. Akcentuji tedy diileZitost jistoty
partnerského vztahu pro rozhodnuti o zaloZeni rodiny. Zeny s nejniZ$im vzdéla-
nim naopak s partnerem ve spoletné domdacnosti vétsinou Ziji (tfi ¢tvrtiny z nich),
coZ naznacuje, Ze z hlediska rozhodovani se o velikosti rodiny je u Zen s niz§im
socioekonomickym statusem vniméni muze jako Zivitele rodiny velmi podstatné.

Souziti s partnerem ovlivituje jak vnimani duileZitosti materidlniho zabez-
peceni a vhodnych Zivotnich podminek, tak pochopitelné vyznam pfikladany
samotnému partnerskému vztahu. Zeny bez partnera nepovazuji vliv Zivotnich
podminek na rozhodovani o ditéti za dilezity, podstatné vice akcentuji nutnost
vhodného otce k ditéti. Zeny s partnerem jsou pak v rozhodovani ovlivnény pte-
devsim finan¢né-materidlnimi a pracovnimi podminkami.

Zeny, které nechtéji mit z4dné déti, stejné tak jako ty, které v blizké dobg
dité neplanuji, pfikladaji obéma faktoriim vy$si dileZitost a vliv na rozhodovéni
(tabulka 5).

Druhé dité do rodiny — omezeni nebo obohaceni Zivota?

Za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni pfipadnych odliSnosti mezi Zenami, matkami
jedinac¢ka, z hlediska hodnotovych orientaci a vnimani dileZitosti jednotlivych
aspektii a podminek dostacujicich ¢i nutnych k rozhodnuti pofidit si druhé dité,
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byla obdobna podrobné analyza uvedenych faktor(i provedena také u vybrané
skupiny Zen. Jednalo se o Zeny, které mély jedno biologické dité, v domacnos-
ti s nimi neZilo Zadné dité nevlastni, adoptované ¢i v péstounské pédi, nebyly
v dobé vyzkumu téhotné a nevyloudily, Ze by ze zdravotnich divodi jiZ nemohly
mit dal3f dité. Vzhledem k tomu, Ze matky jednoho ditéte byly ve vékovych sku-
pindch do 25 let zastoupeny pouze malo (8 % z Zen do 25 let), je analyza zamé-
fena na Zeny ve véku 25-39 let, u nichz je z hlediska véku realné mozné pted-
pokladat dalsi déti a které Casto také dité (déti) planuji”" Pro takto definovanou
skupinu Zen byla opét provedena faktorova analyza identickych baterii otazek,
jejimz vysledkem byly vyextrahovény faktory™ shodujici se s faktory popsanymi
pro skupinu Zen bez ohledu na pocet déti.

Zaméfime-li se nejprve na faktor ,déti” vypovidajici o obecnych hodno-
tovych orientacich, vidime u matek jedinacka urcité odliSnosti v porovnani se
véemi Zenami ve zkoumaném souboru. Pfedné neni v tomto ohledu diferencu-
jicim hlediskem dosaZené vzdélani a z hlediska véku se ukazuje odliny vzorec
- nejstar$i Zeny s jednim ditétem oproti mlad$im matkam v priméru méné asto
souhlasi s vyroky zahrnutymi v tomto faktoru (tabulka 6). Vice neZ tfi ¢tvrtiny
téchto Zen jiZ nechtéji dalsi dité&, jejich postoj tedy do zna¢né miry koresponduje
s postojem skupiny Zen, které druhé dité v p¥istich tfech letech neplanuji a které
z hlediska chténého poctu déti povazuji jedno dité za pocet konecny. Také tyto
Zeny jsou oproti matkdm planujicim dalsi dité v souhlasu s hodnotami vztaZeny-

et

mi k détem zdrZenlivéjsi.

Oproti vSéem Zendm bez ohledu na stavajici pocet déti neshledavame u Zen
s jednim ditétem pf¥ili§ mnoho rozdilt v hodnoceni diileZitosti objektivnich Zivot-
nich podminek a partnera pfi rozhodovani o druhém ditéti (tabulka 6). Jediné
rozdily je moZné nalézt u Zen, které necht&ji mit dalsi dité ani v blizké dobé¢, ani
nikdy potom. Ty pfipisuji faktoru partnera vétsi diileZitost neZ ostatni skupiny,
neni divu, nebot pravé ony ¢astéji s partnerem v soucasné dobé neZiji (38 % opro-
ti 16 % Zen, které dalsi dité planuji).

Ani v jednom z uvedenych faktorii se Zeny neli$i v zavislosti na svém vzdé-
lani (tabulka 6). Dalo by se tedy Fici, Ze pokud se Zeny stanou poprvé matkami,
vypovida jiz sam tento fakt o nezanedbatelném misté, ktery v jejich Zivotnich

"' Bé&hem nésledujicich ti let planuje polovina Zen z vékové skupiny 25-39 let druhé dite,
v rdmci této skupiny se projevuji odliSnosti v zédvislosti na véku, z mlad$ich Zen planuje
druhého potomka 67 % matek, z Zen ve véku 35 aZ 39 let neceld ¢tvrtina.

' Vysledky faktorové analyzy na skupiné jednodétnych Zen ve véku 25-39 nejsou uvede-
ny, z baterie hodnotovych vyroki byly i zde vyextrahovény 3 obecné faktory ,déti”, ,indi-
vidualismus a pluralita souziti” a ,tolerance k rozvodm” (KMO = 0,625, podil celkové
vysvétlené variance = 58 %) a na zdkladé otdzek vztahujicich se k podminkdm nuinym
pro rozhodnuti o dalsim t&hotenstvi pak 2 faktory , Zivoini podminky” a , partner” (KMO
= 0,871, podil celkové vysvétlené variance = 69 %). Dale analyzujeme a uvaddime pouze
odlisnosti vazané na sociodemografické charakteristiky této skupiny Zen a zaloZené na
komparaci faktorovych skorii.
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Tabulka 6. Priimérné hodnoty faktorovych skéri, Zeny s jednim ditétem

faktory

deéti pozcii‘;l(:;ﬁy partner
Vek A - -
25-29 -0,204 0,056 -0,127
30-34 -0,032 0,013 0,031
35-39 0,366 -0,118 0,162
Vzdéldni - - -
Zékladni a stfedni bez maturity -0,029 0,052 0,070
Stfedni s maturitou v¢. nastavbového 0,043 -0,052 -0,028
Vysokogkolské vé. VOS -0,016 0,017 -0,091
Chtény pocet déti e - Y
1 dité 0,268 0,084 0,344
2 déti -0,109 -0,042 -0,180
3 a vice déti -0,207 -0,067 -0,234
Druhé dité v pistich 3 letech b - Y
Ano -0,237 -0,044 -0,215
Ne 0,225 0,045 0,220
Zena Zije s partneremm a = o
ano -0,127 0,005 -0,212
ne 0,342 -0,014 0,575
Velikost obce bydlisté * - =
do 1999 obyvatel 0,055 0,198 -0,254
2000-19 999 obyvatel -0,132 0,027 0,095
20 000-99 999 obyvatel 0,007 —0,098 0,042
nad 100 000 obyvatel 0,274 -0,037 -0,159

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve véku 25-39 let, které maji 1 biologické dité, nejsou téhotné, mohou mit
déti; vizeny vzorek.

Pozn.: (1) *p <0,05 * p<0,01,** p < 0,001 (One-Way ANOVA, t-test).

(2) Cim niz8i hodnota primérnych faktorovych skorfi Iednotlivymh faktord, tim vice
respondentka povazuje dité za hodnotu nutnou k naplnéni Zivota rodicti a pfipisuje
diileZitost harmonickému domovu (ve faktoru ,,déti”), a tim nizsi roli hraji v rozhodova-
ni o dalsim ditéti objektivni Zivotni podminky a podminky na strané partnera (ve faktoru
»Zivotni podminky” a ,partner”).
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nazorech a hodnotach zastava rodina a rodicovstvi, a vybrané sociodemografické
charakteristiky v tomto ohledu nesehravaji vyraznéjsi diferencujici dlohu. Z hle-
diska hodnot se v tomto ohledu zda urcujici Zivotni faze, ve které se Zena ocitd
(véetné toho, zda Zije s partnerem, ¢i nikoli), a jeji Zivotni plany tykajici se veli-
kosti rodiny.

nim zkuSenostem s matefstvim mohou ohodnotit, jaky vliv by meélo dalsi dité
v rodiné na rizné aspekty jejich Zivota. Pfedpoklddame, Ze zkuSenost spojend
s narozenim a vychovou prvniho ditéte rodic¢i poskytuje lepsi piedstavu o naro-
cich, které s sebou péce o dité pfinasi, a jejich dopadech na pracovni i mimopra-
covni sféru, socidlni kontakty & interpersondlni vztahy. P¥i sledovani anticipace
vlivu, jaky by mélo druhé dité na Zivot matky, jsou analyzovdny pouze ty Zeny,
které Ziji s ditétem mlad$im patnacti let. Tim se alespori ¢astecné vyhneme pfilis
velkému vékovému rozdilu mezi détmi (prvnim ditétem, redlné se Zenou Zijicim,
a druhym, hypotetickym) a také nezahrneme Zeny, které mély déti ve velmi mla-
dém véku a tyto jsou jiz dospélé ¢i téméf dospélé — z hlediska narokh na péci by
v téchto pfipadech Zena s druhym ditétem byla spiSe v situaci matky jedinacka,
nebot starsi potomek by v té dobé byl jiz viceméné samostatny a nevyZadoval
by tolik péce, resp. vyZadoval by péci jiného charakteru, nez je tomu v pfipadé
rodin, kde jsou obé dvé déti mensi.

Nejprve struéné uvedme, které Zeny z takto vymezené skupiny chtéji druhé
dité a které podle svych slov nikoli. Neni jisté nikterak pfekvapujici, Ze druhé dité
planuji v blizké dobé pfedevsim Zeny mladsi (67 % z vékové skupiny 25-29 let)
a Zeny Zijici s partnerem (61 %). Za pozornost oviem stoji skute¢nost, Ze se nepo-
dafilo prokéazat statisticky vyznamné rozdily mezi Zenami v zavislosti na jejich
nejvyssim ukondeném vzdélani.

Pfi zvazovani, jakym zptsobem by matefstvi s druhym ditétem ovlivnilo
razné aspekty Zivota, hodnoti Zeny redlné planujici dalsi dité zmény ve vSech
oblastech podstatné pozitivnéji nez Zeny, které vice déti neplanuji (tabulka 7).
Pozitivni vliv druhého ditéte spatiuji pfedevsim ve svém osobnim Zivoté, at uz je
pod timto chapéna radost a uspokojeni ze Zivota, partnersky vztah ¢i pocit Zivot-
ni jistoty, se kterym tzce souvisi také to, Ze se déti o své rodice postaraji ve stafi.
Dal3i oblasti, s jejimZ zlepSenim je druhé dité spojovédno, je socialni okoli jedince,
a to jak uvnitt rodinné struktury (vztah mezi Zenou a jejimi rodici), tak v ramci
Sir$ich socidlnich vazeb (co si mysli lidé kolem). Ve sttedu hodnoceni, z kvalita-
tivniho hlediska tedy ani lepsi, ani horsi, se ocitd dopad dalsiho ditéte na intimni
vztahy dotdzanych a na profesni Zivot partnera. Partnerv profesni Zivot neni
détmi v rodiné ovliviiovan pfedevsim proto, Ze v postojich stdle pretrvava tra-
di¢ni rozdéleni roli v roding a vice neZ dvé tfetiny rodi¢t malych déti, tedy téch,
na jejichZ pracovni aktivitu ma dalsi dité v rodiné nejvétsi vliv, vyjadfuji souhlas
s tvrzenim, podle kterého ma muZz vydélavat penize a Zena se starat o domécnost
a rodinu [Ettlerova, Stastna 2006]. Hlavni odpovédnost za pé¢i o déti, pfedevsim
v niz8im véku, tedy p¥ebird Zena, ktera sice nevidi dopad na partnerovo zamést-

739



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4

Tabulka 7. Jaky vliv by mélo druhé dité na rizné aspekty Zivota

mit dité béhem

vliv na: 3 let vk celkem
ano ne*** 25-29  30-34 35-39

radost a uspokojeni ze Zivota 1,8 2,6 2,0 2,1 2.6 2.2

vztah mezi partnery 2,3 2,8 2,5 2,4 2,9+ 2,5

jistotu v Zivoté 24 2,8 2,6 2,5 2,8 2,6

péci a zabezpedeni ve staf{ 2.5 2,8 2,6 2,5 3,0%* 2,6

vztah mezi respondentkou

a jejimi rodici 2,6 3,0 2,7 2.7 2,9 2,8

co si mysli lidé kolem 2,8 3,1 2,8 3,0 3,0 2,9
sexudlni Zivot 2,9 31 3,0 3,0 3,1 3,0
profesni Zivot partnera 3,0 3,3 3,0 31 3,3* 3,1
moZnost délat si, co chce 3,5 40 3,6* 3,8 40 3,7
profesni Zivot respondentky 3,6 4,0 3,6** 3,9 4,0 3,8
finanéni situaci 3,7 42 3,8* 40 41 3,9

Zdroj: GGS 2005, Zeny ve veéku 25-39 let, v domdcnosti 1 biologické dité do 14 let, vdZeny vzorek.

Pozn.: * p < 0,05, * p < 0,01, ** p < 0,001 (One-Way ANOVA, t-test), Primérné hodnoty
ze 8kély 1 (mnohem lepsi) az 5 F ohem horél) na otdzku: ,Pokud byste v nejblizsich 3
letech méla dité, bylo by to lepsi nebo horsi pro..

nani, nicméné negativniho vlivu na vlastni profesni Zivot si je dobfe védoma.
Zeny, které planuji druhé dit, totiZ jako jediné tii oblasti, na které bude mit ]epch
daldi matef'stvi horsi vliv, oznadily vedle finan¢ni situace pravé svijj pracovni
Zivot a jistou osobni nezdvislost (mozZnost délat si, co jedinec chce).

Matky jednoho ditéte, které jiz dalsi mit nechté&ji (tedy alespon v horizontu
tif let, vétsina z nich v8ak jiz dité neplanuje viibec), se v hodnoceni vlivii hypote-
tického druhého ditéte na viechny uvedené oblasti Zivota vice pfiklanéji k nega-
tivnimu p6lu, a¢ pofadi jednotlivych poloZek zlistdvd zachované. Negativné viak
hodnoti jiZ dopad na profesni Zivot partnera, ale také minéni svého okoli. P¥ilis
pozitivni vliv ditéte pak nespatfuji ani na svij pocit jistoty v Zivoté a védomi
zabezpeceni ve stafi, ani jedna z téchto oblasti by podle nich nebyla pi#ili$ ovliv-
néna (ve smyslu ani smérem v lep$imu, ani smérem k horsimu).

Pro dokresleni jsou uvedena rozdilnd hodnoceni vybranych oblasti pod-
le véku Zen. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze hodnoceni jednotlivych
vékovych skupin do jisté miry koresponduje s tim, zda Zeny dalsi dité chté&ji, i ne.
V mlad3ich vékovych kategoriich jsou casté&ji zastoupeny Zeny, které s druhym
ditétem pocitaji alespori ve svych pfanich, v nejstarsi uvedené vékové kategorii je
pak vice téch, které svému ditéti sourozence pofizovat nechtéji (tabulka 7).
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Ani v téchto postojovych otdzkach se neprojevil vliv vzdélani. Podobné
véak dosaZené vzdélani nediferencuje postoje stejné starych Zen, které jsou dopo-
sud bezd&tné nebo naopak jiz druhé dité maji. Zeny v urcité Zivotni etapé jsou
si tedy z hlediska vzdélani v ndzorech a hodnoceni vlivu (dal$iho) ditéte vel-
mi podobné. Odlisnosti jsou pak spojeny spiSe s konkrétni fazi rodinného cyklu
zeny (ve vétSiné hodnocenych oblasti se jiz podstatné li$i ndzory Zen v zavislosti
na poctu déti, které maji, a to pfedevsim Zeny bezdétné od Zen se dvéma a vice
détmi) a s jejimi matefskymi aspiracemi do budoucna, tedy s tim, zda si v blizké
dobeé pieje dité, ¢i nikoli.

Zavér

V textu jsme se zaméfili na obecné hodnoty spojované s détmi a piedevsim na
vybrané faktory souvisejici s rozhodovanim se o druhém ditéti, véetné okolnosti,
které jsou Zenami zvaZzovany pfi rozhodovani o dalsim matefstvi.

Pies ptetrvavajici velmi nizkou troven plodnosti zhistavaji ndzory na ide-
alni pocet déti v rodiné v ¢eské populaci v priibéhu ¢asu pomérné konzistentni.
Prevladajici idedl modelu rodiny se dvéma détmi byl potvrzen také vyzkumem
Muzi a Zeny v CR: Zivotni drdhy a mezigeneracni vztahy z roku 2005. Dvé déti cht&ji
nejcastéji nejmladsi respondentky. Zaroven se potvrzuje dlouhodoby trend tstu-
pu vicedétnych rodin, vyplyvajici jiz z analyz genera¢ni plodnosti. Priimérny
chtény pocet déti v nejmladsich generacich klesa, Zeny do 25 let, tedy generace
narozené v 80. letech, chtéji mit v priiméru méné déti, neZ kolik by zajistilo pro-
stou obnovu populace. Vy35{ je v téchto generacich také podil Zen, které podle
svych slov nechtéji dité Zadné.

Nejmladsi Zeny pfisuzuji ditéti pro osobni Zivot mensi vyznam, starsi Zeny
se naopak vice vyslovuji pro potfebu péce a vychovy ditéte ze strany obou rodic¢a
a zdiiraznujf nenahraditelnost emociondlniho pfinosu rodicovstvi pro naplnéni
Zivota jednotlivce. Z hlediska vzdélani ocenuji dité jakoZto Zivotni hodnotu vice
stfedoskolsky vzdélané Zeny. Naproti tomu u Zen s jednim ditétem neni v tomto
ohledu diferencujicim hlediskem dosaZené vzdélani a z hlediska véku se ukazuje
odlisny vzorec - nejstar3i Zeny s jednim ditétem vykazuji niz$f miru souhlasu
s vyroky vztaZenymi k hodnoté ditéte a rodinného zazemi.

Pfirozhodovani o poceti (dalsiho) ditéte pfikladaji Zeny rozdilnou dileZitost
Zivotnim podminkdm a partnerovi. Na rozdil od vysokoskolacek a studujicich
Zen zdlraziiuji Zeny se zdkladnim a stfedoskolskym vzdélanim duhleZitost Zivot-
nich podminek, tj. finan¢éni a bytové situace, zaméstnani, ale také zdravotniho
stavu a moZnost{ pée o malé déti. Zeny se zdkladnim vzdélanim (spolu se stu-
dentkami) také ptikladajf vy3si dilezitost vhodnému partnerovi, véetné zvazo-
vani okolnosti jeho zaméstnani a zdravotniho stavu. Zeny s jednim ditétem se
naopak v hodnoceni diileZitosti objektivnich Zivotnich podminek a partnera pfi
rozhodovéani o druhém ditéti ptilis nelidi. Z hlediska hodnot se v tomto ohledu zdd
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urcujici Zivotni fize, ve které se Zena ocitd (vcetné toho, zda Zije s partnerem, ¢i nikoli),
a jeji Zivotni plany tykajici se velikosti rodiny. Vzdéldni ani vék nejsou v tomto ohledu
tak diileZité.

Zeny, které redlné planuji druhé dité, hodnoti dopady této udalosti ve viech
oblastech Zivota podstatné pozitivnéji neZ Zeny, které vice déti neplanuji. Dru-
horozené dité by mélo velmi pozitivni vliv pfedevdim na osobni Zivot Zeny, at
uz je pod timto chdpana radost a uspokojeni ze Zivota, partnersky vztah ¢i pocit
Zivotni jistoty (v¢. toho, Ze se déti o své rodic¢e postaraji ve stari). Dalsi oblas-
ti, s jejimz zlepSenim je druhé dité spojovano, je socidlni okoli jedince, a to jak
v ramci rodiny, tak v ramci SirSich socidlnich vazeb. Jediné oblasti, na které bude
mit jejich dal$i matefstvi horsi vliv, jsou finan¢ni situace, pracovni Zivot a osobni
nezavislost. Také zde jsou si Zeny v urcité Zivotni etapé z hlediska vzdélani velmi
podobné. Odlisnosti jsou spojeny spiSe s matefskymi aspiracemi a s konkrétni
fazi rodinného Zivota a ndzory Zen se lisi v zdvislosti na poc¢tu déti, které aktudlné
maj.

Setteni Muzi a Zeny v CR: Zivotni drdhy a mezigeneracni vztahy je Setfenim lon-
gitudinalnim, v roce 2005 byl zaloZen panel, ktery bude znovu dotazovan v roce
2008. Z tohoto hlediska se po druhé vIné (a v pfipadé realizace také po vIné tfeti)
naskytne unikdtni pfileZitost porovnat aktudlni ndzory a plany s jejich skute¢nou
realizaci. Zeny s jednim ditétem byly dotazovany na plany tykajici se druhého
ditéte v horizontu tii let, po druhé viné tedy bude mozné posoudit, zda své pla-
ny skutecné realizovaly a zda a do jaké miry se jejich vychozi ndzory a postoje
ohledné déti a jejich vlivu na Zivot rodice odrazily v redlném reprodukénim cho-
vani.

ANNA STASTNA je absolventkou sociologie na Filozofické fakulté UK a demografie na P¥i-
rodovédecké fakulté UK, kde od roku 2004 pokracuje v doktorandském studiu. Pracuje ve
Vijzkumném tstavu price a socidlnich véci, v.v.i., v pracovni skupiné rodinné politiky.
Zamétuje se na demografické analyzy, opatieni rodinné politiky a sociologii rodiny.
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VII. Eesko-slovenska konferencia s medzinarodnou Gc¢astou
Kvalitativny pristup a metddy vo vedach o ¢loveku:
Kvalitativny vyskum vo verejnom priestore
Bratislava, 21.—22. januar 2008

Pedagogicka fakulta UK v Bratislave — Katedra psycholdgie a patopsychologie
Kabinet vyskumu socidlnej a biologickej komunikéacie SAV — Centrum excelentnosti
pre vyskum a rozvoj ob¢ianstva a participacie
a
Centrum adiktologie Psychiatrické kliniky, 1. |ékafskd fakulta, Univerzita Karlova v Praze

v spolupraci s partnermi
Nadécia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation
Predsednictvo SAV
Katedra psychologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
Sdruzeni SCAN
Casopis Adiktologie
Casopis BIOGRAF

Miesto konania: Pedagogické fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Racianska 59, Bratislava
Termin konania: 21.-22. januéra 2008

21.-22. januara 2008 sa v Bratislave uskuto¢ni VII. rocnik ¢esko-slovenskej konferencie Kvalitativny pristup
a metddy vo vedach o loveku, ktord spoluorganizuju Katedra psycholdgie a patopsychologie PdF UK,
Kabinet vyskumu socidlnej a biologickej komunikacie SAV a Centrum adiktologie 1. LF UK v Prahe. Kon-
ferencia nadvazuje na predchadzajuce rogniky, ktoré sa v rokoch 1999 aZ 2007 uskutoénili v Olomouci,
Brne a Prahe. Pocas siedmeho spoloéného stretnutia by sme sa radi spolu s vami hlbsie zamysleli nad
vyznamom a vyuZitim kvalitativneho vyskumu vo verejnom priestore — nad jeho aplikaciami v spoloéenskej
praxi. Chceme otvorif priestor pre metodologicku diskusiu o vyskumoch v rozli¢nych oblastiach verejného
priestoru, ktoré vytvaraji ramce pre fungovanie jednotlivcov a socialnych skupin. Pod tymito oblastami
nemame na mysli len $kolu, ale aj zdravotnictvo, rady, média, trh, atd.
Uvitame prispevky predovsetkym z aplikovaného kvalitativneho vyskumu v socialnej, pedagogickej,
Skolskej Ci klinickej psycholdgii, pedagogike, sociolégii, antropoldgii, politol6gii, rovnako ako z klinického
vyskumu, vyskumu v ramci pomahajdcich profesii, adiktologického vyskumu a vSeobecne vyskumu riziko-
vého spravania. Vitané su tiez teoretické Gvahy tykajlice sa prepojenia kvalitativneho vyskumu a potrieb
spolocenskej praxe, predovietkym zamerané na deti, adolescentov a mladych dospelych. Oc¢akavame, Ze
tradicne interdisciplinarna diskusia bude zdrojom inSpiracie pre vSetkych zucastnenych.
Termin zaslania abstraktov: do 30. oktobra 2007
Uzdvierka prihla8ok a zasielanie platieb — skora registracia: do 30. oktébra 2007
Uz4vierka prihlaSok a zasielanie platieb — neskora registréacia: do 15. decembra 2007

Elektronicku prihlasku na konferenciu mozno vyplnit na stranke www.adiktologie.cz.
Blizsie informacie o konferencii su k dispozicii u PhDr. Radomira Masaryka, PhD., na adrese
QAK2008@gmail.com.

Program a aktudlne informdcie ku konferencii budu zverejnené na internetovych strankach
Katedry psycholdgie a patopsycholdgie Pedagogickej fakulty UK v Bratislave.
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