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Abstract: The article deals with some key arguments in Pavel Machonin’s book
Czech Society and Sociological Knowledge, but does not review the whole book.
Critical comments focus on four themes. Machonin’s conception of sociology
as a discipline and a tradition does not do full justice to the inherent pluralism
of the sociological imagination. It is useful to link sociological debates to the
ideological contest between socialism (more particularly Marxism) and liber-
alism, but this problematic is more complex than Machonin’s analyses tend
to suggest; that applies, in particular, to the interpretations of freedom and
equality as fundamental modern values. Machonin’s attempt to reconstruct
modernization theory is open to some criticisms, especially with regard to the
debate on , multiple modernities.” Finally, the concept of state socialism does
not help to grasp the complex patterns of modernity that developed under
Communist rule.

Keywords: modernization theory, multiple modernities, Czech sociology
- history of, Pavel Machonin, sociology of knowledge.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4: 809-820

Kniha Pavla Machonina Ceskd spolecnost a sociologické pozndni je komplexni
a naro¢né dilo zabyvajici se neobycejné Sirokym rejstitkem oblasti a problémii.
Mé komentafe zde by nemély byt mylné pokladany za recenzi; soustfedim se
v nich na nékolik malo kli¢ovych témat, jeZ povazuji za zdsadni pro Machoni-
novu argumentaci, a velkd ¢ast knihy tak ztistane mimo mij zabér. Zda se mi
vhodné zacit od velmi obecnych otdzek tykajicich se statusu a vyhlidek sociolo-
gického poznéni, jakoZ i struktury a historie sociologie jako discipliny (1.). Timto
souborem problémi se vSak nelze zabyvat, aniz by se vénovala urcita pozor-
nost ideologickému prostfedi, v némz dochazi k formulaci pozndvacich narok
a vyzkumnych programu; pro Pavla Machonina je — alespori v soucasnosti — nej-
dalezitéj$im prvkem tohoto kontextu polarizace mezi marxismem a liberalis-
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mem (2.). Vzdjemné souvislosti mezi sociologickymi analyzami a ideologickymi
modely jsou nejlépe viditelné a soucasné vzbuzuji nejvétsi kontroverze v oblasti
teorie modernizace a jejich vyzkumnych aplikaci (3.). K otdzkdm vybizi kone¢né
také specifickd zkuSenost a chapani modernity objevujici se ve sttedni a vychodni
Evropé (a konkrétnéji v ¢eském prostiedi) (4.).

Avsak jesté pfed tim, neZ se za¢nu zabyvat témito tématy a zdGraznim
motivy, v nichZ se — tu vice, tu méné — s ndzory Pavla Machonina rozchazim, bych
chtél upozornit na nékteré zakladni zajmy a orientace, které oba sdilime. Hleda-
ni sociologického smyslu vyjime¢né pestré a komplikované deské zkuSenosti ve
20. stoleti je dlileZitym a stale nezavrSenym tikolem a Machoninova kniha —jez se
zameéfuje pfedevsim na posledni ¢tyfi desetileti tohoto stoleti — k nému vyznam-
né prispiva. UZitend je také Machoninova snaha spojit sociologickou reflexi
daného historického vyvoje s pravé probihajici debatou o modernité a moznos-
tech jejtho teoretického uchopeni; podobné je tomu i s dlirazem, ktery klade na
to, aby takovy ptistup plné postihoval slozitost komunistické i postkomunistické
faze. Zatimco vefejny diskurz aZ p¥ili$ ¢asto prezentuje karikatury komunismu
a zjednodu$ené — vétSinou zkraslené — vize postkomunismu, Machoninovy ana-
lyzy ve svém souhrnu k obéma nabizeji vymluvny korektiv. V neposledni fadé
pusobi pfesvédcivé i Machoninova obhajoba kontinuity s kritickou sociologii, jez
se zacala rozvijet béhem reformistické faze 60. let. Ukazuje, Ze vyzkum ceskoslo-
venské spole¢nosti provadény v poslednich letech reformniho obdobi pfekro¢il
tfidni modely socidln{ struktury a snaZil se vyrovnat s komplexnimi vzorci soci-
alni stratifikace; v tomto kontextu koncept statusové inkonzistence aplikovany
na socidlni podminky velmi odliné od téch, v nichZz byl ptvodné formulovén,
umoznil vyhnout se redukcionistickému zkresleni, kterym byly postiZeny pre-
valentni stratifika¢ni teorie. Tato déle se rozvijejici problematika se tak zda byt
vyraznym pifkladem tematické a diskurzivni kontinuity preklenujici velky pfe-
dél roku 1989.

Nyni se vratim ke ¢tyfem tematickym okruhtim zminénym vyse a pokusim
se zvyraznit problémy, jez si zaslouZi dalsi diskusi. Jak se stane zfejmym, objevuji
se v rdmci sociologickych debat, jez Cerpaji ze spole¢nych zdroji a ptedpokladti,
i kdyzZ jejich sméfovani a interpretace jsou pfedmétem nejriiznéjsich spor.

1. Myslenka ,sociologického poznani”, figurujici v ndzvu knihy a rozvijena na je-
jich strankdach, vyZaduje dals$i komenta¥. Na nejzakladnéjsi trovni se pfedpoklad,
Ze takové pozndni je mozné — neboli jinak feceno, Ze sloZitost lidskych spole¢nosti
obecné a soudobych spole¢nosti zvlasteé necini nemoznym hleddni pfiméteného
nahledu —, zd4 byt nesporny, alesport autorovi tohoto textu. Néasledujicim krokem
je tvrzeni, Ze toto stanovisko mGZe byt zd{vodnéno pouze realistickou epistemo-
logii; Machoninova obhajoba vnitiné a nezpochybnitelné realistické orientace
socidlntho bdddni je presvédciva, avsak méné ziejmé je, pro¢ bychom méli uZivat
specifickou nélepku ,spoledenskovédni realismus” [Machonin 2005: 80-85; zvy-
raznéni autor], a jeho vymezeni vii¢i jinym myslenkovym $kolam, jako kupfikladu
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hermeneutice a kritické teorii [ibid.: 84], se jevi jako problematické. Skute¢nost, ze
nejvyraznéjsi pfedstavitelé realistického paradigmatu — Roy Bhaskar a jeho stou-
penci — sami upfednostiiuji oznaceni kriti¢ti realisté, naznacuje jistou blizkost ke
kritické teorii. Pokud jde o hermeneutiku, dilo Charlese Taylora pfedstavuje nej-
hermeneutického ramce. Kratky pohled na tuto oblast sta¢i k tomu, aby se vyno-
fil cely trs nevyfeSenych problémt. Avsak epistemologie zde neni tim, co mne
zajima nejvice; pro mé ucely je dlleZitéj$i vypotadat se s Machoninovym pojetim
tradice a discipliny, v nichZ se ztélesiiuje sociologické poznani. Podle Machoni-
na (jak ukazuje zejména v &asti vénované ,systému sociologického poznavani”
[Machonin 2005: 21-24]) je toto poznéni zaloZeno na neustdlém osvojovani dila
klasik a jejich pokracovatelti, disponuje svym vlastnim instituciondlnim rdmcem
a je schopné kumulativniho pokroku. Vedle tohoto hlavniho proudu discipliny
existuje jesté ,alternativni sociologie”, které jiz z definice méné zaleZi na rigor6z-
nich standardech, kognitivnim pokroku a jednoté oboru. Machonin uvadi jako
pfedstavitele tohoto protiproudu fenomenologickou, socidlné konstruktivistickou
a postmodernistickou 8kolu a nemé daleko k tomu ztotoZnit jej s postmodernis-
mem (,,alternativni ¢i postmoderni sociologie” [Machonin 2005: 23]).
Rozhodnuti pfenechat alternativni pfistupy postmodernistiim (za piedpo-
kladu, Ze jesté viibec néjaci existuji) se jevi jako vyrazné nepfitazlivé a problém
by mél byt formulovan jinak. Ve 20. stoleti ucinil nejambiciéznégjsi a nejvlivnéj-
§i pokus o vybudovéni jednotictho rdmce pro kumulativni snahu dosahnout
sociologického poznéni Talcott Parsons. Od konce 60. let se jeho teoreticky sys-
tém staval ter¢em stdle silnéjsich kritik; pro nase téma jsou obzvlast vyznam-
né tii stranky protiparsonsovského obratu. Nékteré kritiky ukézaly, Ze Parson-
sovo selektivni spojovdni myslenek pfevzatych od klasik( se opird o neptesné
pochopent jejich problematiky a rozdilnosti mezi rtiiznymi variantami klasické
sociologie. Vedle toho se vyhrady k parsonsovskému paradigmatu a jeho klasic-
kym zdrojim - jakkoli jednostranné Parsonsem osvojenym — soustfedovaly na
samotny pojem spoleénosti, pfesnéji na jeji nadmeérné integrovany obraz, jenz byl
formulovan za pomoci teoretickych koncept a pasovan na centrdlni myslenku
celého oboru. Kone¢né i navrhované alternativy k Parsonsovi se od sebe vyrazné
odligovaly. Ty nejpropracovanéjsi z nich byly prezentovény jako zastfesujici rdm-
ce sociologického badani; spole¢né jim bylo to, Ze vyslovné odmitaly ptevladajici
pojeti spolecnosti, aviak kdyz mély vybudovat alternativni paradigma, rozesly
se v zdkladnich otdzkach. Rozdilné interpretace jednani, kultury a moci se sta-
ly vychozimi body pro vzdjemné neslucitelnd konceptudlni schémata. Jiirgen
Habermas, Niklas Luhmann, Alain Touraine a Anthony Giddens mohou byt uve-
deni jako nejreprezentativnéjsi postavy této postparsonsovské faze, avsak ani jed-
nomu z nich se nepodafilo se aspoii pfiblizit hegemonii, jiZ se dfive t&sil Parsons.
Spolu se znovuobjevenim pluralismu v klasické sociologii vedlo bujeni velkého
poctu teoretickych programti k rekonfiguraci sociologické tradice: sociologie se
znovuvynofuje jako inherentné multiparadigmaticky zptisob badani, disciplina
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zvlastniho raZend, jeZ je nucena k souZiti s alternativami v samém jadru svého
sebeporozuméni a své tradice, misto aby je odsouvala na subkulturni periferii.
Zdtraziiovat tuto skutenost neni totéZ co tvrdit, Ze mezi riiznymi paradigmaty
nemiiZe probihat dialog. Av3ak i ty nejsoustavnéjsi snahy o dosazeni definitivni

Sebeporozuméni sociologie dale zkomplikovala jesté jedna proména, ktera
probihala zhruba soubézné s ndvratem pluralismu v postparsonsovském obdobi.
Nastup historické sociologie (v niZ se rovnéz jedna o znovuoZiveni zapomenu-
tych klasickych odkaz) je jednim z nejlépe viditelnych trendii poslednich tficeti
let, ale o jeho vyznam se vede spor. N&zor, Ze piedstavuje zménu orientace celé
discipliny, se rozchazi s pohledem, ktery chce vyznam historické sociologie ome-
zit na specidlni odvétvi [k pronikavému rozboru této otadzky viz Calhoun 2003).
Pfijmeme-li prvni stanovisko (jak ¢ini bez vyhrad autor tohoto textu), dtisledky
pro nase porozumeéni sociologickému badani budou dalekosdhlé. Jednak je nutné
néleZité zohlednit nahodilost socidlnich vzorcti, procest a trajektorif, a to uklada
jasné meze teoretizovani o zdkonitostech, trendech nebo logikach vyvoje. Pav-
lu Machoninovi tyto avahy samoziejmé nejsou nezndmé; avsak i jeho ,relativni
predikce vyvoje lidské spole¢nosti viibec a jejich kontinentalnich, subkontinental-
nich a narodnich seskupeni zvlast!” [Machonin 2005: 260] hrani¢i s ndrokem na
pfedpovidani dé&jin. Sociologie néleZité poudena a obohacena historif by se méla
omezovat na to, co F. A. Hayek (v duchu Maxe Webera) nazyval ,predikcemi
vzorcl” (pattern predictions), tj. na podminéné extrapolace trendd uvnitf kom-
plexniho celku, o némz ¢init pfedpovédi neni mozné.!

Historicky obrat v sociologii ma dopad také na jeji sebeartikulaci. P¥iznana
historicita sociologickych konceptti se stdva pobidkou k trvalé sebereflexi a varo-
vanim pfed scientistickymi pojetimi oboru. To mé obzvlastni vyznam pro socio-
logickou analyzu modernich spole¢nosti; ukazuje se, Ze jak klasick4, tak i soudo-
ba paradigmaticka pluralita jsou spjaty s rGznymi obrazy modernity. Myslenka
~rozli¢nych modernit” (multiple modernities) by byla netiplna, kdyby neptipousté-
la rozli¢né interpretace — ideologické neméné neZz teoretické, afirmativni neméné
nezZ kritické —, jeZ vyrustaji z transformativnich a problematizujicich historickych
zku$enosti. Jak jesté uvidime, tyto obecné Givahy maji specificky vyznam pro sou-
¢asné spory tykajici se teorie modernizace.

2. Jak Machonin pravem zdiiraznuje, vyvoj sociologické teorie a vyzkumu je tizce
spjat s Sirsimi proudy sociologického mysleni. Jinak feceno, projekty sociolo-
gického badani jsou vidy zasazeny do ideologickych kontext. Tyto vzijemné

! Ideologické aspekty a interpretace Hayekova dila by nas nemély odradit od toho, aby-
chom uznali platnost jeho ndhledd. Lze navic divodné pochybovat o tom, Ze jeho my3len-
ky jsou plné sluditelné s jinymi sloZzkami neoliberalniho evangelia. V jednom svém pozd-
nim interview lituje, Ze nebyl vefejné kriti¢t&jsi k Miltonu Friedmanovi, jehoZ kniha Eseje
o pozitivni ekonomii neni — podle Hayeka — o0 nic méné nebezpeéna nez Keynesova Obecnd
teorie [Caldwell 2004: 401].
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souvislosti jsou komplexni povahy a ¢asto dvojznaéné: sociologické analyzy jsou
odrazem ideologickych dfirazii a orientaci, jeZ ptitom také zpochybriuji a kori-
guji, a soucasné pfispivaji k racionalizaci ideologického diskurzu, coz zpravidla
vede k oslabenti jejich kritického pohledu. Ideologicka podminénost je nevyhnu-
telna, ale lisf se druhem a stupném; patii k povaze ideologie, Ze se ptisluiné pole
bude polarizovat do soupeficich proudd. V souc¢asné konstelaci ovlad4 ideologic-
kou arénu liberalismus — pfesnéji jeho modifikovana verze zndmad jako neolibe-
ralismus. Existuje v3ak jasné definovatelny protiproud? Z historickych davodi
muizeme byt v pokuseni piisoudit danou roli socialismu. Machoninovy vyhrady
k této odpoveédi souvisi s mimofaddnou nesourodosti a promeénlivosti socialistic-
ké tradice. Lze dodat, Ze socialistické ideologie a hnuti v raznych historickych
situacich ¢erpaly z liberalnich zdrojh v takovém rozsahu, Ze se jejich spole¢ny
zéklad mohl jevit jako dtlezitéjsi neZ vzdjemné neshody; s ohledem na to mohl
jisty socialisticky viidce prohldsit: ,Jsem socialista, protoZe jsem liberdl”,? zatim-
co jiné okolnosti vedly spise k polarizaci.

Machonin oznacuje za hlavniho oponenta liberalismu marxismus. Uzndva,
Ze toto zaméfeni se mlZe jevit jako pfilis tzké, protoZze marxismus tvoii pou-
ze jednu ¢ast socialistické tradice, avSak k ospravedlnéni svého vybéru, alespori
vzhledem k soucasné historické situaci, uvddi dva davody. Marxismus mél mno-
hem silngjsi formativni vliv na sociologii nez jakéakoli jind odnoZ socialistické
tradice, i kdyz jeho role je nyni — jako pf¥imy dtsledek jeho politickych nezdart
- spiSe margindlni; a v postkomunistickém svété vystupuje jeho nevabné vylice-
na a velmi zjednodusend verze jako vyvoleny nepfitel hegemonniho liberalismu.
Na popisné roviné se tato argumentace zda pfijatelnd. Zbyva v3ak jesté vymezit
sporné otdzky a interpretativni principy, o néz jde v konfliktu mezi liberalismem
a marxismem. Machonin s ur¢itymi upfesnénimi tvrdi, Ze rozdily mezi obéma
proudy lze nejlépe chapat jako rtizné odpovédi na problematiku generovanou
modernimi revolucemi a konkrétnéji protichtidnymi hodnotami svobody a rov-
nosti.

Tento nazor je znacné rozsifeny a vyskytuje se v celé fadé podob. Nemohu
se zde zabyvat podrobnostmi jednotlivych formulaci z Machoninovy knihy; jako
dilezit&jsi se mi jevi vyjadtit ndmitky k jejim nejzédkladnéjsim predpokladiim.
Zatnéme poznamkou, Ze pro Marxe byla svoboda zdsadnéjsi nez rovnost. Toto
stanovisko vyplyva z diirazu, ktery kladl na svobodny rozvoj jednotlivce jako
nejdtilezitejsi hodnotu ofekdvané budouci spolecnosti, a rovnéz z jeho kritiky
radikélniho rovnostafstvi. Marxova myslenka svobody se samoziejmé zakladdala
na jeji specifické interpretaci, ale nejinak tomu bylo u konkurujicich pfistupd.
Machonin tvrdi, Ze fie svobody byla odloZena do pomérné vzdalené budoucnos-
ti; ale totéZ plati o ¥i8i rovnosti (komunisticka zadsada rovného odmétiovani podle
potteb méla byt zavedena, az kdyZ pro to budou zralé podminky) a v ani jednom

ptipadé nemuZe byt dlouhodobé perspektiva vykladédna tak, Ze znamend sniZeni

? Tento vyrok pronesl ve 20. letech minulého stoleti Indalecio Prieto, pozdéji béhem obcan-
ské véalky viidce antikomunistického kfidla $panélské socialistické strany.
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vyznamu piislusné hodnoty. Transformace Marxova odkazu v marxismu-leni-
nismu zjevné poznamenala obé strany problému, ale hlavni zménou nebyla ani
tak negace, jako spiSe piekrouceni myslenky svobody: redefinice svobody jako
porozumeéni nutnosti. Toto pojeti ¢erpalo z pfedleninskych zdroji, avsak pfimé
antecedenty lze najit v Engelsovi spiSe nez v Marxovi. SlouZilo k ospravedInéni
nového fundamentélniho typu politické nerovnosti, protikladu mezi avantgar-
dou disponujici pravym pozndnim a masami, jez je tfeba vyvést za tizky horizont
spontanniho chovani. Ani to nezabranilo vyuZivani rovnostafskych témat a pii-
slibil proti stavajicimu faddu a vitézstvi rovnosti bylo stale poklddano za nedilnou
soucdst komunistické utopie. Av8ak chceme-li vysledovat t¢inky tohoto ideolo-
gického ramce na praktickou politiku komunistickych rezimi, musime pocitat
s vyraznymi historickymi variacemi. Je prokdzanym faktem, Ze komunismus ve
vychodni Evropé byl egalitdrn€jsi nez ptivodni sovétsky model a rovnostaiské
tendence byly obzvlaste silné v Ceskoslovensku. V tomto sméru je Machoninova
analyza presvéddiva, aviak pfi celkovém zhodnoceni komunistické zkuSenosti
by se mély brat v avahu takeé jeji jiné epizody.

Pokud jde o liberdlni stranu této debaty, snahy néleZité docenit vyznam
rovnosti neustaly; nejsou, jak zndmo, vyznamnou prioritou pro architekty neo-
liberalni ekonomické politiky, avak liberdlni politické mysleni se v poslednich
desetiletich touto otdzkou i nadéle zabyvalo. Pokud jeden z nejvyznamnéjsich
liberalnich myslitel&t sou¢asnosti miiZe napsat knihu pojednavajici o rovnosti jako
o ,suverénni ctnosti” [Dworkin 2000], nasvédcuje to pfinejmensim pfetrvavajici-
mu zdjmu o argumenty vznaSené na jeji podporu. Zkratka a dobte, podsouvana
volba mezi svobodou a rovnosti nepfedstavuje spolehlivy zdklad pro srovnani
mezi marxismem (nebo socialismem) a liberalismem; bylo by vhodnéjsi vychédzet
z toho, Ze tyto hlavni proudy moderniho socidlntho mysleni jsou charakterizo-
vény riznymi — a ménicimi se — ramci pro interpretaci, adaptaci a smifeni dvou
divergentnich, ale vzijemné spjatych souborii hodnotovych orientaci.

Je tfeba zminit jesté jeden aspekt propojenosti marxismu, liberalismu a soci-
ologie. Jak upozoriiuji mnozi kritici neoliberalismu, jeho hlubsi ptedpoklady tyka-
jici se ¢lovéka a spole¢nosti jsou odrazem ekonomického redukcionismu neza-
ménitelné p¥ibuzného marxistickym ptedstavdm o hospodafstvi jako poslednim
determinujicim faktoru socidlniho vyvoje. Politicka polarizace nebréni protiklad-
nym ideologiim v tom, aby derpaly ze spole¢nych zptisobtt my3leni. D4 se fici
mnohé na podporu ndzoru, Ze toto sdilené interpretativni pozadi (nebo socialni
pole pfedstavivosti, ,1'imaginaire social”, jak fik4 Castoriadis) je odrazem velmi
silného a hranice jednotlivych ideologii piekracujiciho vlivu utilitarismu jakoZto
dominantni (tfebaze rlznymi zplsoby napadané) sebeinterpretace modernity
[viz Caillé 2003].

3. Machoninovo pojeti sociologie je orientovdno na konstruktivni revizi teorie
modernizace. Vzajemné spfiznéné ideje ,,spolecenskovédniho realismu” a kumu-
lativni snahy dosdhnout sociologického poznéni tvoti podklad specifi¢téjsich
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uvah o modernizaci: ta se jevi jako empiricky doloZend tendence, jeZ je ptistup-
na teoretickému zobecnéni a prokazatelné vede k ,,viceméné pravdépodobnému
pokrokovému vyusténi” [srov. Machonin 2005: 186, 194]. Machonin bez rozpak
spojuje teorii modernizace se starsi mySlenkou pokroku. ,(S)taré dobré kategorie
konzervativniho a pokrokového, progresivniho” jsou pro ngj stale nejvhodngjsi-
mi prostfedky ,k vystiZzeni podstaty moderniza¢niho procesu” [Machonin 2005:
189; zvyraznéni v origindle zruseno].

Tento nézor je tfeba zasadit do Sirsiho intelektudlniho kontextu. Pokusy
o oZiveni teorie modernizace podniknuté na konci 20. stoleti po dvou nebo ttech
desetiletich kritickych reakci byly ve zna¢éné mife inspirovény vitézstvim zapad-
ni modernity nad jejim hlavnim protivnikem. Machonin sdili ptesvéddeni, Ze
zékladni vychodiska klasické teorie modernizace lze uhdjit p¥ed kritikami, av8ak
jeho verze znovuoZiveného moderniza¢niho paradigmatu se 1i§f od neomoder-
nistického trendu objevujiciho se u zdpadnich sociologt: ptiklada vétsi vahu
nutnosti definovat kritéria a sméry, tak aby se o modernizaé¢ni teorii mohly opfit
kritické pohledy na soucasny vyvoj, a pfedeviim na postkomunistické trans-
formace, které chce zafadit do celkové dynamiky modernizace, aniz by pfi tom
zmizely z dohledu jejich problemati¢téjsi stranky. Machonin [2005: 191] uvadi
tfi ,pfedpoklady uvazlivého pojeti modernizace”. Za prvé, moderniza¢ni teorie
musi zavrhnout jakoukoli pfedstavu historickych zékonitosti. Pfedem determi-
novany pokrok neexistuje (jak jsme vsak vidéli, Machonin vyzdvihuje vysokou
pravdépodobnost centrdlnich pokrokovych tendenci modernizace). Za druhé,
musi pracovat s komplexnim modelem spolecdenské reality [Machonin 2005: 192].
menout teoretické tradice, z nichZ chce Machonin vychazet. Navrhuje , kulturné
civilizaéni” model, ktery ma pfekonat tradi¢ni pfedél mezi materialni a duchov-
ni sférou. Fuze kultury a civilizace je tizce spjata s neortodoxnim marxistickym
pojetim kultury jakoZto totdlntho procesu socidlniho osvojovani pfirody; ten-
to holisticky ptistup pfekra¢uje model zdkladny a nadstavby. Za tfeti, Macho-
nin odkazuje na Parsonsiv projekt, av$ak nikoli na teorii systémi vychazejici
z modelu ¢tyt funkci, jez ptevladla v posledni fazi Parsonsovy tvorby; Machonin
davé pfednost dfivejsim formulacim, bliz$im duchu Parsonsovy ptivodni teorie
jednani a zaméfenym na integraci kultury, spole¢nosti a osobnosti. Lze dodat, Ze
Machoninem naértnuty model je weberovsky svym dtirazem na pluralitu faktor(i
a sfér, ale mnohem méné pfejima weberovskou myslenku fundamentalnich napé-
ti a konfliktd mezi nimi.

Machonintiv program — vylepsend verze modernizac¢ni teorie s méné reduk-
cionistickym vidénim spolecnosti a vétsi snahou nabizet kritické perspektivy nez
u jeho predchddct — musi Celit nékolika kritickym pfistuptm, které se objevily
v priibéhu postparsonsovskych debat. Postmodernismus zazil sviij rozkvét v 80.
letech; v nasledujici dekadé se kritici utkali s problematikou modernizacni teo-
rie specifi¢t&jgimi zptisoby a s podstatngjsimi vysledky. Analytici nezapadnich
vzorch vyvoje zavedli koncept ,rozliénych modernit” (nebo v méné vyhrocené
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formulaci variant modernity); tento pluralisticky obrat byl vzépéti rozsifen i na
nové chapani rozdilnosti v ramci samotného Zapadu (Eisenstadt zacal pohliZet
na obé Ameriky jako na ,prvni rozlicné modernity”). Pro autory, ktefi chtéli zd&-
raznit naslednost etap spiSe neZ divergenci vzorcti, byla zajimava teorie reflexivni
modernizace. Zdalo se, Ze dobfe vystihuje trendy i p¥isliby obsaZzené v soucasné
transformaci nejvyspélejsich modernich spole¢nosti. A nakonec stale zjevngjsi
temné stranky globalizace poskytly novou podporu kritickym vykladim moder-
niza¢niho procesu jako v podstaté destruktivni dynamiky.

V3echny tyto myslenkové skoly se objevuji na Machoninové mapé soudas-
nych debat, av8ak ne za stejnych podminek. Problematika , rozli¢nych modernit”
je nejméné diikladné zpracovanou ¢4sti obrazu na¢rtnutého v oddilech C.1a C.2
[Machonin 2005: 185-218]; autor tohoto p¥ispévku se viak domnivé, Ze pravé ona
pfedstavuje nejvaznéjsi vyzvu pro klasickou teorii modernizace. Kdyz Machonin
hovoii o prostorové a ¢asové riiznorodosti modernizaénich procesti, zjevné ho
vice zajima aspekt ¢asovy; tim je vysvétleno, pro¢ pozitivné p¥ijima teorii refle-
xivni modernizace.? Neni vSak ochoten souhlasit s jeji radikalni verzi: seberefle-
xivni a samoopravné procesy jsou podle jeho ndzoru trvale piitomnymi (téebaze
nerovhomérné rozvinutymi a jen pferusované aktivnimi) aspekty moderni-
zacniho procesu obecné, a nikoli pouze symptomy vznikajici ,druhé moderni-
ty”. Tohoto zdkladniho samoopravného potencidlu se Machonin dovolava také
v polemice s antimoderniza¢nimi kritikami (jako jejich ¢eské pfedstavitele uvadi
Karla Kosika a Jana Kellera).

Na tomto misté mohu pouze sledovat dosud probihajici debatu. Myslenka
vylep$ené moderniza¢ni teorie, sdostatek komplexni na to, aby uklidnila legitim-
ni obavy rtiznych kritik(, je jasnym prohlaSenim zdméru, ale bylo by tfeba udélat
mnohem vice, aby bylo prokdzano, Ze mtize dostat svym slibdm. Odkazovani
na ,index lidského rozvoje” [Machonin 2005: 221-225] ndm pfili§ nepomtiZe.
Nalezité¢ zhodnoceni tohoto statistického ndstroje by muselo pfihliZet k vestavé-
nym limitim jeho analytického zaméteni. Jeho fragmentarni referen¢ni rdmec se
nehodi k postiZeni odlidnych celkovych vzorcti modernity. P¥tedné se velmi rych-
1é pfemisténi vychodni Evropy z jednoho vzorce modernity do druhého odrazi
jen dosti slabé v méfenich, jimiz se Machonin zabyva. Fluktuace — vétsinou mirny
pokles nasledovany pomalym nérfistem — samy o sobé nenaznacuji Zddnou radi-
kélni zménu.

Naopak historici moderniza¢ni teorie [zejména Knobl 2002] ukazali, Ze
mnoha stéZejni témata rozvijena na konci 20. stoleti byla v ur¢ité mife pfedzna-

3 Autor tohoto textu ptizndvd, Ze jeho hodnoceni je mnohem méné pozitivni. Teoretici
reflexivni modernizace jsou silngj§i v rétorice nez v argumentaci; nepodafilo se jim proka-
zat, Ze konceptudlni model strukturdlni reflexivity odlisné od sebereflexe a tidajny pfesun
z jedné urovné modernizace na druhou predstavuji néco radikdlné nového. Velmi tvr-
d4, ale podle mého ndzoru nikoli nespravedliva recenze Jeffrey Alexandera berouci si na
musku nejreprezentativnéjsi text této Skoly poukézala na jeji zdkladnf slabiny, které zatim
nebyly pfekondany [viz Alexander 1996].

816



Johann P. Arnason: Ceskd zkugenost a sociologickd reflexe

mendna jiZ ve starSich debatéch tykajicich se prevalentniho modelu. Klasické teo-
rie modernizace dala podnét ke vzniku svych vlastnich protiproudt: a je nékdy
obtiZné vést délici aru mezi nimi a pozdé&j$imi argumenta¢nimi liniemi. Je ovéem
pravda, Ze v 80. a 90. letech se odehralo néco vyrazné nového: posun didrazu od
modernizace k modernité, tj. k epochalnimu vzorci zakladajicimu a utvétejicimu
ptisludné transformace, a k interpretativnim vzorciim, jez se snazily nalézt jeho
smysl a zapletly se do nevyhnutelnych konfliktt mezi sebou navzajem. Machoni-
novo silné zdraziiovani modernizace zastifiuje tuto dimenzi celé debaty.

4. Je-li otazka rozliénych nebo alternativnich modernit pro Machonintiv program
pomérné okrajova, souvisi to s jeho pohledem na historickou zkusenost, ktera se
uzavfela v letech 1989-1991 se zhroucenim komunistickych reZimii v Sovétském
svazu a vychodni Evropé. Zatnéme od terminologickych probléma. Podle Macho-
ninova nazoru jsou politické terminy obvykle pouZivané k popisu spole¢nosti
sovétského typu ze sociologického hlediska nevhodné: socidlni strukturu nelze
redukovat na mocenské struktury komunistického statu-strany. Takovy argument
se bude zdat méné pfesvédcivy, pokud uzname, Ze pro piislusné spolecnosti byl
charakteristicky primat politické sféry. Machonin radéji hovoti o ,,statné socialis-
tickych spole¢nostech”, ale proti tomuto terminu se d4 vznést nékolik ndmitek.
Predné, politické a ideologické aspekty jim nejsou zohledfiovany o nic méné, nez
je tomu v piipadé jinych oznadeni, kterd Machonin odmita. Nelze popirat, Ze pti
utvafeni sovétského modelu a jeho vice nebo méné odliSnych variant byly pfi-
tomné socialistické prvky, aviak nérok reprezentovat ,redlny socialismus” nebyl
- jak Machonin poznamenéva - kritizovan pouze liberély, ktefi poukazovali na
v podstaté iluzorni charakter socialistického projektu. Byl odmitén také levico-
vymi oponenty sovétského komunismu, ktefi kritizovali socialistickou fasadu,
za niz se skryvaly utlacujici a vykofistovatelské mocenské struktury. Na méné
politické roviné 1ze dale tvrdit, Zze socialistickd komponenta byla pouze jednou
soucasti komplexngjstho celku. Machoninovo vlastni zamysleni nad weberovsky-
mi idedinimi typy a jejich aplikovatelnosti na historické spolecnosti (s nimz se
pIné ztotoZnuji) ukazuje timto smérem. Jeho analyza socidlni stratifikace dospiva
k zavéru, Ze principy statniho socialismu byly pouze jednim z nékolika struktu-
rujicich faktor(i. Ze stejného diivodu by pak oviem nebylo spravné vydeélovat je
jako jediny defini¢ni znak uréitého typu spole¢nosti.

Proti konceptu statniho socialismu lze vznést dalsf — a podle mého nézo-
ru zésadni — ndmitku. Socialisticka tradice se vyvijela jako soucést — a také jako
odpovéd na problémy — zdpadni modernity. Nesla v sobé statné i protistatné ori-
entované proudy, aviak mnohem vétsi vliv na déjiny méla jeji statn€ orientovana
slozka. Na druhé strané je oviem konstitutivni soucasti zdpadni modernity také
sama statni orientace (nebo etatismus, abych pouZil jazyka, ktery je nékdy v tom-
to kontextu povaZovan za vhodnéjsi) jako obecnéjsi trend otevieny riiznym ideo-
logickym interpretacim. Jeji vztah k socialismu je dvojznaény a zdvisly na kontex-
tu; etatistické postoje a politické kultury se mohly stét nastrojem socialistickych
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aspiraci, avsak stejné tak mohly socialistické ideje poslouzit statnim projektiim
rtizného ptivodu a charakteru. SloZeny vyraz ,statni socialismus” by tak pfi apli-
kaci na spole¢nosti sovétského typu apriorné znehodnocoval jejich originalitu
a implikoval obecnou pfindleZitost k zdpadni modernité (je sotva nutné uvadeét,
Ze vyraz ,originalita” je zde pouZit v hodnotové neutrdlnim smyslu). Tato impli-
kace je dale posilovdna tim, Ze podle Machonina se stratifikace ¢eskoslovenské
spole¢nosti za komunistické vlddy posunula k modernimu meritokratickému
typu a reformni hnuti 60. let bylo s timto trendem tizce spjato.

Machonin zdaraziiuje, Ze spole¢nosti sovétského typu pfedstavovaly pouze
jeden z vyhonk socialistické tradice. AvSak doplriujici odkaz ke statni orienta-
ci nepostacuje k vystiZenf jejich specifickych vlastnosti. Jiné zmiriované rezimy
a hnutf (véetné narodniho socialismu, Indického ndrodniho kongresu a arabské-
ho baasismu) byly také statné orientované, a pokud se sovétsky model néé¢im
odlisoval, nebylo to ani tak vysokou mirou statni orientace, jako spiSe jejim spe-
cifickym typem.

O jaky typ se jednalo? Odpovédét na tuto otdzku se jak zndmo pokouse-
li, tfebaZe ne vSichni stejnym zptisobem, teoretici totalitarismu, z nichZ nékte-
¥i zastdvali ndzor, Ze totalitni nadvldda znamena zniceni statnosti v tradi¢nim
smyslu. Naopak autofi, ktef{ ve spole¢nostech sovétského typu nachazeji néjaké
stopy jejich socialistického charakteru, ¢asto zavrhuji sdim koncept totalitni vIa-
dy nebo projektu. Machonin nikoli; ve svych analyzach ,statniho socialismu”
nechdva prostor pro totalitni dynamiku a jeji ptsobeni sleduje ve specifickych
kontextech, ptedevsim v souvislosti se socidlni stratifikaci. ,(T)otalitarizaci
a byrokratizaci spolecenského systému” [srov. Machonin 2005: 120; zvyraznéni
v origindle zruSeno] pfi tom identifikuje jako jeden z kli¢ovych faktord, které
ptisobily na vzorec vertikdlni diferenciace; krom toho se vzdjemné ovliviiovala
s rovnostafskou tendenci a proptijcila ji jeji specifickou podobu (tato tendence
podle Machonina ptivodné vznikla jako autonomnéjsi proces). To je sice pfinos-
ny, ale pouze &astedny ptistup k fenoménu totalitarismu. Siteji zaloZené interpre-
tace se jej snaZily uchopit jako pokus o rekonfiguraci modernity; takové pojeti
— 1 pfes konceptudlni obtiZze a empirické nedostatky — nastinila ve své klasické
préci na toto téma Hannah Arendtova. Totalitni vzorec alternativni modernity do
Machoninova rdmce nezapada. Jeho odpovéd na tuto ptipominku se da pfedvi-
dat: podobné jako mnozi dalsf kritici modelu totalitarismu by fekl, Ze obraz skrz
naskrz totalitarizované spole¢nosti je pouhym pfeludem, ke kterému se — poné-
kud paradoxné — hldsi néktefi z nejautokrati¢t&jsich praktika i nejzapalenéjsich
kritik@i komunistické vlady.

Na tuto odpovéd je moZné reagovat dvéma protiargumenty. Za prvé, lze
mluvit o totalitnim reZimu a pfi tom jej neztotoZiiovat s rozsahlejS$im a mnohem
spolec¢enského Zivota, ale to neznamend, Ze se mu nékdy podati dosdhnout
naprosté asimilace nebo homogenizace spole¢nosti, o jejiz kontrolu usiluje. Za
druhé, i reZim sdm se vyznacuje vnitini heterogenitou. Nejedna se jen o sloZitost,
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jez je ptiznacna pro historické spolecnosti obecné a znemoziuje jejich redukci na
idedlnétypické vzorce. Zvlastni heterogenita sovétského modelu je odrazem spe-
cifi¢téjsi konstelace. Tento nazor jsem obsirnégji vylozil jinde [Arnason 1993]; zde
mohu ucinit pouze nékolik zdkladnich poznamek. ReZim, ktery se ustavil pod
nalepkou ,,socialismu v jedné zemi”, byl rekonstruovanym impériem, jeZ s sebou
neslo jako dédictvi tradici organizovani a ziskavani moci; snaZil se vytvofit alter-
nativni verze imperativ a strategif ztélesnénych v zavedené modernité Zapadu
a tuto kombinaci tradi¢nich a transformativnich cilti artikuloval prostfednictvim
opoziéni politické kultury vyptijéené ze Zapadu, ale jiz rozsahle pfizpusobe-
né domdcimu piedrevolu¢nimu kontextu. Totalitni syntéza téchto komponent
expandovala za rdmec svého plivodniho prostfedi a prosla riznymi modifika-
cemi. V jednom obzvlasté dilezitém piipadé (Cina) sovétsky model pomohl
pfi rekonstrukci jiného impéria, jehoZ tradi¢ni struktury a moderni problémy se
vyrazné lisily od ruské situace, a divergentni faktory vedly k vyraznym odchyl-
kdm od sovétské cesty vyvoje. Nékteré daldi komunistické reZimy se vyvinuly
do podoby miniaturnich replik vzorce ptivodné vybudovaného na imperialni
zékladné. Reformni komunismus byl vlastné asilim vylepsit a posilit socialistic-
ké prvky obsaZené ve vnuceném modelu a znovu je napojit — v rizném rozsahu
- na 8irsf vyhledy modernizace. Tento trend dosahl bodu kulminace v Ceskoslo-
vensku 60. let.

Varianty sovétského modelu — nékteré efemérni, jiné pomérné stabilni
- vzesly z komplexnich geopolitickych a historickych konstelaci. Tento proces
postradal jednotnou adapta¢ni logiku a vysvétleni zaloZena na vnitini dynamice
socidlnich struktur nas nedovedou pf#ili§ daleko. Dané historické pozadi je tieba
neztracet ze ztetele pfi analyze rtiznych koncti komunismu. Machonin spravné
zdiiraziiuje komplexni povahu vychodoevropskych transformaci po roce 1989.
Nelze je chapat jako celkové pfesuny od jednoho modelu k druhému. Globélni
nadvlada liberalnich rezimt (doplnénych vice nebo méné silnou pfimési organi-
zované modernity) a vliv jejich ideologickych projekei se spojily s odkazy zanik-
lych rezimt a konstelaéni dynamikou politickych pfechod@. Obraz bude jesté
slozitéjsi, pokud na né&j bude pohliZzeno v globalnim kontextu riiznych konct
komunismu.

Z anglictiny preloZil Marek Skovajsa.
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