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Informovat ¢eského ¢tenafe o knize pol-
ské sociolozky Zijici od roku 1968 ve Velké
Britanii by mélo smysl i tehdy, kdyby se je-
ji vydani nepojilo se smutnym faktem, Ze
3. ervence 2007 sociologické i lidské spo-
leCenstvi navzdy opustila. P¥ipomenout se
ji sludi také proto, Ze spolu se Zygmuntem
Baumanem stila v druhé poloving 60. let
minulého stolet{ u reanimace ¢eské socio-
logie, takZe ve vzpominkach pamétnikil
zlstala zachovéna jako jemnd, kultivova-
nd, vzdéland a ptivabna ddma se schopnos-
tf mimofddného vciténi a soufasné silné
argumentace pro et contra.

Knizka s pfiznaénym nazvem Odtud,
ale kam? s podtitulem Spole¢nost na prahu
nové epochy je rekapitulaci, bilanci i vyhle-
dem a jejf struktura je vlastné ,udebnico-
va”, ostatné tak také vznikala a sviij univer-
zitni ptivod ani netaji. Odtud plynou dva
jeji vyrazné znaky: 1. asili pokryt v hutné
zkratce v8e podstatné, co ,hybe” dne$nim
svétem, a 2. spiSe podvédoma snaha proka-
zat, Ze dnesni sociologicka ,systémové syn-
téza” (p¥ipadné snad ,syntetizujici tikon”)
je zdsadné odlisna od toho, co se donedav-
na v desetitisicich exempiai v podobé riiz-
nych ,Introductions” vydévalo. Nicméné
explicitni dstfedni problém je jiny nez uceb-
nicové synteticky: pohled z ptaci perspekti-
vy na soudobou spole¢nost a jeji vyvojové
perspektivy ma totiZ prokazat ,nové formy
existence alienace” a soudasné ambivalen-
ci soudobé epochy, jeji vnitfni rozpornost
a pfedevsim to, Ze duchovni hybnou silou
této generdlni ambivalence (ve smyslu, Ze
pronikd vSemi dil¢imi jevy, v8emi segmen-
ty skutecnosti) je rozpor mezi filozofii neo-
liberalismu a ideou racionalizace lidskych
vztahtl. Co se alienace tkne, Hirszowiczo-
va kromé umirnéné a pochopitelné distan-
ce od tradiénitho hegelovsko-marxovského
pojeti zdtiraziiuje vlastni pojeti, které spo-
¢iva na tezi, Ze ,alienace v Sirokém slova

smyslu je trvalou soucdsti lidské existen-
ce” (s. 10}, Ze je ,antropologickou konstan-
tou”, kterd mé dnes rafinovanou a soudas-
né dynamizovanou podobu moci trhu nad
individuem, zndsilnéni jedince véemocnou
byrokracii, moci ,novych ideologii” nad
lidskymi postoji a socidlnimi vztahy atd.
To v8e Hirszowiczova ve svych vykladech
doklddd podivuhodné bohatou mnozinou
zejména anglosaskych, ale i francouzskych
a polskych redlii, a dokonalou znalosti
snad veskeré relevantni (a reprezentativ-
ni) literatury a konkretizuje v dichotomi-
ich spontaneita — racionalizace, volny trh —
instituciondlni ¥izeni, neviditelna ruka trhu
- statni intervencionismus, soutéz — solida-
rita, individualismus - vzdjemnd pomoc.
Soudoby svét je charakterizovan 1. zhus-
ténim socidlniho prostoru, akceleraci pro-
cesi zmény, ,navrstvenim” struktur, které
lidé vytvéreji, a kumulaci vedlejsich efektii
a produktd, jez se ukazuji jako v posledku
nezadouci a vytvéteji stav specifického (his-
toricky bezprecedentniho) rizika. 1 kdyz
jisté obecné vzato nejde o objev, objevné je
to, Ze na téchto tezich je postaven cely pte-
hledovy text, Ze se neoperuje modernitou
takovou a makovou, stupném rozvinutosti
¢ mirou odumirdni postmoderny, ale zcela
vécné se promysleji redlia, v nichZ je lidem
soudobych spoletenstvi dano Zit. Tato ,red-
lia” proménuji (zde jde o parafrazi Castell-
se) vztah pfirody a kultury: postupné se
vystfidaly epochy nadvlady pfirody nad
kulturou, kultury nad pfirodou a posléze
dominace vztahu ,kultura — kultura”. Tato
trvald pfitomnost kultury v soudobém své-
té se ale pramalo bere na védomi zejména
proto, Ze se nové vino (zménény svét) nalé-
va do starych sudii (tradi¢nich konceptual-
nich schémat).

Hirszowiczovd sice celé dilo soustavné
konzultovala s Baumanem, ktery ke knize
napsal nadsazené oslavny pajan, sama se
vak evidentné k Zadné verzi postmoder-
nismu nehldsi. Z celého jejiho textu spise
citime snahu vyrovnat se ¢inem s vlastni
radikélné levicovou minulosti (teoreticky
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to udélala v knize Pufapki zaangazowania:
Intelektualisci w stuzbie komunizmu, kterou
Sociologicky casopis recenzoval - SC / SCR
40 (5): 777-780), aniz by se ¢ehokoliv rele-
vantniho, k ¢emu levicové mysleni dospé-
lo, bezmyslenkovité vzdadvala. Citime to ve
vyrovnaném a neobyéejné vécném, i kdyz
kritickém vztahu k neoliberalismu, sou-
¢asné viak v nejednou proklamované ticté
dokonce k Friedrichu von Hayekovi.

Prvni ¢ast vénovand Zméndm principil
spolecenského Zivota je elegantni charakteris-
tikou zédkladnich typt spole¢nosti, o nichZ
se dnes béZné uvazuje — postindustrial-
ni, technologické, rizikové, informaéni (tu
Hirszowiczovd ztotoZniuje jisté¢ ne zcela
pravem se spoleénosti védéni) a spole¢nos-
ti sluzeb. Na této rekapitulaci je mimo jiné
pozoruhodné, jak autorka dokaZe pfipo-
menout leccos z ,,ddvné minulosti”, co se
jevi kupodivu i dnes jako vécné zajima-
vé, napiiklad ,civiliza¢ni teorii” Helmuta
Schelského z roku 1961, ktery formulo-
val 17 principt ,zvédefténé” spole¢nosti
— v8echny dodnes plati. Také pfipomenuti
Radovana Richty jako , klasického zaklada-
tele teorie informaéni spolednosti” by nds
nemélo udivovat, vzdyt i Bell o ném psal
s uznanim, jakkoliv mu jeho pozdéjsi lidské
selhani neodpustil. Pozoruhodna je cha-
rakteristika paradoxt informaé¢niho véku
(volné podle Langdona Winnera): 1. para-
dox inteligence (v rozporu s pfedpokladem
pokrok védéni ve spolednosti nepiinasf
obecny intelektudlni rast, vysledky vyuky
jsou horsi, praktické pouZiti lidi formalné
vzdélanych malé atp.); 2. paradox Zivoini-
ho prostoru (v rozporu s pfedpokladem, Ze
s rlistem védén{ se rozsifi prostor pro kre-
ativitu a zndsobf se objem volného ¢asu,
naopak rostou pracovnf naroky a moznost
naseho ,svobodného vybéru” je jiz dnes
zna¢né limitovdna) a 3. paradox elektronic-
ké demokracie (v rozporu s pfedpokladem,
Ze rast informaci povede k vy83i angaZova-
nosti, se ve skute¢nosti schopnost vstupu
do politické diskuse omezuje a zdjem na
participaci v politice snizuje). To viechno
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Hirszowiczova dale komentuje, koriguje,
dopliiuje — jako formalné stylistické vycho-
disko ale vZdycky voli dobte vystavénou
dramatickou nadsdzku. V souvislosti se
spole¢nosti sluZzeb miiZzeme sledovat preg-
nantni logiku dtikazu, Ze de facto jde spi-
$e o ,zprimyslnéni sluzeb” dokonce v tom
smyslu, Ze zna¢na cast ,sektoru sluzeb” je
podsektorem industridlnitho sektoru, pro-
toZe mu p¥imo ¢i neptimo slouZi.

Do velmi Zivého tématu zasahuje Hir-
szowiczova tim, Ze otevird problém ,sku-
te¢nych, pravych” potfeb a potfeb ,umé-
lych”, ,fale3ngch”. Nestavi normativné na
tom, Ze hodnoti, co je pro ¢lovéka dobré
¢i $patné, co vybirat ma a co nikoliv (tato
naivita se sociologlim pfipisuje s cilem ge-
nerdlni diskreditace ,sociologického dis-
kurzu®), konstatuje prosté, Ze ,pfirozenou
potfebou” v rozvinutych spole¢nostech,
v nichZ primdrni potfeby jsou jiZ saturova-
ny, je v8echno, o ¢em se clovék domniva, Ze
to skute¢né pottebuije, a vi, Ze je v jeho redl-
nych mozZnostech toho dosdhnout, ,, umé-
la potieba” je pak ta, o niz ¢lovék zacne
usilovat teprve tehdy, kdyZ se dozvi, Ze
by ji mohl a mél saturovat (jednoduse: az
ho reklamni a manipulativni mechanismy
konzumni spole¢nosti pfesvédéi o tom, Ze
ma chtit néco, o ¢ehoz existenci dosud ne-
me] tuseni).

Kapitola Dezorganizovany kapitalismus,
opiend o klasickd vymezeni Clause Offeho,
uvadi do raciondlnitho povédomi mj. (kro-
meé polemiky s Ulrichem Beckem, jehoZ
zakladni texty sice méme v ¢esting, ale neni
mi znamo, Ze by byly pfedmétem sociolo-
gické reflexe, snad u Jana Kellera) teorii
nového imperialismu z pera Davida Harve-
ye: soudoby imperialismus (kromé jinych
rysti) nespoc¢ivd na dobyvani ¢i udrzovani
uzemi silou, ale na vytvofeni jejich zavis-
losti ekonomickymi prostfedky, zejména
pij¢kami, jeZ ¢inf chudé zemé zcela zédvis-
lymi na zahraniénim kapitilu. Edward
Luttwak razi pro tuto strategii pojem ,,geo-
ekonomika” na rozdil od tradi¢ni geopoli-
tiky (jeZ se — dodejme —~ v Rusku vyucuje
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na véech vysokych skoldch). Smutek impe-
ridlniho statusu osamocenych velmoci vy-
jadtil kdysi Henry Kissinger slovy: ,vel-
ké mocnosti nemaji stalé ptétele ani stalé
principy, majf pouze stalé zajmy”.

Sociologicky je pro nds dnes nejzaji-
mavéjsi asi kapitola Novd t#idnf diferencia-
ce. Autorka védomé rezignuje na defini¢ni
spory kolem pojmu ,tfida” a soustfeduje
se — zcela v nejlepSich intencich své knihy
(ne vZdy rovnomérné naplitovanych, co? je
snad pfirozené) — na paradoxy nové tfidni
diferenciace: vsichni jsou ,pracujici”, coZ
diive nebylo, pracovni doba se proti oeka-
vani nezkrétila, socidlni struktura se nepo-
larizovala (ma podobu romboidu, nikoliv
trojuhelniku) a skute¢ni vlastnici pfesta-
li byt viditelni. Nebo jinak — vytvofila se
vrstva (neviditelnych) megabohédd, neu-
stale roste podet pifisludnikd tzv. novych
stfednich tfid pfi jejich trvalé vnitini pro-
fesni diferenciaci, délnicka tfida je pofetné
oslabena a prostorové fragmentarizovéna,
naopak kvantitativné roste ,t¥ida” oznaco-
vand pojmem ,pracujici chudina” (coZ jsou
lidé vykonavajici prace, jejichZ vykon nevy-
Zaduje Zadnou kvalifikaci — v USA je jich
udajné 30% zameéstnané populace) spolu
s objemem marginalizované populace zna-
mé jako ,underclass”, zvy3uje se pocet lidi
zévislych na socidlni podpofe. Mimofad-
nou pozornost vénuje Hirszowiczova pra-
vé socidlnim podpordm, vidi v tom jeden
z centrdlnich problém nasi doby - a pra-
vem.

Pomineme-li nikoliv ndm neznamé tiva-
hy o roli rznych forem kapitald, pak za
zminku rozhodné stoji kapitola o megabo-
hac¢ich a novych chudych. Co se mega-
boha¢a tkne, Hirszowiczovd ukazuje, Ze
vétdina Zije — abychom pouZili klasického
latinského obratu — ,skryt&”, nendpadné,
nedemonstruje své bohatstvi. Demonstra-
tivni spotfeba je vlastni tém , pfechodnym
megaboha¢iim”, jako jsou misses a vice-
misses, hokejisté a boxefi, kteff ale nakonec
vétdinou megabohatymi nedovedou ztistat.
Proti nim naopak stoji mléenliva skupina

manaZert, kteff jsou ,kralovsky placeni”,
aniz ,je jejich vykon v jakékoliv podstat-
né relaci s jejich ptfjmy; statisice a miliony
v podobé dodate¢nych pifjmu jsou vypla-
ceny stejné tak ve firmach, které vykazu-
il zisky, jako ve firmdch, které jsou ztrato-
vé” (s. 107). Ze by jedno z novych tajemstvi
postmoderniho kapitalismu?

Své profesionalni zajmy z minulych
dob autorka nezapfe viude tam, kde uva-
Zuje o fungovéni organizaci a korpora-
c, ale také o sociologii politiky. Zajima-
vé jsou tvahy o proméné , politiky hnuti”
v ,politiku kampani”, kterou autorka po-
kldda za prizna¢nou pro nasi dobu. Zaji-
mavé piSe (koneéné!) i o tom, Ze tyto kam-
pané maji neziidka ludicky (hrovy a hra-
vy) prvek, coZz samoziejmé dobfe znadme
pfi pohledu na naSe anarchisty, pochody
stoupenctt hnuti ,,Hare Kridna”, ale i zata-
té a nendvistné priavody neonacisti nebo
také na mnohé naSe ekologické aktivisty.
Ludicky element souzni s povahou doby
- Hirszowiczové si jde pro inspiraci (kro-
mé Baumana) k Lipovetskému, jehoZ kni-
hy jsou ndm dostupné. Nelze tak pomi-
nout dva protichiidné fenomény — na jedné
strané ,detradicionalizaci” (kterda rozvol-
fiyje intergeneracni pouta) a na druhé stra-
né ,retradicionalizaci”, kterou si vynucuje
dokonce chod trZnf ekonomiky (tfebas zna-
my fenomén néavratu ,kultury divéry”).

Pomineme-li rekonstrukci hlavnich
ideovych smért dneska, kterou autorka
uvozuje ponékud zlomyslné citaci slavné
Marxovy véty, Ze nedozrdlym spoleden-
skym vztahdim odpovidajf taky nedozrilé
ideje, zbyva velkéd a dosti zasadni kapito-
la o roli intelektudla v moderni a postmo-
derni spole¢nosti. S odvolanim na Mauri-
ce Machina autorka konstatuje, Ze soudo-
bého francouzského (a asi nejen francouz-
ského) intelektudla charakterizuje: pohr-
dan{ masami, diskvalifikace vsech, kdo
jsou jiného ndzoru neZ oni sami, absence
koherentniho mysleni napfiklad ve vzta-
hu k antisemitismu, v&tsi citlivost na anti-
semitismus neZ na islamofobii, Thostejnost
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