Nové faze regiondlniho rozvoje v CR?*

JIRE BLAZEK, PAVEL CSANK**
Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha
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Abstract: The article aims to identify the development phases in the process
of the regional differentiation in the Czech Republic after 1989, and examines
whether this differentiation trend is currently changing. The assumption the
article’s hypothesis is based on is that during recent development the basic
‘parameters’ of the principal features of the country’s regional structure have
been stabilized amidst the conditions of parliamentary democracy and a mar-
ket economy. Unlike the first phases of socio-economic transition, when dif-
ferentiating trends prevailed, a certain degree of stabilisation can now be as-
sumed, alongside the emergence of new trends. The development of regional
differences was analysed using indicators of GDP, the unemployment rate,
entrepreneurial activity, and tax revenue from self-employed physical per-
sons. The findings show that over the course of the 1990s regional differences
intensified at both the mezo-regional (regional) level and the micro-regional
level. It was also confirmed that at the turn of the millennium the phase of di-
vergent regional development ended, and since that time regional differences
have hovered around the same level.
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1. Uvod

Cilem ¢ldnku je identifikace vyvojovych fazi procesu regionalni diferenciace
v Ceské republice po roce 1989 a zjisténi, zda dochazi v soucasnosti ke zméng
v trendu vyvoje této diferenciace.

Vyvoj regiondlni diferenciace po roce 1989 je nezbytné hodnotit v kontextu
ndvratu spolecnosti (vletné jeji geografické organizace) na , pfirozenou”’ trajek-
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nepfirozené, nivelizaci regiondlnich pomér.
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torii socioekonomického vyvoje [Hampl 2001, 2005, 2007]. V obnovenych trZnich
podminkach se projevily nejen rozdily v rozvojovém potencidlu jednotlivych
meést a regiont, ale i v dlisledku znovu obnoveného prostoru pro aktivitu jed-
notlivych aktérti regiondlniho rozvoje [viz Blazek 2001, 2002] a diky ptisobeni
celé Fady diferencia¢nich, ale i niveliza¢nich procesti [bliZe viz napf. Blazek, Uhlif
2002] doslo mimo jiné ke zvyseni regionalnich rozdil, které byly v pfedchozim
obdobi silné potlacovany.

Dusledkem celého vzijemné provazaného komplexu téchto zmén doslo
jednak k postupné proméné pofadi jednotlivych regionti v dosaZené socidlni
a ekonomické drovni a jednak k formovani nerovnomérného tizemniho rozloZeni
u ,novych” jevli (nezaméstnanost, zahrani¢ni investice, progresivni terciér apod.)
[Tomes 2001; BlaZzek 2001, 2003; Pavlinek 2004]. Kromé obecného prohlubovéni
rozdilt mezi regiony dochazelo také k ,,dil¢im” poruchdm v disledku netspés-
ného vyvoje téch regiont, které z obdobi centrdlniho pldnovani zdédily silné
nevhodnou strukturu mistni ekonomiky, zejména oblasti s vysokym zastoupe-
nim téZkého primyslu [Dostédl, Hampl 2002]. V piipadé téchto regionii byla navic
nevyhodna ekonomickd struktura kombinovéna se socidlnimi a environmental-
nimi problémy s naslednym negativnim image, ktery ovliviiuje jak rozhodovani
potencidlnich investor, tak i migra¢ni chovéni obyvatelstva [bliZe viz Pavlinek
2005; Cermdk 2001]. Druhym zskladnim typem méné tsp&inych regionti jsou
venkovské, ptipadné periferni regiony, jakkoli se tyto kategorie pfekryvaji jen
Castecné.

Rozvoj, resp. obnoveni, regiondlnich disparit v transforma¢nim obdobi je
piirozeny a zadouci jev, pii kterém dochazi k zaniku nepfirozené nivelizace
regionalnich poméra prostfednictvim extrémni miry tzemni redistribuce zdro-
ji v obdobi komunizmu. Rozdily v socioekonomickych, ale i environmetal-
nich, resp. fyzickogeografickych podminkéach jednotlivych regioni pfedstavuji
potencidl pro efektivnéjsi iizemni délbu préce, a tim i efektivnéj$i vyuZiti zdro-
ji. V post-transformaéni fazi jiz nastava otdzka vhodné (ve smyslu spolecensky
zadouci) miry regiondlnich rozdil. Pfili§ velké rozdily mohou ohrozit socidlni
a posléze politickou stabilitu [bliZe viz napf. Novotny 2006 nebo Evropska komise
2004]. Na druhou stranu nadmeérné usili vénované sniZovani rozdila moize vést
k celkové stagnaci socioekonomického rozvoje celého statu. Jelikoz v ramci trZni
ekonomiky ptlisobi celd fada procesii, které pfispivaji k prohlubovéni regional-
nich rozdilti (viz napt. selektivni migrace nebo regionalni drendz v rdmci ban-
kovni soustavy?), je urcitd mira regulace spolecensky Zadouci. Problémem vSak
je nalezeni vhodné miry rozdilt v réiznych sférach. V tomto kontextu definuje
Molle [1997] soudrZnost jako miru tolerance dané spole¢nosti k rozdilim.

2 Za regiondlni drena? Gunnar Myrdal [1957] oznadil situaci, kdy banky sbiraji volné
finan¢ni zdroje (depozita) na celém tzemi statu, ale jejich alokace zpét do ekonomiky je
vyrazné selektivni, a to i regionalné [bliZe viz Csank 2003].

946



Ji¥i Blazek, Pavel Csank: Novd fize regiondlniho rozvoje v CR?

2. Konvergence versus divergence: vé¢n4 otazka?

Otézce, je-li zékladni ,pfirozenou” tendenci regionédlniho vyvoje sméfovani ke
konvergenci ¢i divergenci, jiZ bylo vénovdno mnoho pozornosti, a to jak v jednot-
livych teoriich regionélniho vyvoje, tak i v ramci empirickych vyzkumf. Rozsdh-
ly ptehled teoretické literatury zabyvajici se otazkou konvergence a divergence
regiondlniho vyvoje Ize nalézt napt. v praci Blazek, Uhlif [2002], aktudlni ptehled
vysledki empirickych studii poskytuje Hiilka [2006]. Cilem tohoto ¢lanku proto
nebude ani diskuze koncep¢nich vychodisek jednotlivych teoretickych $kol, ani
diskuze podminénosti vysledki empirickych studii zvolenym metodologickym
postupem (zejména se jednd o délku sledovaného obdobi, vybér sledovanych
indikdtor(i, v¢etné skutecnosti, zda se jednd o agregatni nebo dil¢i ukazatele —
napt. mira urbanizace versus podil domdcnosti pfipojenych na internet, volba
tfadovostni Grovné, otdzka spolehlivosti a srovnatelnosti dat apod.).

PiedloZena studie vychazi z teorie socidlné-geografického systému, ktera
zdtraziuje logickou nutnost proménlivosti zdkladni tendence vyvoje regiondl-
nich rozdilti, s tim, Ze charakteristickym rysem vyvoje regiondlnich rozdila je
neustaly vznik novych a novych nositelii diferenciace, zatimco u starsich jevi
dochéazi diky difuznim procestim k poklesu variability [napf. Hampl 1998, 2002].
Pokud jde o vlastni obecnou interpretaci vyznamu rozdil v ekonomické sféte,
vychdzime z dila A. Hirschmana [Hirschman 1958], ktery zdaraznil nezbytnost
existence téchto rozdilt pro zajisténi dalsiho vyvoje a nezastupitelnou roli roz-
dild, jakozto signdlntho mechanizmu, pro aktivitu jednotlivych typt aktér. Na
druhou stranu je ziejmé, Ze extrémni rozdily maji destimula¢ni a destabilizujici
ucinek, a vSechny vyspélé staty proto realizuji cely komplex politik [viz napf.
Maceskova 2007], které se snaZi zajistit vhodnou miru rovnovédhy mezi poskyt-
nutim dostate¢ného prostoru pro osobni iniciativu na strané jedné a soucasné
garantovat dostate¢nou miru vzdjemné solidarity. Citlivost riznych spole¢nos-
ti na existenci rozdil je pFitom velmi zavisla na kulturné-historickém kontextu
a muZe se vyrazné liit i v citlivosti na rozdily v rtznych sférach (ekonomika,
socidlni sféra, kvalita Zivotniho prostfedi apod.) — viz téZ W. Molle [1997].

S védomim slozitosti zkoumané problematiky, kterd mohla byt vyse pou-
ze naznacena, piistupujeme k zodpovézeni zakladni pracovni hypotézy tohoto
vyzkumu. Pracovni hypotéza vychazi z pfedpokladu, Ze béhem vyvoje v uply-
nulych letech jiz doslo k nastaveni zakladnich ,parametrt” charakterizujicich
hlavni rysy regionalni struktury CR v podminkach parlamentni demokracie
a trzni ekonomiky. Lze proto pfedpokladat, Ze na rozdil od prvnich fézi spolecen-
sko-ekonomické transformace, kdy zietelné dominovaly diferencia¢ni tendence,
v soucasnosti dochazi ke (i) stabilizaci regiondlnich rozdild, (ii) prosazeni ten-
denci novych, (iii) a k prosazeni tendenci, které byly pro sviij sekundérni vyznam
vici prevladajicim diferenciaénim tendencim dosud piehliZeny.

Konkrétné tedy byly formulovany nasledujici pracovni hypotézy:

— V pribéhu 90. let minulého stoleti doslo k zadsadnimu prohloubeni regional-
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nich rozdilti na obou zdkladnich fddovostnich Grovnich, tj. jak na tirovni mezo-
regiondlni (krajské), tak i na irovni mikroregionalni.

— Divergentni faze regiondlniho rozvoje skoncila p¥iblizné na pfelomu tisicileti
a od té doby se troveti regionalnich rozdili jiz vyrazné neménti.

— Dochazi v8ak k prohlubovani rozdilti jednak mezi Prahou a ostatnimi regiony
a jednak ke zvétsovani rozdilt mezi skupinou metropolitnich a nemetropolit-
nich regionti.

3. Metodicky postup

Hlavnim cilem ¢ldnku je tedy v souladu s formulovanymi hypotézami identifika-
ce vyvojovych fazi procesu regiondlni diferenciace v Ceské republice po roce 1989
a zjisténi, zda dochazi v soucasnosti ke zméné v trendu vyvoje této diferencia-
ce. Prvnim krokem k naplnéni tohoto cile bylo shromaZzdéni adekvatnich dat za
vhodné indikédtory, jejichZz prostfednictvim je mozné sledovat vyvoj regiondlnich
rozdilé v CR. Otdzkou vybéru vhodnych indikétor( se zabyval napt. Bachtler et
al. [2000]. Pro odhaleni jednotlivych fazi vyvoje regiondlni diferenciace v relativ-
né kratkém obdobi (1989-2005) bylo nezbytné pouZit indikdtory pokryvajici celé
sledované obdobi. Timto se v8ak podstatné snizil okruh potencidlnich indikato-
rd. Kromé pokryti celého (nebo alespon rozhodujici ¢asti) sledovaného obdobi je
nezbytné, aby byl dany indikator béhem celého obdobi ziskdavan porovnatelnou
metodikou.

Ucelem tohoto ¢lanku neni sledovat a pak porovnavat vyvoj regiondinich
rtizné oblasti socioekonomické reality. Takovy piistup by vedl k nahromadéni
velkého mnozstvi vysledkd, s velmi odliSnou reprezentativnosti, resp. vyzna-
mem. Proto byl zvolen mensf pocet indikatorti, které maji komplexnéjsi charak-
ter, a mohou tak podchytit zakladni tendence vyvoje v jednotlivych sférach.

Z tohoto hlediska je proto vhodnym indikatorem zejména mira nezamést-
nanosti reflektujici nejen charakter ekonomické situace v regionu, ale je soucas-
né i indikdtorem sociélni kvality obyvatelstva. Vzhledem k potfebé podrobného
regiondlniho ¢lenénf bylo mozné pouZzit pouze registrovanou miru nezameéstna-
nosti. Pro tento indikator jsou k dispozici tdaje za obdobi 1990-2005. Ackoliv se
v roce 2004 zménila metodika sbéru dat za tento indikétor, urcitd porovnatelnost
je zachovéna, protoZe pro rok 2004 jsou dostupnd data ziskana prosttednictvim
staré i nové metodiky. V empirické ¢asti pracujeme proto pro rok 2004 se dvéma
variantami (2004a = ptivodni metodika, 2004b = novd metodika). Za kazdy rok je
pouZita registrovand mira nezameéstnanosti k 31. 12. daného roku.

Registrovand mira nezaméstnanosti je publikovdna pouze za okresy a kraje.
Pro potteby tohoto ¢lanku vak pracujeme také s metropolitnimi regiony (viz
niZe), za néZ byla mira nezaméstnanosti ziskdna prostfednictvim vaZeného pra-
méru za okresy, z nichZ se tyto tzemni celky skladaji (viz niZe). Vahou v tomto
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piipadé je pocet ekonomicky aktivnich obyvatel. Pocet obyvatel by byl zna¢né
nepfesny, protoZe mira nezaméstnanosti je tizce spjata pravé s ekonomicky aktiv-
nimi. Nicméné data za ekonomicky aktivni v okresech jsou dostupna pouze ze
s¢itani. Proto byla vyuZita data za roky 1991 a 2001. Zmény ve vymezeni okrest,
ke kterym doslo v pribéhu sledovaného obdobi, byly zohlednény.

Dal$im zvolenym indikdtorem je mira podnikatelské aktivity. Ta je zaloZe-
na na datech za pocet registrovanych fyzickych osob podnikatelti (FOP) k platbé
DPH a je definovéna jako pocet registrovanych FOP na 1000 obyvatel. Vystiz-
néjsi by byla relace k ekonomicky aktivnim obyvateltim, to v8ak neni moZné
v disledku nedostupnosti regionélné ¢lenénych dat za ekonomicky aktivni pro
celé sledované obdobi. Vyhodou tohoto indikdtoru proti pouhému poétu fyzic-
kych osob podnikatel( je skutecnost, Ze do zna¢né miry eliminuje Zivnostniky,
ktefi nevykondvaji Zddnou nebo jen omezenou ¢innost, a ty fyzické osoby — pod-
nikatele, ktefi jsou de facto zaméstnanci, ale nemajf pracovni pomér (tzv. $varc
systém). Kombinaci vysledk za tyto indikatory lze ziskat pomérné vérohodny
obraz o stavu i vyvoji regiondlni diferenciace na obou sledovanych Fddovostnich
trovnich. Poslednim indik4torem je vynos dané z pffjmu FOP na obyvatele. Ten-
to indikator lépe vystihuje ekonomickou vykonnost regionu, nicméné data jsou
dostupna pouze pro roky 2002-2005. Proto je tento indikétor pouZit jako doplni-
kovy pro hodnoceni sou¢asného obdobi.

Ackoliv uvedené indikdtory postihuji pfedeviim ekonomickou sféru, lze
vzhledem k jejich relativné komplexni povaze pfedpokladat, Ze do urcité miry
odrézeji také socialnf a jiné podminky v regionech. Podrobnd data za indikétory
postihujici komplexnéji socidlni sféru nejsou za pottebné obdobi dostupna. Také
proto se autofi zaméfili na nalezeni vyvojovych trendd z hlediska ekonomické
diferenciace regionti.

Adekvatni analyza vyvojovych trend@ regionalnich rozdil musi vychazet
ze skute¢nosti, Ze existuje vice fadovostnich trovni geografické organizace spo-
le¢nosti [viz Hampl 1998]. Rozdil mezi jednotlivimi trovnémi spociva jednak
v plisobnosti odlisného spektra aktérti regionalniho rozvoje, jednak v odlisnosti
jevia a procest, které jsou v tizemnich jednotkéch dané fadovostni tirovné relativ-
né uzavieny. Vzhledem k této odlisnosti mtZe na riiznych fddovostnich trovnich
dochézet k protichtidnym tendencim ve vyvoji regiondlnich rozdilti. Hodnoce-
ni dosaZené urovné i vyvoje regiondlni diferenciace proto musi byt provedeno
na vice ¥adovostnich drovnich. Analyza vyvoje regiondlni diferenciace v Ces-
ké republice byla proto provedena na mezoregionalni a mikroregionalni trov-
ni. Z existujicich tzemnich jednotek jsou mezoregiondlni Grovni nejblize kraje
(VUSCQ). Sledovani na této tirovni predstavuje pfedeviim uréity vstup a srovna-
vaci bazi pro podrobnéj$i hodnoceni na mikroregionalni trovni. PraZzsky a Stfe-
docesky kraj pfedstavuji oproti ostatnim krajiim zcela nesrovnatelné jednotky,
protoZe se v prvnim pfipadé jednd o samotné jadro regionu, zatimco ve druhém
ptipadé pouze o jeho zdzemi. Z tohoto diivodu je na drovni kraji hodnoceno
pouze 13 jednotek, protoZe PraZsky a Sttedoc¢esky kraj byly slouceny do jednotky
nazvané Stredni Cechy.
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Na mikroregiondlni tirovni je sledovano 66 jednotek. Ty jsou vytvofeny na
zakladé okresti. Vétsina jednotek je tvofena jednim okresem. Jednotky jsou roz-
déleny na metropolitni a nemetropolitni. Metropolitni regiony jsou vymezeny dle
Hampla [Hampl 2001]. Méstské okresy jsou slouceny s pfislusnymi venkovskymi
okresy (s vyjimkou okresu Plzeti-jih). Déle pak jsou slouceny okresy Usti nad
Labem, Teplice, Most a Chomutov do tzv. Severoceského metropolitniho regionu,
okresy Ostrava-mésto, Karvind a Frydek Mistek do Ostravského metropolitni-
ho regionu. Déle jsou slouceny okresy Liberec s Jabloncem nad Nisou a Karlo-
vy Vary se Sokolovem. Celkem je tedy pracovdno se 12 metropolitnimi regiony.
Sedm metropolitnich regionf je vytvofeno vyse uvedenym slucovanim okresti.
Zbyvajicich pét metropolitnich regiona je tvoieno okresy nasledujicich krajskych
center: Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Pardubice, Olomouc a Zlin. Viechny
ostatni okresy predstavuji nemetropolitni regiony. Jihlava je jedinym krajskym
centrem, jehoZ okres je zafazen mezi nemetropolitni regiony.

Velikost regionélnich rozdil{i je méfena prosttednictvim smérodatné odchyl-
ky a varia¢niho koeficientu [viz BlaZzek 1996]. Nelze jednoznac¢né ¥ici, kterd z téch-
to mér variability md lepsi vypovidaci schopnost. Variaéni koeficient je relativni
mérou variability, a nemiiZze tak podchytit faktickou zdvaZnost (vyznam) exis-
tujicich rozdilfi. Prostfednictvim varia¢niho koeficientu m{iZzeme dostat stejnou
miru variability u dvou souborii regiont, jejichZz primérna hodnota se diamet-
ralneé lisi (stejnd hodnota miry variability ma vSak zcela odlisny vyznam pti 3%
mife nezaméstnanosti v ramci daného statu neZ pfi 10% mife nezaméstnanosti).
Naopak smérodatnd odchylka je absolutni mérou variability. Jeji hodnota se pfi
stejné mife variability (méfené variacnim koeficientem) souboru regionti zvysuje
s celkovou trovni sledovaného jevu v ramci celku.

Z uvedeného vyplyvd, Ze nejvhodnéjsim pfistupem je pouZiti obou uvede-
nych mér variability a citlivd interpretace dosaZenych hodnot v jejich vzdjemném
kontextu. Jak mira nezaméstnanosti, tak pocet FOP registrovanych k DPH i dario-
vé vynosy na obyvatele se v Ceské repubhce béhem sledovaného obdobi pod-
statné zvysily, coZ jen potvrzuje potiebu vzajemné kombinace obou uvedenych
mér variability. Variaéni koeficient navic umoZziiuje porovnavat droveti variability
mezi raznymi jevy v rdmci daného roku.

Pokud usilujeme o identifikaci jednotlivych trenda ve vyvoji regiondlni dife-
renciace, nestadi sledovat pouze miry variability souborti sledovanych regionti.
Otazkou je, jakou situaci budeme povazovat za zvySeni nebo sniZeni regionalnich
rozdilti. Pokles variability (tzn. snizeni hodnot smérodatné odchylky, resp. vari-
atniho koeficientu) mezi regiony je oznacovan terminem delta-konvergence [viz
napft. Barro, Sala-i-Martin 1995]. Delta-konvergence je tedy situace, kdy dochéazi
ke sniZeni priimérné odchylky hodnot v jednotlivych regionech od primérné
hodnoty souboru regionti. Nicméné k poklesu variability mGze dojit i v pfipadé
zvyseni varia¢niho rozpéti souboru. Proto se v tomto ¢lanku zaméfujeme na tzv.
beta- konvergenci V obecné roviné se jedna o situaci, kdy ekonomicky nejzaos-
talejsi regiony (reglony s nejniz§im HDP na obyvatele) vykazuji vyssi pfirGstek
redlného HDP nez regiony vyspélejsi (tzn. s vy$sim HDP na obyvatele).
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V tomto ¢lanku v3ak pouZivdme pfedeviim miru nezaméstnanosti. Ta
odrazi pfedevs§im vyhodnost, resp. tiroven pfizptisobeni ekonomické struktury
soutasnym podminkdm. M4 v8ak charakter strukturdlni charakteristiky regio-
nu. Proto nelze sledovat procentudlni zménu miry nezameéstnanosti, ale abso-
lutni zménu miry nezaméstnanosti. Beta-konvergenci/divergenci proto zjistu-
jeme tak, Ze sledujeme korelaci mezi absolutni zménou miry nezaméstnanosti
v daném roce a dosaZenou mirou nezaméstnanosti na konci pfedchoziho roku.
Pozitivni korelace pak indikuje probihajici beta-divergenci, zatimco negativni
korelace beta-konvergenci. Vymezeni jednotlivych fazi vyvoje regiondlni diferen-
ciace je provadéno posouzenim na zdkladé obou hodnoceni, tj. jak vyvoje varia-
bility, tak i ziskanych vysledkii zaméfenych na odhaleni beta-konvergence, resp.
beta-divergence.

4. Regionalni rozdily v Ceské republice

Vyvoj regiondlnich rozdili v Ceské republice po roce 1989 je tfeba hodnotit
v kontextu pfechodu zemé od totalitni spole¢nosti s centrdlné fizenou ekonomi-
kou k demokratické spole¢nosti s trznim hospoda¥stvim. Nez se v8ak podrobnéji
zaméfime na vyvoj regiondlni diferenciace, je tfeba podat zakladni obraz sou-
¢asného stavu regiondlnich rozdil. Vzhledem k omezenému prostoru tohoto
¢lanku je tento zakladni obraz dosazené regionélni diferenciace podan pouze na
urovni krajii. Vyvojové tendence jsou vSak niZe sledovany na vice fadovostnich
urovnich.

Tabulka 1 podava zékladni informaci o existujicich rozdilech mezi kraji v CR
z hlediska dosazeného HDP na obyvatele a miry nezaméstnanosti. Pro srovnani
je zde prezentovan také stav regiondlnich disparit v roce 1995 a 2000.> Hodnoty
prezentované v tabulce pfedstavuji relativizované hodnoty HDP na obyvatele
a miry nezaméstnanosti véi hodnoté za celou CR (CR =100). Variaéni koeficient
udava miru variability mezi kraji. Ta je pocitdna pouze pro 13 jednotek. Praha
a Stfedocesky kraj byly slou¢eny pod nazvem Stfedni Cechy (viz metodick4 &ast),
ostatni jednotky odpovidaji stdvajicim krajim (VUSC). Pro vSechny jednotky
déle pouzivame pouze pojem kraje. Mira variability je méfena jednak pro soubor
13 krajit (Vk1), ale také pro soubor 12 kraji (Vk2) bez Stfednich Cech.

V ptipadé HDP na obyvatele vidime, Ze se mira variability mezi kraji mezi
lety 1995 a 2004 vyznamné zvysila. Nicméné, ke zvySeni miry variability doslo jiZ
mezi lety 1995 a 2000. Mezi lety 2000 a 2004 se tiroveti variability téméf nezméni-
la. Porovnanim dvou sledovanych varia¢nich koeficienth pro HDP na obyvatele
zjistime, Ze pomérné vysokd variabilita mezi kraji je ddna zdsadnim rozdilem

¥ Srovnéni regionalnfho HDP za del3i ¢asové obdobi je tieba povaZovat za do znaéné miry
orienta¢ni v disledku riznych metodickych nedostatkd, kterymi je tento indikdtor prova-

vvvvvv

diléimi posuny v hodnotach mezi uvedenymi ¢asovymi horizonty.
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Tabulka 1. Regionalni rozdily v Ceské republice na drovni kraji

HOPpa e MORER Regernt o
na obyvatele (CR = 100)

Kraj 1995 2000 2004  2004/1995 1995 2000 2005
Stfedni Cechy 1321 150,7 1499 135,1 474 46,3 52,8

Praha 171,2 1994 2018 136,3 10,3 38,6 36,0

Stiedocesky 89,6 97.8 93,6 133,7 89,7 57,0 70,8
Jihocesky 91,4 89,3 89,0 119,0 68,7 66,2 752
Plzenisky 98,4 95,3 92,6 114,6 74,8 73,3 72,4
Karlovarsky 94,0 83,0 79,9 102,0 72,8 90,7 1158
Ustecky 97,7 83,4 84,5 103,2 2001 1838 1735
Liberecky 87,0 86,1 81,5 104,3 85,6 73,4 86,5
Krélovéhradecky 89,9 91,3 90,2 122,1 68,8 66,8 82,5
Pardubicky 89,0 85,5 85,1 118,8 93,3 89,3 937
Vysodina 89,1 88,6 86,5 122,2 117,3 85,0 92,6
Jihomoravsky 92,5 90,2 93,9 120,9 10,7 106,55 1152
Olomoucky 82,0 77,7 78,0 116,4 1490 1352  120,0
Zlinsky 90,6 84,3 82,2 110,5 83,4 925 1044
Moravskoslezsky 86,8 78,0 82,1 112,3 174,9 172,0 160,2
Vki 17,9 27,7 27,2 X 44,2 40,5 329
Vk2 4,9 6,2 59 X 389 37,3 29,1

Zdroj: Regiondlni ndrodni ticty, CSU. MPSV CR.

mezi Sttednimi Cechami (cca 150 % ndrodniho préiméru) na jedné strané a ostat-
nimi kraji na strané druhé. Tento rozdil je jesté mnohem vyssi, pokud sleduje-
me vSech 14 kraji. Zasadni charakteristikou regionalnich rozdilti v ekonomické
produkci na hlavu je tedy (super)dominance Prahy (vice neZ 200 % nédrodniho
praméru), zatimco diferenciace mezi ostatnimi kraji je velmi mala (viz hodnota
VKk2). Zajimavosti je také skute¢nost, Ze Praha zvysuje primérnou hodnotu HDP
na obyvatele CR natolik, Ze zadny jiny kraj jiZ této hodnoty nedosahuje.

Pokud porovname rok 2004 s rokem 1995, zjistime, Ze dominance Prahy se
podstatné zvysila, ¢imZ doslo k poklesu relativnich hodnot u vétsiny ostatnich
kraji. Nizkad mira variability v souboru krajtt bez Prahy je ddna skutecnosti, Ze
kraje s nejvy3si produkci na obyvatele na po¢atku transformace (zejména Ustec-
ky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj) prodélaly v transformaénim obdobi
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nejhlubsi propad. Existenci velmi malych rozdil v dosazené trovni HDP na
obyvatele mezi kraji bez Prahy je v8ak tfeba nahlizet v dynamické perspektivé.
Z hlediska vyvoje HDP na obyvatele mezi lety 1995 a 2004 jsou podstatné vy3si
rozdily (viz tabulku 1). Pokud tyto rozdily v dynamice vyvoje ekonomické pro-
dukce budou déle pietrvavat, stdvajici malé rozdily v dosaZzené tdrovni HDP na
obyvatele mezi kraji bez Prahy se mohou pomérné rychle zvysovat.

Variabilita registrované miry nezameéstnanosti mezi kraji je podstatné vyssi.
Na rozdil od ekonomické produkce na obyvatele jsou v tomto p¥ipadé vysoké
rozdily i v souboru 12 krajt bez Prahy. Hodnoty varia¢nich koeficientt ukazuji
na pokles variability mezi lety 1995 a 2005, nicméné k tomuto doslo v kontex-
tu podstatného zvySeni miry nezaméstnanosti na narodni tirovni. Jinymi slovy
absolutni velikost rozdili v mife nezaméstnanosti mezi kraji se zdsadné zvysila
(podrobnéji viz niZe).

DosaZend struktura regiondlnich rozdildl se tedy vyznacuje nasledujicimi
hlavnimi charakteristikami: (i) Praha pfedstavuje (super)dominantni metropo-
litnf region vyznacujici se zhruba dvojndsobné nadprimérnym objemem eko-
nomické produkce na obyvatele a nejniz8i mirou nezaméstnanosti mezi kraji
CR. Ackoliv se variabilita mezi roky 2000 a 2004 /2005 mirné sniZila, dominance
Prahy se dale mirné zvysila. Z vyznamu Prahy téZi nejen Stfedocesky kraj, ale
celé Cechy. (ii) Vedle Prahy jsou relativné Gispéénymi regiony pfedevsim kraje
Kralovéhradecky, Jihocesky a Plzenisky, které bud mirné pfekracuji, nebo se blizi
hranici 90% CR. Tyto kraje se vyznac¢uji podpriimérnou mirou nezaméstnanosti
a dosahly pomérné vyznamného zvyseni ekonomické produkce mezi lety 1995
a 2004. (iii) Jihomoravsky, Liberecky, Pardubicky kraj a kraj Vysocina predsta-
vuji vnitfné pomérné vyrazné heterogenni regiony. Postaveni Jihomoravského
kraje z hlediska ekonomické produkce na obyvatele zptisobuje relativné tispésné
Brno, nicméné zbyvajici ¢asti kraje patfi spiSe mezi zaostavajici regiony (napf.
Znojemsko, Bfeclavsko ad.). Silné heterogenni je také kraj Vysocina, kde napft.
okres Trebi¢ vykazuje cca étyfikrat vyssi miru nezaméstnanosti nez okres Pel-
hfimov. U dalsich dvou uvedenych kraji neni vnitfni polarizace tak vyrazna.
(iv) Posledni skupinu regiont tvoii zaostavajici kraje. Zde je tfeba vSak odlisit
kraje zaostavajici (Olomoucky a Zlinsky — viz tabulku 1) od kraja strukturdlné
postizenych (Ustecky, Ostravsky a Karlovarsky), které se dlouhodobé vyznaduji
podstatné vy$si mirou nezaméstnanosti. P¥i¢iny zaostavani i moZnosti jeho feseni
se mezi témito skupinami znacéné 1isf.

4.1 Vijooj regiondlnich rozdilii v Ceské republice

Zakladni obraz regionalnich rozdilt mezi kraji CR podany vy3e je nezbytnym
avodem k hlavnim cilim tohoto ¢lanku, kterymi jsou nalezeni hlavnich fazi
vyvoje regionalni diferenciace v CR a zejména zjisténi, zda v sou¢asnosti doch4zi
ke zméng trendu vyvoje regionélnich rozdili.
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4.1.1 Vyvoj regiondlnich rozdiléi v Ceské republice na trovni krajii

Hlavnimi pouzivanymi socioekonomickymi ukazateli pro sledovani regiondlni
diferenciace jsou mira nezaméstnanosti a dosaZzeny objem ekonomické produkce
na obyvatele [viz napf. Evropska komise 2004]. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze mira
nezaméstnanosti zavisina tempu ekonomického rtistu anikoliv nutné na dosazené
ekonomické trovni, mtiZe se prostorovy vzorec regionalnich rozdil v mife neza-
méstnanosti podstatné liSit od vzorce regionalnich rozdila v dosazeném objemu
ekonomické produkce na obyvatele.

Vyvoj regiondlni diferenciace v mife nezaméstnanosti na tirovni krajt je
prezentovan prostfednictvim grafu 1. Graf zobrazuje vyvoj hodnot smérodatné
odchylky a varia¢niho koeficientu (Vk) registrované miry nezaméstnanosti (MN).
Vzhledem k nékolikandsobnému nértastu miry nezaméstnanosti ve sledovaném
obdobi Ize hodnoceni regiondlni diferenciace provést pouze kombinaci obou uve-
denych mér variability.

Vyvoj regionalni diferenciace v mife nezaméstnanosti je tfeba interpretovat
v kontextu vyvoje nezaméstnanosti na tirovni Ceské republiky. Na narodni tirov-
ni miZeme identifikovat tii hlavni faze vyvoje miry nezameéstnanosti. V prvni
fazi do roku 1995 absentuje jasny trend ve vyvoji nezaméstnanosti. Na podcat-

Graf 1. Vyvoj variability registrované miry nezaméstnanosti mezi kraji CR
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Zdroj: Ministerstvo price a socidlnich véci CR.

Pozndmka: Praha je sloucena se Stfedoceskym krajem do jedné jednotky (viz metodika).
V roce 2004 byla zavedena nova metodika vypoctu registrované MN (2004b).
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ku tohoto obdobi nezaméstnanost vznikla jako ,novy” fenomén inherentni trzni
ekonomice. St¥idavy rist a pokles miry nezaméstnanosti pfi celkové velmi nizké
tirovni nezaméstnanosti pfed rokem 1996 je z ¢asti dusledkem zvoleného zpii-
sobu ekonomické transformace. ,Abnormalné” nizka mira nezaméstnanosti ve
srovnani s okolnimi transformujicimi se zemémi byla spojovana s opozdénym
prabchem restrukturalizace ekonomiky jako dusledkem zvolené strategie zmeé-
ny vlastnickych struktur v ekonomice [Jonas 2000; Ml¢och 1997 ad.] Pfes velmi
nizkou troven nezaméstnanosti na narodni trovni se jiz v roce 1991 vytvorily
pomérné vyrazné regiondlni rozdily (rozpéti mezi krajem s nejvyssi a nejnizsi
mirou nezaméstnanosti ¢inilo 4,4 procentniho bodu). Hodnota varia¢niho koe-
ficientu se do roku 1995 dale zvysila (44,2 v roce 1995 - viz graf 1) pfi mirném
poklesu hodnoty smérodatné odchylky (1,32 %). Uvedené hodnoty miry vari-
ability spolu s celkovou trovni nezaméstnanosti na narodni urovni ukazuji, Ze
navzdory vysoké absolutni variabilité souboru 13 kraji (viz graf 1) regiondl-
ni rozdily v mife nezaméstnanosti nepfedstavovaly tak zdvazny problém jako
v soucasnosti (nejvyssi nezaméstnanost v roce 1995 vykazoval Ustecky kraj ~ 5,8
%; 7,1 % dle metodiky VSPS).

Druhou fazi vjvoje regionalnich rozdilti v mife nezaméstnanosti 1ze vyme-
zit lety 1996 az 2000. V tomto obdobi dochdzi jak k rapidnimu ristu miry neza-
méstnanosti na narodni drovni (z 3,5% na 8,8 %), tak k vyraznému prohlou-
beni regionélnich rozdilfi, coZ indikuje zvyseni hodnoty smérodatné odchylky
z 1,32% na 3,54% (viz graf 1). Varia¢ni koeficient sice mirné poklesl, ale jeho
hodnota (40,5 v roce 2000) pfesto signalizuje velmi vysokou absolutni variabilitu
mezi kraji. Usuzovat na divergentni tendenci vyvoje regiondlnich rozdila vak
nelze pouze ze samotného riistu miry variability. Tabulka 2 zobrazuje hodnoty
Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery mé¥i zavislost mezi absolutnim narts-
tem miry nezameéstnanosti v daném roce a dosazenou mirou nezameéstnanosti na
konci ptedchoziho roku. V pfipadé signifikantni korelace jsou hodnoty uvedeny

Tabulka 2. Beta-konvergence/divergence na tirovni kraji CR - registrovand mira

nezameéstnanosti
Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Pearson. 0,685 -0,778 0679 -0324 -0303 0760 0850 0,858
koef. korelace
Pokradovani
Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000/1995
Pearson.

0,756 0,625 0430 0154 0429 -0471 -0,609 0,906
koef. korelace

Zdroj: Vlastni vypolty autorii na zdkladé dat Ministerstva price a socidlnich véci CR.
Poznamka: Kurzivou je zvyraznéna statisticky vyznamna korelace na hladiné 95 %.
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tu¢né. Silna pozitivni korelace v letech 1996-2000 ukazuje, Ze nejvyssiho absolut-
niho zvyseni miry nezaméstnanosti v tomto obdobi kaZdoro¢né dosahovaly kra-
je s nejvyssi mirou nezaméstnanosti. Tato skutecnost potvrzuje existenci diver-
gentniho trendu vyvoje regiondlnich rozdild v mife nezaméstnanosti v obdobi
1996-2000.

Obdobi od roku 2001 do soudasnosti 1ze povazovat za tieti fazi vyvoje regi-
onalnich rozdill v mife nezaméstnanosti v CR. Pfedchozi divergentni faze regio-
nélni diferenciace skon¢ila (viz tabulku 2). Hodnoty smérodatné odchylky se od
roku 2001 vyraznéji neméni. Nevyrazny pokles u varia¢niho koeficientu je dan
mirnym zvySenim miry nezaméstnanosti na narodni trovni. Celkové 1ze obdobi
od roku 2001 povaZovat za stagnacni. Vzhledem k opozdéni redlné restruktura-
lizace ekonomiky lze predpokladat, Ze pfedchozi divergenini faze regionalniho
rozvoje (1996-2000) byla pouze pokracovanim/vyvrcholenim procesu obnovy
regiondlnich rozdila po skonceni obdobi umélé nivelizace regiondlnich poméra
v obdobi komunizmu.

PrestoZe velikost zmén v mife variability od roku 2001 do soucasnosti nel-
ze srovnat se zménami, ke kterym doslo v priibéhu divergentni faze regionalni
diferenciace, 1ze obdobi po roce 2001 vnitfné rozdélit. Vzhledem k velikosti zmén
v tomto obdobi vsak nelze hovofit o fazich. Do roku 2003 dochazi nadéle k mir-
nému zvy$ovani variability mezi kraji, nicméné jiz nedochazi k tzv. beta-diver-
genci' (viz tabulku 2). Beta-divergence nebyla potvrzena ani za celé obdobi
2001-2003. T tato skutecnost poukazuje na konec predchoziho trendu, piicemz
mirné zvySovani variability mezi kraji lze interpretovat spise jako ,usazovani”
tzemniho vzorce regiondlnich rozdilii vzniklych v pribéhu divergentni faze
1996-2000. Mirné zvyseni variability p¥i absenci beta-divergence v letech 2001 aZz
2003 ukazuje na urcitou polarizaci uvnitf souboru krajti. Nejvysstho réistu miry
nezaméstnanosti v tomto obdobi dosédhly kraje Liberecky (3,0 procentniho bodu),
Karlovarsky (2,6 procentniho bodu) a Zlinsky (2,5 procentniho bodu).

Kraje pfedstavuji relativng velké Gzemni celky a rozdéleni tizemi CR na
14 jednotek neni zcela vhodné pro hodnoceni tendenci regiondlniho vyvoje. Pro-
to je nejvétsi pozornost v tomto ¢lanku vénovana vyvoji regionalni diferenciace
na mikroregiondlni Grovni. Na Grovni mikroregionti bude navic zvlast sledovan
vyvoj rozdilt v ramci skupiny metropolitnich regiont. Pravé toto sledovani lze
vzhledem k vymezeni metropolitnich areali (viz metodika) vnimat do urcité
miry jako reprezentativni i pro tiroven krajt.

* Beta-divergence je v pfipadé miry nezaméstnanosti situace, kdy nejvyssiho absolutniho
zvyseni miry nezaméstnanosti za dané obdobi dosahuji ty regiony, které na pocatku dané-
ho obdobi vykazovaly nejvy3sf miru nezaméstnanosti.
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4.1.2 Vyvoj regionélnich rozdilt v Ceské republice na tirovni mikroregiont

Vyvoj regiondlni diferenciace na mikroregionalni drovni je proto sledovan opét
prostfednictvim registrované miry nezameéstnanosti, ¢imZ bude moZno porovnat
soulad vyvoje regiondlni diferenciace na této tirovni s vyvojem na trovni krajti.
Dal$im pouZitym indikatorem je pocet registrovanych fyzickych osob podnikate-
1t k DPH na 1000 obyvatel. Tento indikator ur¢itym zptisobem podchycuje miru
podnikatelské aktivity, a maZe tak ¢aste¢né nahradit neexistujici data za objem
ekonomické produkce na obyvatele na drovni mikroregionti. Data pro tento indi-

ce o vyvoji regiondlni diferenciace v poslednich nékolika letech je pouZit také

Tabulka 3. Vyvoj variability registrované miry nezaméstnanosti mezi mikroregiony CR

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Mikroregiony SO 034 203 152 216 194 181 207 281 343

celkem Vk 460 476 579 597 608 612 585 534 459
Metropolitni SO 02 161 120 197 208 202 236 326 4,08
regiony Vk 3560 5091 6511 73,70 80,03 8034 78,09 70,83 5892

Metropolitni sO 029 138 09 164 18 175 203 266 334
regiony bez

Prahy Vk 36,97 35,87 3940 4640 51,70 52,09 4997 43,75 37,96
Nemetropolitni SO o040 182 141 193 161 146 173 231 281
regiony Vk 54,20 34,27 41,75 42,80 42,60 43,19 43,75 3990 3541
Pokrac¢ovani

1999 2000 2001 2002 2003 2004a 2004b 2005
Mikroregiony ~ SO 414 439 427 448 461 448 428 405

celkem Vk 441 499 481 458 447 434 450 4572
Metropolitni SO 506 525 513 540 564 552 525 491
regiony Vk 56,36 6097 59,02 56,60 5592 5515 57,57 57,61

Metropolitni SO 431 481 454 464 484 486 4,60 4721
regiony bez

Prahy Vk 3858 4495 4190 39,03 3862 3943 4058 39,49
Nemetropolitni SO 329 364 356 37 37 363 349 336
regiony Vk 34,03 40,99 39,75 37,85 3623 34,66 3577 36,29

Zdroj: Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR.

Pozndmka: SO - smérodatné odchylka; Vk — varia¢ni koeficient. Praha je sloucena se
Sttedoceskym krajem do jedné jednotky (viz metodiku). V roce 2004 byla zavedena nova
metodika vypoctu registrované MN (2004b).
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indikator vynosh dané z pfijmu fyzickych osob z podnikédni na obyvatele. Tento
indikétor také do urcité miry nahrazuje neexistujici tidaje za objem ekonomické
produkce na obyvatele a doplituje informaci ziskanou indikdtorem registrova-
ni k DPH. Data pro tento indikator jsou v8ak dostupna pouze za obdobi 2002
az 2005. Porovnanim identifikovanych fazi reglonalm diferenciace za jednotli-
vé indikétory ziskdme podrobn&jsf obraz o vyvoji regiondlnich rozdilt v Ceské
republice.

Tabulka 3 zobrazuje vyvoj variability registrované miry nezaméstnanosti
mezi mikroregiony v obdobi 1990 az 2005. Kromé zdkladniho souboru 66 mikro-
regionti je mira variabilita sledovana zvlast také pro metropolitni a nemetropolit-
ni regiony (pro vymezeni regionti viz metodika). V rdmci metropolitnich regionti
je oddélené sledovana variabilita mezi metropolitnimi regiony bez Prahy.

Vyse odhalené tfi hlavni faze vyvoje regiondlni diferenciace na tarovni krajt
jsou zietelné prokazatelné také na mikroregiondlni tirovni. Prvotni nardst neza-
méstnanosti mezi lety 1990 a 1991 byl z izemniho hlediska vysoce nerovnomérny.
V nékterych okresech vzrostla mira nezameéstnanosti ze zhruba jednoho procenta
na konci roku 1990 i na sedm a vice procent (nap#. Bruntal, Sumperk, Ttebic,
Vsetin, P¥fbram ad.). Az do roku 1995 nedochdzi k jednozna¢né tendenci vyvo-
je regiondlnich rozdila. St¥idavy pokles a riist variability je provazen mirnym
poklesem jiz tak nizké miry nezaméstnanosti na narodni trovni. Stejné jako na
trovni krajh, 1ze mezi roky 1996 a 2000 jasné identifikovat silné divergentni fazi
vyvoje regionalni diferenciace, jejiz dGivody jiz byly komentovéany vyse. Od roku
2001 do roku 2003 je pak patrnd stagnace, pfi niZ doslo k usazeni a velmi mirné-
mu prohloubeni vzniklych rozdili. V letech 2004 a 2005 doslo k mirnému sniZeni
smérodatné odchylky a signifikantni korelace v tabulce 4 naznacuje, Ze dochéze-
lo k situaci tzv. beta-konvergence. Jinymi slovy nejvyssiho absolutniho poklesu
miry nezaméstnanosti dosahly mikroregiony s nejvyssi mirou nezaméstnanos-
ti®* na konci roku 2003, resp. 2004. Pokles variability byl sice pomérné maly, ale
v roce 2005 tento pokles zrychlil. Nicméné pouze analyza dat, které v soucasnosti
jesté nejsou k dispozici, bude moci potvrdit, Ze se skute¢né jedna o novy trend,
tj. o konvergenéni fazi vyvoje regionalni diferenciace v CR, nebo bude velikost
regiondlnich rozdilti spiSe stagnovat, resp. jen mirné oscilovat kolem soucasné
hladiny.

Pokud sledujeme oddélené vyvoj diferenciace uvnitf skupin metropolitnich
a nemetropolitnich regiond, zjistime ur¢ité rozdily v pribéhu jednotlivych fazi.
V piipadé metropolitnich regiont nelze tak jednoznaéné identifikovat pocatek
divergentni fize. Srovname-li obé skupiny regionti, vidime, Ze v pfipadé metro-
politnich regionii dochazi ke kontinudlnimu ristu smérodatné odchylky jiz od
roku 1992. Pferusendi jejiho riistu v roce 1995 nelze vzhledem k minimalni zméné

5 K 31. 12. 2005 vykazovaly nejvy3si miru registrované nezaméstnanosti okresy Most
(21,2), Karvina (18,6), Jesenik (16,9), Teplice (16,8) a Bruntal (15,9). Naopak nejniZsi mira
registrované nezaméstnanosti byla v praZskych okresech (2,5-3,2) a dale v okresech Mlada
Boleslav (3,8) a Ceské Budgjovice (4,6).
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Tabulka 4. Beta-konvergence/divergence na drovni mikroregionit CR - MN

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Mikroregiony celkem 0,481 0,674 0476 -0,576 -0,345 0,359 0,652 0479

Metropolitni regiony 0,586 -0,678 0,674 0,354 -0,067 0,840 0,922 0,820

Nemetropolitni regiony 0,552 -0,639 0,504 -0,643 -0,419 0,211 0,553 0,425

Pokracovani
Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Mikroregiony celkem 0,582 0,461 -0,233 0,184 -0,011 -0,303 -0,368

Metropolitni regiony 0,782 0399 -0,321 0,351 0,535 -0,301 -0,576

Nemetropolitni regiony 0,421 0475 -0,213 0,048 -0,123 -0,31 -0,343

Zdroj: Vlastni vypocty autoril na zikladé dat Ministerstva prdce a socidlnich véci CR.
Poznamka: Kurzivou je zvyraznéna statisticky vyznamna (95 %) korelace.

smérodatné odchylky povazovat za vaznéjsi naruseni trendu. Naopak v pfipadé
nemetropolitnich regiont dochdzi v letech 1992 az 1995 k jasné proménlivému
vyvoji regiondlni diferenciace. Z uvedeného lze piedpokladat, Ze v rdmci met-
ropolitnich regionti byla divergentni fize regionalniho rozvoje nastartovana
o nékolik let dfive ve srovnani se skupinou nemetropolitnich regionti. Tato sku-
te¢nost je patrnd, i pokud ze skupiny metropolitnich regionti vylou¢ime metro-
politni region Prahy.

Data z tabulky 4 dale naznac¢uji dfivéjsi ukonceni divergentni faze ve sku-
piné metropolitnich regionti. Beta-divergence ve skupiné metropolitnich regio-
ntt konéi o rok dfive neZ v ptipadé nemetropolitnich regiont. Naopak v ptipadé
identifikované beta-konvergence na samotném konci hodnoceného obdobi 1ze
konstatovat, Ze beta-konvergence se dfive objevuje ve skupiné nemetropolitnich
regiond. Vysledky na mikroregionalni tirovni za miru nezameéstnanosti potvrzuji
existenci ti hlavnich fazi vyvoje regionalni diferenciace v Ceské republice. Tyto
vysledky ukazuji, Ze v pfipadé miry nezaméstnanosti se tendence vyvoje regio-
nélnich rozdilt na mikroregionalni a mezoregionalni tirovni nelisi. Vysledky na
mikroregionalni irovni vSak naznaduji urcity ¢asovy rozdil v nastupu jednotli-
vych fazi mezi skupinami metropolitnich a nemetropolitnich regiont. Podivejme
se nyni na vyvoj regiondlni diferenciace z hlediska dalsich sledovanych jevii.

Tabulka 5 zobrazuje vyvoj variability miry podnikatelské aktivity v CR na
mikroregiondlni trovni v letech 1994 az 2005. Podnikatelskd aktivita je vyjad-
fena poctem fyzickych osob podnikatelt registrovanych k platbé DPH na 1000
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Tabulka 5. V§voj variability miry podnikatelské aktivity mezi mikroregiony CR

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
SO 24 30 34 38 42 44 46 47 49 50 51 52
Vk 153 154 156 159 163 166 171 173 176 180 183 17,5

Regiony celkem

Metropolitni SO 29 36 42 47 50 53 56 57 58 59 61 63
regiony Vk 178 183 185 189 19,4 198 204 20,6 21,0 21,4 218 210
Metropolitni . SO 29 37 44 49 53 55 57 57 58 57 59 58
(bez Prahy) Vk 188 198 205 211 215 219 224 222 224 223 232 211
Nemetropolitni SO 19 22 25 29 32 33 35 37 38 39 40 40
regiony Vk 120 11,6 11,7 12,1 125 128 13,3 136 13,8 142 145 135

Zdroj: vlastni vypodty autorii na zdkladé internich materidlil Ministerstva financi CR.

obyvatel (viz metodika). Béhem sledovaného obdobi doslo ke zvy$eni smérodat-
né odchylky na vice neZ dvojndsobek hodnoty z roku 1994, coZ indikuje znac-
ny néruast rozdilt v podnikatelské aktivité mezi regiony. Varia¢ni koeficient se
zvysil jen nepatrné, coZ je v3ak z ¢asti ddno celkovym ristem poctu fyzickych
osob podnikateli registrovanych k DPH na narodni tirovni. Hodnota varia¢niho
koeficientu nicméné doklad4, Ze regionalni variabilita v podnikatelské aktivité
na Grovni mikroregion® neni ani polovi¢ni ve srovndni s registrovanou mirou
nezaméstnanosti. Tato skute¢nost ukazuje na podstatné mens3i regiondln{ rozdily
z hlediska miry podnikatelské aktivity.

Zajimavym zji§ténim je vyznamneé vyssi variabilita ve skupiné metropo-
litnich regionti oproti nemetropolitnim regiontim, pi¥icemz tato vyssi variabilita
neni zptisobena dominanci Prahy, kterd podle miry podnikatelské aktivity jen
mirné ptrevysuje vétsinu ostatnich metropolitnich regionti. Stejnou miru podni-
katelské aktivity jako Praha v3ak vykazuje také Krdlovéhradecky metropolitni
region. Vyse uvedeny rozdil ve variabilité mezi metropolitnimi a nemetropolit-
nimi regiony je zptsoben velmi nizkou mirou podnikatelské aktivity v Severo-
Ceském a Ostravském metropolitnim aredlu. V téchto metropolitnich regionech
pfipadéd na 1000 obyvatel zhruba polovi¢ni pocet fyzickych osob — podnikatelti
(necelych 20) registrovanych k platbé DPH ve srovnéni s Prahou a Krdlovéhra-
deckym regionem (38). Tak nizkych hodnot jako tyto dva strukturdlné postizené
regiony nedosahujf ani nemetropolitni regiony.

V piipadé miry nezaméstnanosti byly identifikovany tii zdkladni faze vyvo-
je regionalni diferenciace v CR. Porovndme-li korelaéni koeficienty vyjadiujici
beta-konvergenci/divergenci z tabulky 6 s indikatory miry variability v tabul-
ce 5, miZeme posoudit, zdali Ize tyto faze identifikovat také v p¥ipadé vyvo-
je regiondini diferenciace v podnikatelské aktivité. Prvni fize od roku 1990 do
roku 1995 je zde zachycena pouze dvéma, resp. tfemi roky, nicméné je patrné,
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Tabulka 6. Beta-konvergence/divergence na tirovni mikroregionit CR - podnikatelska

aktivita
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mikroregiony celkem 0,686 0,651 0,685 0,585 0,587 0,352
Metropolitni regiony 0,850 0,754 0,769 0,297 0,560 0,648

Nemetropolitni regiony 0,610 0,590 0,651 0,590 0,648 0,354
Pokracovani

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Mikroregiony celkem 0,468 0,180 0,229 0,241 0,358 -0,143

Metropolitni regiony 0,660 0,120 0,292 0,070 0,535  -0,085

Nemetropolitni regiony 0,471 0,239 0,246 0,342 0,314 -0,161

Zdroj: vlastni vypocty autorii na zdkladé internich materidlii Ministerstoa financi CR.
Pozndmka: Kurzivou je zvyraznéna statisticky vyznamna (95 %) korelace.

Ze v piipadé podnikatelské aktivity registrujeme divergentni trend vyvoje regio-
nélni diferenciace hned od zavedeni DPH v roce 1993. Vysledky prezentované
v tabulkdch 5 a 6 ukazuji, Ze divergentni faze regionélni diferenciace zapocata
v roce 1994 pokracuje bez prestini az do roku 2000. Konec divergentni faze vyvo-
je regiondlni diferenciace se tedy plné shoduje s koncem divergentniho trendu
v ptipadé miry nezaméstnanosti. Od roku 2001 sice dochazi k dalsimu mirnému
rastu smérodatné odchylky i variaéniho koeficientu, nicméné meziroéni zmény
jsou od tohoto roku podstatné nizsi. V roce 2005 se hodnota varia¢niho koeficien-
tu dokonce snizila. A¢koliv po roce 2001 nedochazi k poklesu hodnot smérodatné
odchylky, jako je tomu v pfipadé miry nezaméstnanosti, 1ze konstatovat, Ze také
v piipadé podnikatelské aktivity nastavd po roce 2000 stagnacni faze procesu
regiondlni diferenciace. Tuto skute¢nost potvrzuje mimo jiné konec beta-diver-
gence v roce 2000 (viz tabulku 6).

Rozdilem v priibéhu vyvoje procesu regiondlni diferenciace v ptipadé pod-
nikatelské aktivity je tedy absence prvni faze nejasného vyvoje, ktera byla v pii-
padé miry nezaméstnanosti identifikovana mezi lety 1990 a 1995. Otazkou vsak
je, zdali tato prvni faze v pfipadé miry nezaméstnanosti pfedstavuje skutecnou
fazi vyvoje regionalnich rozdili v CR nebo pouze dil¢i trend tykajici se jen vyvoje
regionalni diferenciace z hlediska miry nezaméstnanosti. Vzhledem ke specific-
kym dévodiam ,,umélého” udrzovani velmi nizké miry nezaméstnanosti v prvni
poloving 90. let minulého stoleti se 1ze piiklanét spiSe ke druhé varianté. V tako-
vém ptipadé pak miiZzeme pfedpokladat divergentni regiondlni rozvoj v priibéhu
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Tabulka 7. Vyvoj variability vynosu dané z p¥ijmu fyzickych osob podnikateli
na obyvatele

Beta-konvergence/
divergence

2002 2003 2004 2005 2003 2004 2005
SO 1588 1470 1474 1604

Mikroregiony celkem -0,187 -0,315 -0,197
Vk 74 68 63 62

) ) SO 2028 1862 1866 2048
Metropolitni regiony Vi @7 My EiE 609 -0,376 -0,469 -0,075

SO 436 417 476 516

Vyvoj variability

Metropolitni regiony 0353 -0057 -0.331
bez Prahy Vk 261 239 245 244 '

. . SO 335 363 346 396
Nemetropolitni regiony -0,149 -0,435 -0,245

Vk 230 238 203 206

Zdroj: Vlastni vypocty autorii na zdkladé internich materidlii Ministerstva financi CR,

Poznédmka: Ve sloupcich beta-konvergence/divergence jsou prezentovany hodnotgr
Pearsonova korelaéniho koeficientu. Kurzivou je zvyraznéna statisticky vyznamna (95 %)
korelace.

celych 90. let minulého stoleti. Zhruba od roku 2001 vSak dochazi ke stagnaci,
béhem niZz se vzniklé rozdily jiz usazuji, pfipadné jen velmi mirné prohlubuji.

Otazkou stéle ztstava, zda dochézi v poslednich letech k nastupu konver-
gentniho trendu regionélniho vyvoje. Vysledky v pfipadé podnikatelské aktivity
tomu pfili§ nenasvédcuji. V piipadé nemetropolitnich aredlti a metropolitnich
aredl bez Prahy je sice patrny minimalni pokles hodnot smérodatné odchylky,
nicméné na trovni souboru v8ech regionii k poklesu nedochazi. V pfipadé sku-
piny v8ech metropolitnich regionii se dokonce smérodatna odchylka v roce 2005
podstatné zvysila. Tyto diléi odlisnosti ukazuji na zvySovani rozdilti mezi Prahou
a ostatnimi metropolitnimi regiony. Vzhledem k tomu, Ze nds zajima pfedevsim
soucasna tendence vyvoje regiondlni diferenciace, budeme jesté analyzovat vyvoj
regiondlni variability na mikroregiondlni trovni z hlediska vynostt dané fyzic-
kych osob podnikatelt. Omezena dostupnost dat ndim umoZiiuje prozkoumat
pouze soucasné stagnacni obdobi. To je vsak pravé pro tento tcel postacujici.
Pokusime se tedy zjistit, zda jiz 1ze identifikovat po¢inajici konvergentni fazi re-
giondlniho vyvoje.

Vysledky prezentované v tabulce 7, s vyjimkou skupiny metropolitnich regi-
onti bez Prahy, naznacuji, Ze 1ze identifikovat podstatné sniZeni variability mezi
roky 2003 a 2004. Signifikantni negativni korelace mezi indexem zmény dario-
vych vynosii na obyvatele v roce 2004 a trovni dafiovych vynosti na obyvatele
v roce 2003 ukazuje na beta-konvergenci v roce 2004. K té v8ak doslo pfedevsim
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ve skupiné nemetropolitnich regiond. Vzhledem k vyraznému rtistu danovych
vynosh v roce 2005° se podstatné zvysila hodnota smérodatné odchylky, nicméné
minimalni zména varia¢niho koeficientu v tomto kontextu ukazuje, Ze nedoslo
k podstatnéjsi zméneé ve vyvoji variability mezi regiony. Také korela¢ni koeficien-
ty neindikuji zidné vyznamné trendy ve vyvoji regiondlnich rozdilt.. Vysledky
za vynos dané z pfijmu fyzickych osob podnikatelil tedy nepodporuji hypotézu
o po¢éatku konvergentniho trendu regionalniho rozvoje. Spie ukazuji na pokra-
¢ovani stagnacni faze vyvoje regiondlnich rozdilti, jez byla identifikovdna pro-
stfednictvim vysledk za nezaméstnanost a podnikatelskou aktivitu.

5. Zavér

Hlavnim cilem ¢lanku bylo v souladu s vySe formulovanymi hypotézami identi-
fikovat vyvojové faze procesu regiondlni diferenciace v Ceské republice po roce
1989 a zjistit, jestli v soucasnosti dochédzi ke zméné v trendu vyvoje této dife-
renciace. Analyza vyvoje regiondlnich rozdilti byla provedena prostfednictvim
indikatortt HDP, miry nezaméstnanosti, podnikatelské aktivity a vynosti dané
z pfijmu fyzickych osob podnikatelt. Indikdtory byly vybrany s ohledem na
jejich dostupnost, cilem v8ak bylo vybrat syntetické indikatory s relativné kom-
plexnéjsi vypovidaci schopnosti.

Ziskané vysledky pIlné prokazuji prvni hypotézu, Ze v pribéhu 90. let
minulého stoleti doslo k zasadnimu prohloubeni regionélnich rozdil&i na obou
zékladnich ¥ddovostnich Grovnich, tj. jak na trovni mezoregionalni (krajské), tak
i na arovni mikroregiondlni, a to v diisledku principidlnich zmén ve spole¢nosti
i v ekonomice, ke kterym doslo béhem transformacniho obdobi, i jako reakce na
umélou niveliza¢ni politiku v obdobi komunizmu. K dynamickym zménam regi-
onélni diferenciace dochazelo zejména ve druhé poloviné 90. let, kdy byla identifi-
kovéna siln4 divergentni faze regionlniho rozvoje v CR. V tomto obdobi dochdze-
lo jak ke zvySovani variability mezi regiony, tak k tzv. beta-divergenci (v pfipadé
nezameéstnanosti to znamend situaci, kdy nejvyssi ndriist nezaméstnanosti zazna-

s

mendvaji regiony s nejvyssi mirou nezameéstnanosti na po¢atku daného obdobi).

Druhéa hypotéza, predpokladajici ukonceni divergentni faze regiondlniho
rozvoje na pielomu stoleti a od té doby viceméné stabilni troveri regionalnich
rozdil(, byla rovnéZz potvrzena. Ackoliv se po roce 2000 mira variability mezi
regiony déle mirné zvysila, nejednd se v tomto obdobi jiZ o kontinualni rtst
variability. Navic dynamika zmén variability se vyrazné sniZila. Po roce 2000 jiz
nebyla nalezena beta-divergence.

> vz

® Nejvy3si vynosy dané z piijmu fyzickych osob podnikatelti na obyvatele bylo v roce
2005 dosazeno v Prazském metropolitnim aredlu (6572 K¢), dale pak v okresech Mlada
Boleslav (3167 K¢&), Ceské Budéjovice (3082 K¢), Pisek (2854 K¢) a Nymburk (2788 K¢). Nej-
nizsf vynosy byly zaznamendny v okresech Jesenik (1089 K¢&), Ttebic¢ (1310 K¢), Znojmo
(1345 K¢&), Rychnov nad Knéznou (1373 K¢) a Bruntal (1386 K¢&).
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Pokud jde o tieti hypotézu, pfedpoklddajici, Ze po ukonéeni divergentni faze
regiondlni diferenciace dochazi k posilovani dominance Prahy a zvySovani rozdi-
1t mezi metropolitnimi a nemetropolitnimi regiony, vysledky jsou nejednoznac-
né. Tato nejednoznacnost je ddna zejména mimofadné heterogennim souborem
metropolitnich regionti. Zejména strukturdlné postiZené regiony (Severocesky
a Ostravsky metropolitni region), které silné ztraceji ve vSech hodnocenych cha-
rakteristikach, diky své velikosti vyznamné ovliviiuji primérnou hodnotu met-
ropolitnich regionti. Je ziejmé, Ze pokud by tyto specifické metropolitni regiony
byly ze sledovédni vypustény, rozdily mezi metropolitnimi a nemetropolitnimi
regiony by byly jesté vyraznéj$i. Praha sice dominuje souboru sledovanych regi-
onti ve vSech charakteristikach, nicméné posilovani této dominance bylo patrné
pouze v piipadé HDP na obyvatele. V ostatnich charakteristikach nebylo zvys$o-
vani dominance Prahy identifikovano.

Celkové lze tedy obdobi po roce 2000 hodnotit z hlediska vyvoje regional-
nich rozdilt jako stagnadni, resp. jako obdobi, kdy jiZ dochdzi jen k mirné osci-
laci velikosti regiondlnich disparit kolem jiZ dosaZené hladiny. V tomto obdobi
tedy dochazi k relativni stabilizaci nové regionalni struktury CR ve zménénych
podminkdch, pravdépodobné v disledku skutecnosti, Ze se jiz hlavni aktéfi regi-
ondlniho rozvoje (at jiZ ze soukromého nebo vefejného sektoru) naucili ,opero-
vat” v novych ekonomickych podminkach a v nové vytvofeném instituciondlnim
a politickém ramci.
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€ sociANisTuDIA Monotematické dvojéislo ,Generace*
Generacni konflikt je reakci na vyzvy, které pied nas sta-
vi nékteré vyznamné socidlni a kulturni zmény poslednich
desetileti. Starnuti populace a krize socidlniho stétu, tech-
nologicka gramotnost jako jedna z podminek socidlni a kul-
turni inkluze, promény vzorct rodinného Zivota, zmasovéni
vysS§iho vzdélavani, segmentace pracovniho trhu, rozriiz-
néni zivotnich styll a kulturniho vkusu, promény vzorcl
spotfeby atd.: v8echny tyto posuny vyvolavaji, mimo jing,
s novou naléhavosti otazku o povaze mezigeneraénich roz-
dild a vztaht. V naSem prostiedi je navic generacni otazka
zvyraznéna politickou zménou roku 1989 a tedy zvySenou
generacni citlivosti.

Dal$i monotematicka ¢isla pro tento rok: Evropeizace,
Rasa: Idea a ideologie

Generace

Obsah:
GENERACE
Karl Mannheim ¢ Problém generaci
Michael Corsten * Cas generaci
Bernard Giesen * V rizném case, v rizném rytmu a s rozdilnou paméti
Radim Marada * Pamét, trauma, generace
Marcel Meciar ¢ Mezigeneracni promény socidinich identit obyvatel Hluc¢inska
Dan Rysavy * Prvni generace lokélnich a regiondlnich politickych lidr(
Dana Sykorova * Seniofi a vyznam generace
ZIVOTNi BEH
Walter R. Heinz, Helga Kriiger » Zivotni béh: Inovace a tikoly socilniho vyzkumu
Jana Havlikova ¢ Vék v sociologické teorii: Perspektiva Zivotniho béhu
Lucie Vidovicova, Eva Gregorova * Vékové normy v sociologické perspektivé
Marie Pfidalova  Mezi solidaritou a konfliktem: ZkuSenost pecujicich dcer a synti
Michaela Py$nhakova ¢ Mainstreamova kultura mlddezZe

Socialni studia jsou odbornym ¢asopisem vydavanym Fakultou socialnich studii Masary-
kovy univerzity v Brné, navazuji na stejnojmenny sbornik. Zaméfuji se na publikovani vysledka
sociologickych, psychologickych, politologickych a kulturné antropologickych vyzkumd,

které realizuji jednotliva védecka nebo vyzkumna pracovisté v Ceské republice od pocatku
devadesatych let. Casopis Socidlni studia vychazi 4x roné. Cena jednoho ¢isla je 75,- K& +
postovné. Piedplatné celého roku 250,- K& + postovné.

Adresa redakce: Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Socialni studia, Jostova
10, Brno 602 00, e-mail: socstud @fss.muni.cz.
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