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Slavnostní zahájení patřilo zástupcům po­
řádajících institucí. Svoje přivítání účastní­
ků nebo přání úspěšného jednání konferen­
ce přednesli profesor Lubomír Falťan v roli 
předsedy Národného komitétu MOST, Vie­
ra Polakovičová ze Slovenského komitétu 
pro UNESCO, Marie-Claude Maurel, ředi­
telka CEFRES v Praze, Magdaléna Piscová, 
ředitelka Sociologického ústavu SAV a Di­
dier Talpain, ředitel Francouzského institu­
tu v Bratislavě.

Konference jednala ve třech po sobě 
následujících sekcích v příjemném prostře­
dí Správy účelových zariadení Minister­
stva zahraničných věcí, kde také přespol­
ní účastníci bydleli. Jednalo se v jazyce slo­
venském, francouzském a českém, simul­
tánní překlad byl zajištěn.

V první sekci „Meranie nerovností: mě­
řítka, kritéria, metodologické problémy" 
moderované Marie-Claude Maurel, byla 
otevřena otázka kritérií dostupnosti pod­
pory regionů ze strukturálních fondů EU. 
Zjednodušení na jedno kritérium, tedy na 
poměr národního HDP k průměru EU, je 
považováno za nevyhovující. Podpora re­
gionům by měla být dynamická a flexibil­
ní, což kritérium zjednodušené na HDP 
nedovoluje. Nicolas Gaubert, Paříž navrh­
nul ve svém příspěvku multidimenzionál- 
ní kritérium, tedy využití nejen ekonomic­
kých, ale i sociálních a ekologických uka­
zatelů pro stanovení hranice, kdy region 
ještě dosáhne na podporu z EU. S tím těsně 
souvisí odlišení rurálních a urbánních úze­
mí. Stále je velkým tématem definice hlav­
ních rurálních proměnných a typologie na 
nich založené, jak bylo zřejmé z příspěvku 
Samuela Depraze z Lyonu. Konkurence­
schopnost regionu a její měření bylo před­
mětem příspěvku Jozefa Tvrdoně. Pod­
le něho má měření konkurenceschopnos­

ti sice silné teoretické zázemí, ale problém 
míry zůstává otevřený. Přitom se ukazuje, 
že konkurenceschopnost je tím, co určuje 
rozvoj území.

Doktorandi CEFRES mívali, a jak se 
zdá, stále mají nanejvýš zajímavé prá­
ce o zemích střední Evropy. Pascal Cheva­
lier z Univerzity Montpellier dělá výzkum 
v ČR na úrovni venkovských regionů, přes­
něji několika okresů. S využitím statistic­
kých údajů od roku 1994 a místních šetření 
sleduje územní adaptabilitu, nově se obje­
vující trendy v regionech a přesun ekono­
mických a regionálních středisek v čase. 
Konkrétním územím, na které se Cheva­
lier soustředí, jsou okresy Turnov a Uher­
ské Hradiště, Klatovy a Nymburk. Analo­
gický příspěvek Guillauma Lacquementa 
z univerzity Perpignan, rovněž doktoranda 
CEFRES, studuje venkovské prostředí býva­
lé NDR. I v jeho práci je prezentován nový 
obraz území jako výsledek rozmanitosti 
sociálně-ekonomických trajektorií ve ven­
kovském prostředí. Protože oba příspěvky 
mají ve svém výzkumu regiony na hranici 
s jiným státem, je úloha hranic v typologi­
ích nanejvýš zajímavá.

Druhá sekce, moderovaná Vladimírem 
Irou (Geografický ústav SAV) se zabývala 
regionálními nerovnostmi z národního hle­
diska. Byly tady prezentovány příspěvky 
především slovenských kolegů o regionál­
ních disparitách na Slovensku: problemati­
ka málo rozvinutých regionů (Peter Gajdoš), 
dynamika rozvoje rozvinutých regionů a je­
jí mikro- a makrosociální dopady (Lubomír 
Falťan), teritoriální nerovnosti některých 
aspektů kvality života (Vladimír Ira, Anton 
Michálek, Peter Podolák), důsledky decen­
tralizace v dostupnosti sociálních a veřej­
ných služeb ve slovenských regionech (Zu­
zana Kusá) a formování nové hierarchie 
sídel jako základ regionální struktury Slo­
venska (Pavol Korec, Slavomír Ondoš). Tyto 
příspěvky opět přesvědčily o tom, jak dob­
ře mají slovenští kolegové zmapovány re­
gionální nerovnosti na Slovensku. Ukáza­
ly také, že výklad pozorovaných skutečnos-
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tí se liší. Jedni považují současné disparity 
za moment v procesu nadále se prohlubu­
jících disparit. Jiní je považují za stabilizo­
vané a za součást formování nové hierar­
chie sídel; prohlubování disparit pokládají 
za krátkodobou a dočasnou reakci na trans­
formační kroky. Některý z těchto výkladů 
pravděpodobně ovlivní regionální politi­
ku Slovenska: vyrovnávat nerovnosti anebo 
podpořit úspěšné regiony. Otázka je, jestli 
jde skloubit obojí.

V této sekci byl také příspěvek Marie­
-Claude Maurel na téma strukturální roz­
manitosti a teritoriální nerovnosti polské­
ho venkova, vycházející z jejího srovnáva­
cího výzkumu ve střední Evropě. Příspě­
vek Jurgity Maciulyte z Vilniusu nastínil 
regionální politiku Litvy po vstupu do EU 
a důsledky použitých kritérií pro rozdě­
lení strukturálních fondů. Regionální zá­
kladnou pro rozdělování strukturálních 
fondů, tedy regionem soudržnosti, se za­
býval příspěvek můj. Konkrétně šlo o de­
skripci a porovnání sociálních sítí insti­
tucionálních aktérů regionálního rozvoje 
regionů soudržnosti Jihozápad a Severo­
východ.

Třetí sekce, moderovaná v pátek Oto 
Hudecem z Ekonomickej fakulty Technic- 
kej univerzity Košice, zahrnula několik 
různorodých příspěvků pod názvem „Ur­
bánně a rurálne oblasti medzi diferenci- 
áciou a kohéziou". Městské proměny ve 
střední a východní Evropě studovala Lydia 
Coudroy de Lilie z Lyonu na vývoji výstav­
by bytů v okolí hlavních měst po rozpa­
du socialistického systému výstavby bytů. 
Sledovala úlohu nových hráčů, kterými 
jsou developeři, případně promotéři, a je­
jí projevy v architektuře příměstských síd­
lišť. Otevřela otázku priorit: metropolizace 
nebo evropské územní plánování? Grafic­
ky krásnou a obsahově přesvědčivou pre­
zentaci předvedla Celine Rosenblat z Lau- 
sane, když ukázala sítě mezinárodních 
podniků, jejich poboček a jejich subdoda­
vatelů. Její závěr o poklesu atraktivity stře­
doevropských měst pro mezinárodní fir­

my, která je ovlivněna především dopra­
vou a přítomností bankovních domů, není 
příliš povzbudivá. Příspěvek Oty Hudece 
o regionálních disparitách v EU v oblas­
ti inovací doplnil představu o přitažlivosti 
středoevropských měst.

Po přestávce se ještě příspěvek Milana 
Bucka vrátil k dopadům delimitace regio­
nů podle jediného ukazatele HDP. Na slo­
venském případě ukázal, jaký vliv to má 
na prohloubení regionálních disparit. Po­
slední příspěvky v této sekci patřily Masa­
rykově univerzitě v Brně: mikroekonomic­
ký přístup k hodnocení kvality podnikatel­
ského prostředí (Milan Viturka), změny ve 
spádovosti služeb jako indikátor procesu 
poziční diferenciace sídel (Jaroslav Mary- 
áš), regionální rozdíly v rozvoji cestovní­
ho ruchu (Jiří Vystoupil). Příspěvky kole­
gů z Brna přinesly informace o výsled­
cích výzkumů v ČR, založených na datech 
jdoucích až na úroveň obcí s rozšířenou 
působností, a poskytly tak podrobný pře­
hled o vybraných aspektech regionálního 
rozvoje.

Podle čeho se pozná, že byla konfe­
rence úspěšná? Podle počtu zúčastněných? 
Podle toho, že zúčastnění se účastní od za­
čátku do konce a neodchází například do 
města „na nákupy"? Nebo podle závěrů? 
Konferenční sál v SÚZe byl téměř plný, 
neproprázdnil se ani po obědě, ani po od­
polední přestávce. Po živých diskuzích 
v jednotlivých sekcích a po závěrečné dis­
kuzi byly závěry konference věcné a vel­
mi konkrétní; dá se říci, že místy měly až 
formu doporučení. Ukázalo se, jako už po 
kolikáté, že ze spolupráce sociologů a geo­
grafů vzejde vždycky něco smysluplného. 
Příspěvky budou zveřejněny v publikaci 
CEFRES a zpřístupněny tak široké veřej­
nosti.

Zdenka Vajdová
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