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RECENZE

Miloslav Petrusek: Spolecnosti pozdni
doby
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2006,
459s.

Miloslav Petrusek je osobnosti, jejiz pozi-
ce je v kontextu soudobé ceské sociolo-
gie naprosto mimofddnd. V mnoha ohle-
dech ojedinéld je i kniha, kterou v roce 2006
vydal pod nédzvem Spolecnosti pozdni doby.
Dilo ma vice jak 450 stran, z formalniho
hlediska méd podobu encyklopedie a autor
ho vydal u pfilezitosti svych sedmdesa-
tych narozenin. Je vSeobecné zndmo, Ze
Petrusek je vynikajicim odbornikem, kte-
ry md mimofddny dar slova. Dovede ne-
napodobitelnym, nesmirné kultivovanym
zptisobem pfednaset i psat. Ma charisma,
ohromné znalosti, invenci, vtip a poho-
tovost. V dobé, v niZ se hovofi o tpadku
autority, jsou to vlastnosti vyjimecné, a je
to také dfivod, proc je , pan profesor” svy-
mi studenty i ¢tenafi ctén a obdivovan. Je
navic autorem velmi pracovitym a plod-
nym; vzpomenime jen velké mnoZstvi sta-
ti, ptedmluv a doslovii, které v poslednich
letech publikoval v ¢asopisech, sbornicich
a knihach. Pfesto, nebo moznd praveé proto,
své ¢tendf'ské obci po fadu let cosi , dluzil”,
a sice nové knizni dilo.

Pfipomenime, Ze soudasti bohaté Pet-
ruskovy bibliografie je autorstvi a spolu-
autorstvi skript a ucebnic: Uvod do stu-
dia sociologie (1978), Metody a techniky socio-
logického vyzkumu I (1982 s J. Buridnkem,
spoluautorstvi neuvedeno), Uvod do obec-
né sociologie (1986), Sociologie (1991); editor-
stvi praci slovnikového charakteru: Maly
sociologicky slovnik (1970), Sociologické Sko-
ly, smeéry, paradigmata (1994), Velky sociolo-
gicky slovnik (1996). Z kniznich monografii
lze pfipomenout tituly: Sociometrie (1969),
Sociologie a literatura (1990), Alternationi so-
ciologie (1992), Teorie a metoda v modernt
sociologii (1993), Sociologie, literatura a politi-
ka (1996 s J. Alanem). Na novou autorovu
knihu ovSem museli jeho p¥iznivci cekat
dlouhych deset let. Vysla bez upozornéni

a reklamy v ffjnu 2006 v ndkladu nékoli-
ka set vytiskt a byla béhem nékolika tyd-
ni vyprodana; v soucasné dobé je na trhu
jeji dotisk.

Podat celkovou charakteristiku toho-
to dila neni GipIné snadné. Autor napsal ne
zcela standardni sociologickou praci, na
kterou je obtizné reagovat béznou, stan-
dardni recenzi. Proto zmifime nejprve to,
co uvadi na zadn{ strané obélky vydavatel:
,Soubor sociologickych eseji, které se snazi
systematickou formou odpovédét na otaz-
ku, v jaké spolecnosti Zijeme. Autor zvolil
ponékud neobvyklou metodu: vybral vice
nez sto pojmenovdni, jichZ se v sociologii
a pfibuzné literatufe pro oznaceni moderni
a postmoderni spole¢nosti pouZzivd, sefadil
je abecedné, vylozil jejich vyznamy ptivod-
ni a odvozené, naznacil historické a lite-
rarni souvislosti a nékterd pojeti kriticky
komentoval.”

Pfizndvdm, Ze jsem knihu bral popr-
vé do rukou s urcitymi rozpaky. Ocekd-
val jsem , monografii”, nikoli ,encyklope-
dii”. Koncepce prace mi na prvni pohled
pfipadala zna¢né formalistickd a v duchu
jsem si kladl otazku, pro¢ autor nezvolil
pro jeji uspofadani jiné vykladové sché-
ma neZ abecedni. Navic se do mych tvah
vkradala myslenka, zda takto koncipova-
né dilo vlastné neproblematizuje sociologii
jako obor. Vzdyt v jaké jiné védni discipli-
né je mozné, aby pfedmeét jejtho zdjmu byl
charakterizovan tak velkym mnoZstvim
rozdilnych oznaceni a aby se jeji odborna
obec natolik rozchazela ve stanoveni oné
,zdkladni diagnézy”. Neni ndhodou pfe-
hlidka 108 pojmii oznacujicich soudobou
spole¢nost jakymsi nezamyslenym dozna-
nim, Ze jednou z hlavnich deviz soucasné
sociologie je provokovat a Sokovat stéle no-
vymi verbalnimi konstrukcemi?

Népad na systematické uspofadani
a porovndni konceptti soudobé spole¢nos-
ti nenf Gplné novy. V r. 1992 napft. publi-
koval na toto téma rozsahlou stat rakous-
ky sociolog Manfred Prisching. V némec-
ky psané literatufe existuje dvojdilna pra-
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ce Armina Pongse In welcher Gesellschaft
leben wir eigentlich? (1999, 2000; ¢esky vysel
v 1. 2000 prvni dil), nebo Uwe Schimanlk,
Ute Volkmann (eds.): Soziologische Gegen-
wartsdiagnosen 1., II. (2000, 2002). Ty vsak
z tematického hlediska p¥inaseji pouhy
zlomek ve srovnani s tim, co sepsal a sesta-
vil Miloslav Petrusek.

Obsah jeho knihy je doslova nabit
informacemi, a to do té miry, Ze jim pro-
vedené seskupeni mnoha desitek poj-
mil a koncepci na nékolika stovkach stran
muize vzdélené upominat k baudrillardov-
skému motivu virdlniho bujeni simulaker.
Kniha, zdafile uvedend evokaci borgesov-
ské babelské knihovny, je zdroven fascinu-
jici i znepokojiva a znepokojujici. A pies-
to, Ze je z formdlniho hlediska sestavena do
podoby encyklopedie, samotny text takovy
prosté neni. Na rozdil od jinych publika-
cf slovnikového typu, které obvykle neby-
vaji uréeny k souvislé cetbé, Petruskovu
préci 1ze ¢ist plynule od prvni do posled-
ni stranky. Jednotlivé ¢asti (,hesla”) spo-
lu az prekvapivé koresponduji, nenf to jen
pouha kolekce esejd, je to organicky, kom-
pakini celek. Celé to nakupeni ohromné-
ho mnozstvi textd v jedné knize jako by
demonstrovalo jednu z poucek hegelov-
ské dialektiky, podle niZ se kvantita, kte-
rd dosédhla jakéhosi kritického mnozZstvi,
miiZze pfeménit na novou vyssi kvalitu.

V knize jsou obsaZeny texty upomina-
jici znamé a rozsifené koncepty (spole¢nost
industridlni, informacni, kapitalisticka, ma-
sovd, mcdonaldizovand, multikulturni, ob-
¢anskd, postindustridlni, postmoderni, so-
cialistickd, superindustridlni), ale i ¢4sti vé-
nované méné znamym ¢i méné vlivnym po-
jetim (spole¢nost alibistickd, cynickd, hlu¢-
na, infantilni, karnevalovd, masturbacni,
permisivni, postheroicka, transgresivni, za-
kazujici). Mnohd témata jsou zpracovana
ditkladné na vétsim poctu stran, nechybi
vsak ani kratsi hesla (spole¢nost ekonomic-
kd, fungujici, kognitivni). Ne vSechny eseje
jsou napsany stejné kvalitné a obsahle, ale
tam, kde to téma umoziiuje, se autor pfed-
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stavuje tim nejlep$im zptisobem. Za zvlast
zdafilou povazuji zejména tvodni pasiz
(s. 11-52), a pak napf. hesla: spole¢nost
dotazovand, flagelantskd, lokajskd, ludic-
kd, narcistni, nomadskd, postemocionalni,
postmetafyzickd, raciondlné konstruovana,
sekularizovand, somatickd, tolerantni.

Z Petruskovych piednasek je zndmo,
Ze ma zalibu ve vytvafeni schémat, ktery-
mi dokdZe velmi ndzorné a pfehledné pfi-
blizit fadu teoretickych probléma v jejich
mnohacetnych souvislostech. Je otdzkou,
pro¢ se takovd schémata, v nichz by byly
vztahy mezi jednotlivymi pojetimi spolec-
nosti systematickym zptisobem sefazeny
¢i seskupeny, tentokrdt nepokusil vytvo-
fit. Rovnéz tak lze uvazovat o tom, zda by
nebylo mozné usporddat cely obsah knihy
jinak nez podle abecedy. At uz vsak byly
autorovy dtivody pro takovy krok jakékoli,
nelze jeho dilu upfit, Ze je vskutku impo-
zantni a plsobivé. MoZnd, Ze jako neza-
myslené kouzlo autorem zvoleného piistu-
pu tu na ¢tendie ptisobi pocit jakéhosi blou-
déni v labyrintu. Knihu lze zacist ¢ist prak-
ticky odkudkoli a v libovolném sledu kapi-
tol. Ctenat se pfitom nepohybuje v zad-
ném nehostinném bludisti, nybrz v barvi-
tém svété ecovského labyrintu, v némz se
mitiZe potloukat na zptisob simmelovského
tuldka, benjaminovského flaneura, ¢i maffe-
soliovského nomada.

Z kazdé stranky této knihy je patrné,
Ze knihu psal vyrazny, osobity intelektu-
il s mimofddnym pfehledem a nesmirné
bohatym informaénim zdzemim. Jednim
z jeho charakteristickych rysti je velka zna-
lost literatury psané anglicky, francouz-
sky, polsky a rusky (v mensi mife literatu-
ry némecké). V textech, ve kterych hovoii
o soudobych spole¢nostech, nejsou zda-
leka zminovani pouze myslitelé soucasni.
Naopak jsou tu ¢etné odkazy na osobnos-
ti minulych staleti, zejména je zdtiraznéno
vSe, co je aktudlni v dédictvi zanechaném
zakladateli sociologie. Podobné jako Jan
Keller ve svych Déjindch sociologie i Petru-
sek ukazuje, Ze toto my$leni je stale podnét-
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né, vlivné a Ize z ngj Cerpat pouceni i pro
analyzu aktudlnich socidlnich procesti. Ne
nahodou je v knize opakované uvedeno
aslovi Nihil sub sole novi. Zdrojem inspira-
ce se navic stavaji i jiné discipliny: filozofie
(jednim z nejcastéji zmiriovanych autort
je Ortega y Gasset), ekonomie, politologie,
antropologie; na mnoha mistech také kras-
na literatura. Snad jen na okraj mtZeme
poznamenat, ze pokud Petrusek na s. 449
oznacuje za jeden z ,hficha” casté prola-
movani hranic mezi filozofii a sociologif,
pak neni smysl tohoto konstatovani zcela
jasny, nebot autor knihy sam tyto hranice
na mnoha mistech (nikoli snad prolamuje,
ale) urcité piekracuje.

Site znalosti pana profesora je neuvé-
fitelnd, a on je také, nutno priznat, dovede
nalezité ,prodat”. A i kdyz se jimi nepo-
chybné rdd pfed svymi ctenafi ,blysk-
ne”, nic z toho neni samotcelné, viechno
organicky zapada do celkové logiky vykla-
du. Kazdy, kdo obcas vytvoii néjaky text,
si musi pfi cetbé této knihy polozit otdz-
ku, jak to vlastné autor dél4, jakym zptiso-
bem obhospodafuje své informacni zdroje,
jak archivuje a vyhledava poznamky k tex-
téim, jakou pouZziva pfi psani metodu.

Zvlastni pozndmku zasluhuje mimo-
fadna stylisticka troven. Podle ni rozpo-
zna zkuSeny ¢tendf autora i tehdy, kdyz se
podepise pseudonymem ¢i pouze znackou.
Petrusktiv zptisob psani je natolik vyhrané-
ny, Ze jsem mél pii ¢etbé nékterych stranek
pocit, jako by ke mné doléhal jeho znamy,
lehce chraptivy hlas. V autorové slovniku
nalézdme charakteristické obraty a vyrazy
jako bagatelni, frapantni, kanonicky, trivi-
um, vysostné, arcize apod., kterd se stavaji
jakousi jeho poznavaci znac¢kou.

To, co nepochybné zaslouzi pochva-
lu, je i pozorna a pecliva redakéni prace.
Chyby a pteklepy se v textu téméf nevy-
skytuji (snad aZ na pér drobnych vyjimek:
Eisenstadt je Shmuel nikoli Samuel (s. 318);
antroposofie je steinerovska ne stirnerov-
skd (s. 250); Luhmann (s. 100) rozlisuje
v ramci socidlnich systémii systémy inter-

akéni, organizaéni a spolecenské; Bour-
dieu (s. 367, 455) nehovoii jen o kapita-
Iu ekonomickém, kulturnim a socidlnim,
nybrz i symbolickém; ndzor na globaliza-
ci, ktery je na s. 391 pfipisovan Giddenso-
vi, uvadi Giddens formuli: , Né&kteti lidé
tvrdi, Ze...”). Litovat lze snad jediné toho,
Ze na konci knihy nebyl zafazen rejstiik.
Ten by byl v praci tohoto typu nepochybné
nesmirné uZite¢ny.

Petrusek se programové nehldsi k zad-
nému vyhranénému sociologickému smé-
ru & paradigmatu. Pokud jeho mysleni
s néjakou ideovou tendenci souzni, pak je to
podle mého soudu pfedevsim postmoder-
nismus, pfestoZe autor sdm se k nému stavi
s urcitou distanci, poucen nepochybné dis-
kusemi poslednich let, a védom si moZznosti
a limitd, které jsou tomuto myslenkovému
proudu vlastni. Nenti jisté ndhodou, Ze nej-
obsahlejsi text v celé knize je vénovan pra-
vé postmodernismu (signifikantni ostatné
jeito, Ze zavér tohoto pojednani tsti v jeho
kritice). Petrusek, soudé podle tohoto dila,
neni autorem, kterému by vyhovovalo pro-
vozovat nezaujatou, hodnotové neutrdlni
sociologii. Vyznamnou dimenzi jeho psani
je dimenze etickd, mravni. V tom se hodné
podoba Zygmuntu Baumanovi, ktery je mu
nepochybné velmi blizky.

Kniha, ktera je uspofddana na zptisob
encyklopedie, se samozfejmé vystavuje
riziku, Ze bude z této perspektivy hodno-
cena. Pak by mohla byt poloZena i otdzka,
jak se autorovi podafilo celkové piislus-
nou tematiku vycerpat. NahliZeje z tohoto
uthlu, mtze ¢tendf v knize mozna nékteré
véci postradat. Namatkou uvedme pojmy
jako spole¢nost ,rizikova”, ,zablokovana®,
funkciondlné diferencovana”, , flexibilni”,
,individualizovana” aj. To v8ak neni v zad-
ném piipadé pfipominka podstatna.

Po Petruskové dile sdhnou jisté velice
rady rtizné skupiny ctenaiti, véetné vyso-
koskolskych studentt, pro které to bude jis-
té velice vitand a zarover i velmi ¢tiva uceb-
ni pomticka. Prostfednictvim této publika-
ce maji moZnost nacerpat informace a zna-
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losti, na jejichZ osvojeni by jinak potfebova-
li precist nepfehlednou horu knih.

Zda se, Ze pro nas sociology je typic-
ké tendence vidét ve spole¢nosti pfedevsim
kolektivity (skupiny, organizace, komunity)
a opomijet roli jedincti. To se mtize tykat
i védy, o niz Ize uvazovat jako o struktur-
né funkciondlnim systému, ktery mad jisté
vstupy a vystupy. Pfitom lze snadno pfe-
hlédnout, jak dilezité jsou pravé v tom-
to piipadé konkrétni pfinosy zcela kon-
krétnich osobnosti. Jednou z takovych kli-
¢ovych postav je v eské sociologii autor
knihy o spole¢nostech pozdni doby. Moz-
na ale, Ze i v tomto prfipadé bychom moh-
li zastat na svych sociologickych pozicich
a konstatovat, Ze profesor Petrusek neni jen
jednim z mnoha autord, on je sociologic-

i

kou , instituci”.

Jiri Subrt

Petra Handkov4, Libuse Heczkova,

Eva Kalivodova (eds.): V bludném kruhu.
Matefstoi a vychovatelstvi jako paradoxy
modernity

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2006,
437 s. + obrazova pfiloha

Jako paty svazek relativné mladé edi¢ni fa-
dy Gender sondy nabidlo v leto$nim roce
Sociologické nakladatelstvi (SLON) ¢tena-
fam soubor text(i, které maji svlij ptivod
v ptednéaskach Centra genderovych studii
FF UK v Praze. Kniha s nepfehlédnutelnou
barvou obdlky a titulnim obrazkem pro
zvolené téma vice nez symbolickym v sobé
skryva 22 pfispévkti ¢eskych a slovenskych
autorek a autord.

Zakladni tdaje o genezi sborniku pfi-
nasi tvod trojice editorek — Petry Hana-
kové, Libuse Heczkové a Evy Kalivodové.
Jejich préci je nutno oznacit pfinejmen-
$im adjektivem peclivd, vzhledem k poctu
studii, rozsahu knihy, ale pfitom zacho-
vani jednotného zptisobu odkazt a citaci.
Cely projekt byl ptivodné inspirovén ¢&in-
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nosti BoZeny Vikové-Kunétické, ji jsou také
vénovany prvni dva ¢lanky. Dvacet nésle-
dujicich pak piesvédcivé dokladd, Ze téma
matefstvi je (nejen) v uméni otdzkou zaji-
mavou, véfnou, pojimanou rozmanitym
zplisobem a piedevsim vidénou z mno-
ha zornych dhlt. Reflexe matefstvi v riz-
nych uméleckych oborech a dilech tak tvo-
ti zékladni osu celé publikace.

Na zajimavosti a fundovanosti doda-
vé knize bezesporu skutecnost, Ze jednotli-
vi pfispévatelé se problematikou matefstvi
a vychovatelstvi zabyvaji z riiznych hledi-
sek a daff se jim zachytit toto téma v mno-
ha oborech umélecké tvorby, pfipomeiime
napf. film, divadlo, literaturu, vytvarné
uméni. Pro sbornik je tedy typické mezi-
oborové prolindni, zkoumani matefstvi
v mnoha souvislostech, které metodolo-
gicky propojuje a sjednocuje genderové vy-
chodisko.

Po obsahové strance 1ze p¥ispévky roz-
¢lenit do nékolika skupin. Jak jiz bylo fe-
¢eno, tvodni studie pfinaseji pohled na
zivot, politickou ¢innost a literdrni tvor-
bu Bozeny Vikové-Kunétické. Nejobsahlej-
81 skupina ¢lankd se tykd mnohostranné-
ho zobrazeni matefstvi ve filmu a litera-
tufe (v nékterych ptipadech v prostiedich
pro nds exotickych nebo pfinejmensim
vzdalenych — Indie a Mexiko). DiileZitou
otdzkou, které tyto studie vénuji pozor-
nost, je vyuZiti, ve druhé poloviné 20. sto-
leti pak spiSe ideologické zneuZiti obrazu
Zeny-matky, napf. v ¢ldnku Petra A. Bilka
(,,,Plakaly spolu, plakaly radostné a hrdé.”
Emblematické redukce matefstvi v ideolo-
gizovaném prostoru ¢eské potinorové kul-
tury”), doplnéném piiflohami zachycujici-
mi dobovou propagandu, v niZ Zena vystu-
puje jako bojovnice za mir a ochrdnkyné
socialismu. Motivem specifickym pro ces-
ké prostiedi je hodnoceni vyznamu Zeny
v narodnim hnutf 19. stoleti. Ten p¥ipomi-
na studie Ireny Stépanové o Narodopisné
vystavé z roku 1895 (,,Oslavované vlasten-
ky — pragmatické pracovnice: Ceska zena —
vystavni obraz roku 1895”) a svym zptiso-
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