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‘Catcher in the Rye’ of Everyday Life

Abstract: The idea behind the title of J. D. Salinger’s famous novel The Catcher in
the Rye is used in this article to illustrate Erving Goffman’s theoretical approach
to everyday life. However unlike Holden Caulfield, who wants ‘to catch’ the
children in a ‘big field of rye’ to save them from going over ‘the edge of some
crazy cliff’, Goffman does not want to save anybody. In his theory, he only
‘catches in his steely gaze’ (R. Collins) the natural scenes of everyday life. The
fluid matter of everydayness is captured by him through theoretical, mainly
stylistic tools. Among his favourite rhetorical tools we find metaphor, irony,
and so on. Goffman employs stylistic tools to produce what Burke termed
‘perspective by incongruity’. This is a way of perceiving the familiar as prob-
lematic. As a social theorist, Goffman preferred formulating a range of con-
cepts over constructing theoretical propositions, and therefore, he was often
regarded as the author of a conceptual scheme, not a theory. At best Goffman
was perceived as a ‘middle-range’ theoretician. In his own studies of everyday
life he used the ethnographic approach of the ‘Chicago school’. The early Goff-
man was somewhat reserved about applying a phenomenological approach
to everyday life. Yet his application of perspective by incongruity served as
a substitute for the phenomenological bracketing of the taken-for-granted as-
pects of everyday life. In his later period, Goffman turned to the procedure of
framing, making his approach more structuralist. Frames served to structure
the everyday world in many ways. Later, Goffman almost came to accept the
Jamesian and Schutzean idea of a multiple reality, with special accent on the
frame of everyday conduct, which included both real and unreal elements.
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Stvislosti metafory

Zamyslajtc esej o Ervingovi Goffmanovi, zvolila som hore uvedeny nazov, ktory
by sti¢asne mohol posliazit aj ako motto. Metafora ,chytania v zite” sa mi vyba-
vila pre ndpadnd ideovi podobnost medzi americkym kultovym romédnom Kto
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chytd v Zite (The Catcher in the Rye) od J. Salingera a Goffmanovou Prezentdciou Ja
v kaZdodennom Zivote, taktiez kultovym dielom americkej sociolégie. Obidve diela
vzisli z tej istej mentality, ktord bola typicka pre americkt spolo¢nost v obdobi
50. rokov minulého storocia, ked pod rtskom zdanlivého poriadku a spolocen-
skej stability zreli semend budticeho hnevu a spolocenskych nepokojov, ktoré
otriasli Amerikou v polovici Sestdesiatych rokov. Napriek svojej Zanrovej odlis-
nosti, v podstate vyjadruja ti istti ndladu protestu proti konvencénej moralke, ob-
medzujticej slobodu jednotlivca.

Myslienkova pribuznost obidvoch autorov sa stdva o ¢osi zretelnejsou, ked
ich dostaneme do spolo¢nosti skuto¢ného poévodcu daného basnického obrazu,
ktorym bol velky skétsky basnik Robert Burns. Ten sa tiez vyznacoval velkou ne-
konvencnostou a slobodymilovnostou. Radd ospevoval Zivotné radosti ,malého”
¢loveka, jeho oficidlnou mordlkou nesptitant lasku k milovanej osobe, a to vo vol-
nej prirode svojho rodného Skétska — toho Skétska, ktoré nie je az tak vzdialené
Shetlandskym ostrovom, kde sa nachadzala Goffmanom zvecnena (v jeho Prezen-
tdcii) dedinka, ¢o mu poslazila ako vyskumny terén. Prave o laske je t4 Burnsova
bésen, ¢o napovedala ndzov romanu Salingerovi, ktory sa vSak spolu so svojim
hrdinom Holdenom Caulfieldom zdmerne dopusta jej nespravneho citovania.
Burns v skuto¢nosti piSe nie o tom, kto ,,chyté v Zite”, ale o tych, ¢o ,sa stretavaja
v zite”! teda o sebe a o svojej milej. Pojem a obraz ,chytaca” (the catcher) sa vy-
bavuje len Holdenovi, lebo ten tGZi chranit vSetky deti pred nebezpecenstvami
tohto sveta, ktoré sa mu javia v podobe neopatrného padu zo skaly do priepasti,
nachddzajticej sa na okraji zitného pola. Aby zachrénil dieta pred moznym pé-
dom, treba ho chytit (to catch) — Holden sebe prideluje tlohu takéhoto chytaca (the
catcher). Holden (alebo skor Salinger) sa zdmerne doptsta tejto slovnej vymeny,
a tym prindsa do anglojazycnej literatiry sugestivny, a zdroven viacvyznamo-
vy obraz, naznacujuici logiku uvaZovania odlisnt od Burnsovej a slubujtci rozne
polohy jeho vyuZitia. Pomocou neho hladdme a objavujeme neviditeIné nite tej
pavuciny, do ktorej sa dostali nielen Salinger a nim citovany Burns, ale aj zdanli-
vo k nim nepatriaci Goffman. Tvrdime ,zdanlivo”, lebo vsetkych troch spdja ten
isty pribeh o malom ¢loveku, o zachovani jeho dostojnosti a slobody uprostred
neziclivej spolo¢nosti.

Sam Goffman napriek svojej zalube v metafordch obraz ,chytaca v Zite” ne-
pouzival. Dokonca nepouziva ani vyraz ,chytat”, , chytit” alebo , dolapit”, ktory
si naopak dost obltbili niektorf jeho komentatori, o ¢om sa neskdr presvedc¢ime.
Vedel v3ak teoreticky ,rozbalit” tie isté témy, ktoré boli uloZené do Salingerovho
roméanu a mohli ho pribliZit k jeho tstrednému obrazu. Medzi nimi i tému ne-
dostatoc¢nej identifikdcie jednotlivca s ,,obligatnym svetom socidlnych roli”, ktora
obohrava v svojej eseji ,Rolovy distanc” [Goffman 1961c]. Proti tomuto svetu,
na ktory Goffman viaze tzv. ,svetskd” (profane) zlozku sprdvania jednotlivca,

! Burns doslova piSe: ,gin a body meet /nie catch/ a body, coming through the rye”
(R. Burns, 1782, Comin Thro” The Rye)
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vyzdvihuje sféru , osobnych zéleZitosti” a ,,0osobnych vztahov”, s ktorou mé do-
¢inenia ,posvatnd” (sacred) zlozka spravania [op. cit.: 152]. Svet oficidlnych roli
Goffman oznacuje za ,formalny, nehybny a mftvy, jeho si spolo¢nost vyzaduje”
[tamtieZ], a zd4 sa, Ze podobne ako hrdina Salingera ma proti nemu isté vyhra-
dy. Goffman svojim spdsobom brani svet ,,osobnych zélezitosti”, vystupujici ako
stkromné teritérium, kde sa jednotlivec , uvolfiuje a prerdza k svojim spolupri-
tomnym” [tamtieZ], kde sa mo6Zze diStancovat od svojej roly a dokonca sa od nej
odcudzit. Len v tomto svete individuum este ,moze byt vricnym, spontdnnym,
so zmyslom pre humor”, moze sa ukazat, ,akym (v skutocnosti) chlapom je”
[tamtieZ]. Popritom Goffman nevold po tom, aby sa jednotlivec otvorene vzburil
proti vykonu zévéazkov, vyplyvajtcich zjeho situa¢nych roli v rdmci ,, daného sys-
tému aktivity” [op. cit.: 133]. Naopak, ¢o by ten nerobil, trebars Somral, Zartoval,
sarkasticky reagoval na to, ¢o sa deje, on ,predsa pokracuje v duchu prevladaji-
cej definicie situdcie” [tamtiez]. Prejavit aspor gestami svoj nestihlas s tym, aby
bol celkom , definovany tym, ¢o sa oficidlne plni” [tamtieZ] on predsa moze. Ten-
to sposob distancovania sa od roly sa stdva pre jednotlivca akymsi sikromnym
emancipacnym nastrojom.

Goffman nehlada radikalne politické formy protestu proti ,svetu tradi¢ne
vyhovujtcej konvenénosti” [Collins 1980: 206], uspokojujtic sa s mierne neskod-
nymi odboceniami od beZnych pravidiel spolo¢enského spravania. Zodpovedalo
to pozicidm vtedajSej americkej mladdeze, neschopnej nejakych radikélnych ¢inov
a prejavujucej svoj nestihlas so svetom dospelych len prostrednictvom ,ironické-
ho odcudzenia” (coolness) a neticty voci konvenénym socidlnym roldm” [tam-
tiez].

Bezmocny protest tvoril zaklad spravania aj Salingerovho hrdinu Holde-
na, ktory vedel vynikajico preukdzat distancovanie, dokonca odcudzenie od
vsetkych svojich roli, rolou Studenta prestiznej skoly a kapitdna Sermiarskeho
druZstva poc¢ntic a rolou syna vadZenej rodiny konciac. A robil to prave tak, ako
to naznacil Goffman, teda ustavi¢ne Somral, naddval, ironizoval, naopak si na-
sadzoval ¢apicu, a pod. Salinger zaciatkom 50. rokov literdrne zachytil tie feno-
mény v spravani americkej mladeze, ktoré o par rokov neskor Goffman podrobil
sociologickej analyze. Uréity casovy odstup medzi nimi nebrani tomu, aby sme
vztiahli Goffmanove zistenia tykajtice sa rolového spravania na obdobie 50. ro-
kov s ich, podla Collinsa, ,,nevsimavym konformizmom a socialnou pretvarkou”
[tamtiez].

Pretvarka a netprimnost sa stdvaji dalsim kritickym bodom, v ktorom sa
stretdvaju Salingerova a Goffmanova vizia socidlneho sveta. Pre Salingerovho
hrdinu je Gprimnost tym skiiSobnym kamerniom, pomocou ktorého sa overuje
nielen nosnost jeho vztahov s blizkymi a vzdialenymi mu I'udmi, ale aj opravdi-
vost takych spolocenskych institticif ako rodina a $kola. Vitazmi z tejto naroc¢nej
sktisky mu vychddzaju len deti, lebo nie st schopné pretvarky. Preto len ony st
hodné zachrany pred padom do priepasti, a preto nutkava potreba ich ,chytania
v Zite” je tu namieste.
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Goffman sdm nemieni nikoho ani zachraiovat, ani zatracovat. Zaujima re-
alisticky postoj voci antindmii cynizmus verzus Gprimnost, medzi ktorymi, pod-
la neho, osciluje spravanie jednotlivcov [Goffman 2000: 53]. , Pre jednotlivcov je
svojské umiestnit sa na polceste medzi Gprimnostou a cynizmom” [Martucelli
1999: 442] - tlmoci Goffmana jeden z komentatorov. Goffman pripuasta isty podiel
pretvérky, 1zi, podvddzania a pod. na vyslednom tspechu jednotlivca v tej-ktorej
situdcii. Nemoralizuje pritom, skor sa snazi pochopit, preco k tomu dochadza.
V tomto zmysle by iste mal pochopenie aj pre samotného Holdena, ktory si tiez
rad vymyslal, klamal, prisvojoval si cudziu identitu, a aby sa dostal k alkoholu
a Zendm, robil to, ¢o Goffman kvalifikoval ako ,,zneuzivanie svojho falosného ve-
kového statusu” [Goffman 2000: 95]. Ako polahc¢ujica okolnost by zrejme sltizila
odzbrojujtica tprimnost, s ktorou Holden prizndva svoje chyby. Napokon sa ich
dopustal preto, aby ztfalo chranil pred oficidlnymi zdsahmi svoj stikromny svet,
a v tomto sa malo li$il od sociolégov, ktori tiez radi oddelovali svetské od posvit-
ného. ,Sociolégom v tlohe (qua) sociolégov, podla Goffmana, je dovolené mat
svetsku zlozku spravania” [Goffman 1961c: 152], teda vykondvat svoje oficidlne
uznavané socialne roly, avsak ,sociol6govia ako (qua) osoby spolu s inymi oso-
bami ponechdvajt si posvatnu (zlozku) pre svojich priatelov, pre svoje Zeny, a pre
seba” [tamtieZ]. Je nanajvys zaujimavé, Ze napriek istym ocakdvaniam Goffman
nezdiela s tymito sociol6gmi , dojimavti tendenciu zachovat tito ¢ast sveta chrine-
nou (ozn. DA) pred sociolégiou” [tamtiez]. Naopak, s istym zadostucinenim kon-
Statuje prienik sociologickej analyzy i do , posvitnej” oblasti osobnych vztahov,
a to prostrednictvom pojmu rolového distancu, schopného prekonat formalitu
a nepruznost tradi¢nej rolovej analyzy. Goffman zjavne vola po tom, aby sociol6-
gia viac Cerpala z posvitnej zlozky spravania jednotlivcov, v ktorej vystupuja ako
celistvé osobnosti, a neobmedzovala sa na svetsku, predstavujticu ich ako vykoné-
vatelov c¢iastkovych socidlnych roli. To by bol najlepsi sposob ako ,,chranit” ,tuént
a zivl” sukromnd sféru jednotlivcov pred tym, aby sa nescvrkla na ,,chudti a mft-
vu” [tamtieZ] sféru povinného rolového spravania. Len v tejto ndznakovej a abs-
traktnej podobe by sa dalo uvazovat u Goffmana o vyskyte motivu ,zdchrany”,
a to pred sociologickym formalizmom. AvSak nantitit mu ho ako vedtci motiv by
nebolo spravne, rozhodne nie v spojeni s obrazom ,,chytaca v zite”.

Nevzddavajme sa tohto obrazu aspori pre jeho neobycajnti sugestivitu a vy-
stiznost, poktsme sa vSak pouzit ho vinom vyzname a za inym téelom. ,Chytat”
niekoho sa totiz da nielen kvoli tomu aby sme ho zachranili, ale aj kvoli tomu, aby
sme ho dostali do pasce alebo do siete, tak ako sa chytaju vtaky. V tomto zmysle
by slovo ,,chytat” mohlo pripadne posliZit ako symbolické oznacovanie pre celo-
Zivotné snaZzenie samotného Goffmana, usilujticeho sa o chytanie do teoretickych
sieti nieCoho tak tekutého, premenlivého a nepoddajného, ako je kazdodenny Zi-
vot jednotlivcov, ktorého pojmové vymedzenie zdaleka nie je takou jednoduchou
zélezitostou.

V tejto stvislosti si nemoZzno nevsimnut, Ze pri charakteristike Goffmanovej
tvorby sa obraz ,chytania” (od anglického to catch) Castejsie vybavuje v posled-
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nom ¢ase aj niektorym komentatorom Goffmana, dokonca takym ako R. Collins
alebo A. Giddens, a to prevaZne v stvislosti s pojmovym zachytenim beZnych
situdcii kazdodenného Zivota.?

V tomto zmysle nase pouZitie tohto obrazu v stvislosti s Goffmanom ako
sociolégom, ktory sa ststavne usiloval o to aby teoreticky uchopil kazdodennost,
sa nezda byt az tak neopodstatnené. V tomto pripade by bolo namieste zistit
charakter postupov a néastrojov, pomocou ktorych sa ,chytala kazdodennost”
u Goffmana, pripadne to, akym teoretikom bol.

Goffman ako teoretik

O Goffmanovi sa nezvykne hovorit ako o teoretikovi, tobdz nie o teoretikovi Par-
sonsovho typu. Znamy Loflandov vyrok o tom, Ze Goffman bol ,pre chicags-
ky interakcionizmus tym, ¢im bol Merton pre harvardsky funkcionalizmus”
[Lofland 1970: 37], ho nie ndhodou stavia do kontrapozicie vo¢i Parsonsovi a jeho
ambicidam vybudovat ,velkt teériu”. V tomto zmysle boli jeho tsilia porovnatel-
né s iniciativou Mertona, ktory v podobne ochudobnenom kontexte strukttirneho
funkcionalizmu ,hlu¢ne volal po teéridch strednej irovne”, ale ,,nepontikol vela
takych tedrii” [tamtieZ]. Goffman vSak ,vObec nerobil hluéné vyzvy, ale vedel
pontknut vela pojmov , strednej tirovne” [tamtieZ].

Neskor Lofland Goffmanovi vy¢ital jeho prilisnd zaujatost procesom vy-
tvarania novych sociologickych pojmov a ich nasledovné prepojenie. Nebolo by
to vlastne az takou chybou, keby sa pritom venovala patri¢na pozornost formo-
vaniu sociologickych vyrokov, ktoré tvoria obsah sociologickej tedrie. Loflandovi

2 R. Collins, napriklad, pise o tom, ako Goffman vie zachytit svojim ,,ocelovym pohladom”
také prejavy v spravani ludi, ako ich ,rozpaky, vzrusenie, robenie si z niekoho bldzna”
[Collins 1980: 171]. Na tie isté zéleZitosti naraZza vo svojej $tadii o Goffmanovi aj Giddens,
ked , zachytenie pohladom” cudzich rozpakov, a vobec kontakt zoci-voci vytvéraji u in-
dividui, nachddzajacich sa v pritomnosti jeden druhého, podmienky ich vzajomného
monitorovania. Pre Goffmana je to predpokladom istej kontroly nad situaciou stretnutia
(encounter) [Giddens 1990: 123, 124]. Avsak najviac sa ndSmu chdpaniu metafory ,chy-
tania”, dokonca ,zajatia” (od anglického to capture) kazdodennosti do teoretickej pasce
priblizuje Greg Smith pri rozbore uz spomenutej koncepcie rolového distancu. Poukazuje
na to, ako sa Goffman ponosoval na to, Ze tedria roly postrada schopnost ,zajat” (to cap-
ture) nielen nasu beznu skusenost so Zivotaschopnostou medziosobnych rokovani, ale aj
nas zmysel pre improvizovany, spontdnny charakter bezného spravania” [Smith 1999: 10].
Je prizna¢né, Ze pri posudzovani vyznamu Goffmanovej eseje , Rolovy distanc” [Goffman
1961c: 83-152], sa ani Collins nemdZe zaobist bez slov ,uchytit” a ,zajat”. Vyzdvihuje naj-
ma tych, ¢o mali dost energie a sebaovlddania na to, aby sa sami distancovali a pripadne
,letmo zachytili lubovolnt a nariadenti povahu vSetkého socidlneho poriadku” [Collins
1980: 206]. Umiestriujtc toto dielo do kontextu trendov 60. rokov, Collins vecne konstatuje,
ze Goffman ,,zachytil (have captured) ten bod skor nevedomky, ako vedome” [tamtieZ].
Podobnych pripadov je vela.
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sa podarilo nazbierat v Goffmanovych précach zopar takych vyrokov, zostave-
nych podla vzoru ,Ak X, potom Y*, a urobit si ich analyzu [Lofland 1980: 33-34].
Je toho asi mélo na vyvodenie zdveru, Ze stredobodom Goffmanovho zaujmu
je sociologicka tedria, nie taxonémia, nakolko predmetom skiimania pre neho
sa stavaju len jednotlivé , dimenzie socidlneho Zivota, nie vSak zdkony (vyroky)
o socidlnom Zivote” [tamtiez].

Svojho ¢asu bol aj Parsons obvifiovany z toho, Ze namiesto sociologickej
tedrie pontka sociologicki taxonémiu, a namiesto siboru vyrokov vytvara poj-
movl schému (Homans). NeprekdZzalo to vsak tomu, aby sa neskor utvrdil ako
vzor grand-teoretizovania. Nakolko Goffman tomuto idedlu nezodpovedal, jeho
eventudlny prinos do sociologickej tedrie sa podcernoval napriek tomu, Ze bol
naj¢itanejsim autorom, obzvlast medzi prislusnikmi inych disciplin a laickym
publikom. Pre antropolégov, psycholégov, psychiatrov, kriminolégov a vobec
socidlnych vedcov Goffman predstavoval ,skoro jediny kontakt so sociol6giou”
[Ditton 1980: 1]. Nebol vsak ,,zaradeny medzi va¢sich socidlnych teoretikov” typu
Parsonsa a Mertona v USA, alebo Habermasa, Foucaulta a Bourdieua v Euré-
pe [Giddens 1990: 109]. Medzi hlbsimi pri¢inami tohto podcefiovania sa uvadza
Goffmanovo ,distancovanie sa od makrosociologickej problematiky. Ta vSak za-
rucovala v sociol6gii kontakt s ,, velkou teériou” [Alijevova 1999: 17], ktord sa te-
Sila vdc¢Siemu uznaniu od sociologického publika. Hoci Goffman ¢asto oznacoval
svoje dielo za ,mikrosociologické” a ,bol celkom $tastny z tohto oznacenia”, bol
pritom vel'mi opatrny, aby oznacil , mikrorovinu za nieco ovela zdkladnejsie ako
makro(rovina)” [Giddens 1990: 111]. Hoci neskory Goffman priznava, Ze nemieni
rozpréavat o takych tstrednych zélezitostiach socioldgie ako ,socidlna organiza-
cia a socidlna Struktira” [Goffman 2004: 74], podla Giddensa to neznamend, Ze
kaZzdodenné ¢innosti individui, ktorym sa venuje, st celkom vzdialené tym si-
lam, ktoré , vytvaraju Struktirne charakteristiky socidlnych systémov” [Giddens
1990: 111]. Zaroven Giddens je neisty s ohladom na jeho poplatnost filozofické-
mu stanovisku metodologického individualizmu, ktoré je obycajne spojené s mikro-
sociologickou poziciou. Vo svojej poslednej stadii Poriadok interakcie sa Goffman
brani tomu, aby bol upodozrievany z metodologického individualizmu, lebo ne-
povaZuje , interakciu medzi spolu-pritomnymi jednotlivcami za nieco viac alebo
menej redlne, nez vztahy medzi socidlnymi kolektivmi” [op. cit.: 132]. V Rdmco-
vej analijze Goffman dokonca tvrdi, Ze ,spolo¢nost je prvotna po kazdej stranke,
a hociktord ticast jednotlivca by mala byt druhotna” [Goffman 2004: 74]. Vzéapati
vsak doddava, Ze sa bude venovat tymto druhotnym objektom.

Uvaha o tddajnom metodologickom individualizme, alebo mikro/makro-
sociologickej prislusnosti Goffmana plynulo prechddza do oblasti posobenia
antinémie sociologického realizmu a nominalizmu. A to najma v stvislosti s roz-
Sirenym oznacovanim Goffmana za ,nominalistu najhorsieho druhu (nejakého
diabolského taxonomistu)” [Manning 1980: 253]. Aj tu nie je istota, do ktorého
z protikladnych tdborov Goffman jednoznacne patri. V Rdmcovej analjze Goffman
vyjadruje pochybnosti o sprdvnosti znamej Thomasovej vety, ktord realitu situ-
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dcie dava do zdvislosti od jej definicie. Goffman tvrdi, Ze , definovanie situdcie
ako redlnej ma urcite svoje nasledky, ale ony maji len marginalny vplyv na prie-
beh udalosti” [Goffman 2004: 60], ¢o ho dokonca ntti siahnut na niekdajsiu pre
neho ,,sakrdlnu” metaforu ,sveta ako divadla”.

,Cely svet nie je scénou, v kazdom pripade divadlo nim nie je” [tamtieZ],
konstatuje Goffman s odstupom ¢asu, aby napokon prehlasit za zbytocné Zelania
dostat socidlny Zivot, ktory je aj bez toho ,dostato¢ne pochybny a nezmyselny”,
do ,, dalsej neredlnosti” [op. cit.: 61]. Prehlasit vSak Goffmana na tomto zaklade za
,realistu” by bolo predcasné, lebo v nasledujticej rozsiahlej a vel'mi kvalifikovanej
analyze problému socidlnej reality [op. cit.: 62-68] si vyhranuje vlastni poziciu,
ktora je skor na rozhrani medzi sociologickym realizmom a sociologickym nomi-
nalizmom. Jeho pohlad na problém socidlnej reality ma skor , situa¢ny charakter”
[op. cit.: 68], ktory pocita s Gcastou na danej konkrétnej situdcii niekol’kych indi-
vidui. Goffman obhajuje pravo kazdého zac¢astneného na svoj vlastny, relevantny
pohlad na dant situéciu, ¢im znacne relativizuje svoj iildajny realizmus a hlada
skor cestu k socidlnemu konstruktivizmu, ktory sa napokon stdva pre neho tym
pravym sposobom nardbania so socidlnou realitou. Goffman sa sice nehldsi ku
koncepcii socidlneho konstruovania reality P. Bergera a Th. Luckmanna, no predsa
sa drzi menej zjavnych foriem socidlneho konstruktivizmu, kde sa jeho epistemo-
logickd podstata nezriedka redukuje komentatormi na problémy styjlu.

Styl ako teéria

Goffmanov stjl sa pomerne Casto uvadza medzi dolezitymi pri¢inami podce-
novania jeho teoretického prinosu medzi odbornikmi. Ditton je presvedceny, Ze
Goffmana preto nebert vaZzne ako socidlneho teoretika, lebo v jeho pracach ,5tyl
potlacuje struktaru” [Ditton 1980: 2]. Tato myslienka nachddza odozvu u jeho
spoluautorov ]. Loflanda a P. Manninga. Manning vnima Goffmanov ,5tyl ako
Struktdru” [Manning 1980: 252], podla neho styl a Strukttira sti zabudované tak
do pisaného a hovoreného jazyka, ako aj do redlneho socidlneho Zivota. V prvom
pripade st nastrojmi, prostrednictvom ktorych ,mo6Zeme hovorit o jazyku”,
v druhom pripade st nastrojmi, prostrednictvom ktorych ,,definujeme svet a ko-
munikujeme inym svet, ktory definujeme” [op. cit.: 252].

Ked sa dostdvame do priestoru redlneho socidlneho Zivota mdme pred se-
bou nie autorsky text, ale tzv. ,empiricky svet”, ktory v podstate existuje ,ako
socidlna Struktira” [tamtiez]. Ulohu $tylu v danom kontexte by mali hrat rozne
,konceptualizacie tohto socidlneho sveta, ktoré rozvinuli socidlni vedci, naprik-
lad rola, status, byrokracia, socidlna zmena, autorita” [tamtieZ].

PoukaZeme na to, Ze vzdjomné postavenie §tjjlu a struktiiry v socidlnom sve-
te sa zdsadne meni oproti ich vzadjomnému postaveniu v rdmci autorského diela.
Styl akoby pdsobil na socidlnu $trukttru zoonku, jeho nositelmi by mohli byt tak
socidlni vedci, ako aj beZzni jednotlivci — staci, aby vedeli definovat, a tym vlastne
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,Stylizovat” socidlny svet. étyl sa teda dostdva voci struktare do polohy subjekt —
objektového vztahu, ¢im cely problém $tyl verzus struktiira nadobtida az ontologicky
rozmer. V tejto netradicnej optike sa Goffmanov $tyl stdva sposobom substanciali-
zdcie socidlneho sveta, a to prostrednictvom definicif situdcie, prerastajicich neskor
do ,rdmcovania udalosti” a , organizacii skdsenosti” [op. cit.: 257].

Vo svojej Rdmcovej analyze Goffman zdodraziiuje, Ze definicie situdcie sa
vytvéraja po prvé, v stulade ,s principmi socidlnej organizdcie udalosti”, a po
druhé, ,v zavislosti od subjektivneho zapojenia do nich” [Goffman 2004: 71].
Vsetko, ¢o sa opisuje pomocou tychto dvoch prvkov sa déd oznacit za ramec (fra-
me), ktory sa stdva pre Goffmana v tom c¢ase hlavnym ndstrojom interpretécie
reality. Podla neho sa nedd hodit ani letmy pohlad na to, ¢o sa deje, bez toho, aby
sa nepouzil ,nejaky referencény ramec, pomocou ktorého sa dajt robit predpo-
klady na zaklade predchddzajticich udalosti a o¢akévat to, ¢o sa udeje teraz” [op.
cit.: 99]. Goffman sa osobne chce zaoberat nie ,,Struktiirou socidlneho Zivota, ale
strukttrou sktsenosti individui” [Goffman 1974: 13]. Organizované ako rdmce,
tieto sktisenosti stvarmiuji nasu realitu, dodavajtc jej v zavislosti od pouzitého
ramca kazdy raz inti podobu. To, ¢o sa niekomu mdZze zdat realitou, v skuto¢nos-
ti je ,hrou, snenim, ndhodou, omylom, nepochopenim, klamstvom, divadelnym
predstavenim a pod.” [Goffman 2004: 70]. Socidlny Zivot je naplneny ,pouZzitel-
nymi ramcami alebo definiciami, ony st realne, pretoze my ich ukazujeme jeden
druhému a ich aj uzndvame, ked ich druhi pre nds produkuji” [Manning 1980:
256]. Neprestajné striedanie nasich definicii situdcie resp. rdmcov vztiahnutych
na redlny svet moze obcas viest k tomu, Ze presne netrafime Strukttiru socidlneho
Zivota, pretoZe ,znova a znova ju Stylizujeme a mylime a nesprdvne zamiefiame
toto Stylizovanie so Struktirou” [op. cit.: 254]. Tézy o prevahe stylu nad Strukta-
rou u Goffmana alebo o prerastani stylu do struktiry platia len do tej hranice, kde
sa §tyl z literdrnej metddy stdva teoretickym ndstrojom usporiadania vonkajsieho
sveta. Vtedy je na mieste hovorit nie tak o Stylistickych, ako skor o filozofickych
parametroch autorského postoja.

V literatire o Goffmanovi ndjdeme konvenc¢nejsiu verziu stylu, ktora sa st-
streduje na analyzu tych stylistickych, rétorickych, dokonca poetickych aspektov
jeho tvorby, ktoré spolu vytvaraja tzv. goffmanovsky (Goffmanian) $tyl, alebo este
inak, goffmanovskii prichut (Goffmanesque touch) [Lofland 1980: 5]. Tieto privlast-
ky slazia na zvyraznenie ,vynimoc¢ného sociologického postoja” Goffmanovej
sociolégie a ,, dostato¢nej koherencie v jej analytickych procedirach a v pohlade
na socialny svet” [Smith 1999: 6]. Vzacna vnitornd jednota Goffmanovho diela,
z ktorej prameni jeho nenapodobitelné, skoro romantické ¢aro,’ nemohla vznik-

* Privlastok Goffmanesque je kalkom z franc. romanesque, ¢o znamena romanovy, roman-
ticky, fantasticky. Nemo6Zeme v tejto stvislosti nespomentt si na iného chyrneho roman-
tika kazdodennosti, tiez Hoffmana, ale bez G. Ide o zndmeho nemeckého romantika z 19.
stor., spisovatela, skladatela, umelca E. T. A. Hoffmana. Jeho poviedky tiez vylucovali zo
seba tajtplne ¢aro, ¢o mu vynieslo prezyvku ,strasidelny (Gespenster) Hoffman.
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nut inak ako posobenim ustidleného autorského stylu. V svojej konvencnej verzii
Styl vystupuje v podobe ,socio-literdrnej metédy a procedtry” [Manning 1980:
262], uz neslazi tlohe stvarniovania vonkajsieho sveta, ale je ndpomocnym pri
usporiadani a scelovani literdrnej tvorby daného autora.

Ststavné metodické pdsobenie stylu v ramci autorského diela sa preukazuje
celym stiborom autorom preferovanych rétorickych prostriedkov a postupov. To
mimoriadne ovplyviiuje sposob prezentacie jeho tedrie, uréujic mieru jej pripad-
nej prehladnosti, koherentnosti, vypovednej schopnosti, ale spolu s tym aj stuperi
jej pripustnej podivnosti, bizarnosti, nekonvenc¢nosti. Tak je tomu v pripade Goff-
manovej socioldgie, ktord je pre mnohych analytikov sticasnou replikou sociol6-
gie Simmelovho typu.* Zvlastnosti Goffmanovej rétoriky sa svojskym sposobom
zapisuju do tvére jeho tedrie, stavajic sa pre niu , konstitutivnymi”, ako to dobre
postrehol P. Atkinson. Vo svojej studii venovanej Goffmanovej poetike Atkinson
[1989: 73] tvrdi, Ze ,socidlny svet, ako je reprezentovany Goffmanom, je svetom
socidlnym tak, ako je vpisany do jeho textov” [tamtieZ]. Znamena to, Ze vSetky
mozné Stylistické skreslenia, zveli¢enia, dvojzmyselnosti, prirovnania, nardzky,
pripadne vykyvy perspektivy, ktorymi autor vo svojom diele nardba, sa bezpod-
miene¢ne premietnu do nim predloZeného obrazu socidlneho sveta, a ten sa po-
tom tiez bude javit ako skresleny, zveli¢eny, dvojzmyselny, cudne vySinuty?

Je tomu zrejme tak, lebo Goffmanov socidlny svet, tak ako bol pévodne pre-
zentovany SirSiemu publiku v jeho Prezentécii Ja, sa natolko nezhodoval s jeho
konvenénou sociologickou verziou, Ze aj u takych odbornikov ako A. Gouldner®
a D. Martindale,” vyvolal chybnti predstavu, Ze ide o ospevovanie ,, amoralneho
socidlneho univerza” [Giddens 1990: 113]. Mohla za to v tomto diele presadzovand
postava jednotlivca ako ,,cynického obchodnika s dojmami”, ktord sa mimovolne
preniesla na samotného autora, takisto ako tie nastroje pretvarky, klamania, pred-
stierania, podvéddzania, a pod., po ktorych tento jednotlivec rad siaha v svojich
kazdodennych interakcidch. Mohol za to aj tyl, akym sa podaval ¢itatelovi tento
subor dramatickijch postupov. V Prezentdcii tento $tyl vyznieva ako , prehovarajuci

* Podrobnejsie o tom [Smith 1989].

® Pouzivajtc termin poetika Atkinson nemysli jeho presny obsah ako analyzu foriem ver-
Sov, ale stotoziiuje ho s pojmom stylu. Ide mu o analyzu , konvencif ¢itania / pisania, ktoré
konstituuja tkanivo textu” [Atkinson 1989: 63].

¢ Podla Gouldnera, Goffman ,reflektuje novy svet (pod¢. — D.A.), v ktorom uz vrstva
strednej triedy viac neveri v to, Ze tvrda praca je uzito¢nd, alebo Ze tspech zavisi na usi-
lovnom vyuziti” [Gouldner 1971: 381]. V skuto¢nosti ,, Goffman nielen opisuje zna¢ne mo-
ralizovany svet socidlnych vztahov, ale taktieZ velmi sa priklarna k tomu, aby zovseobecnil
jeho mravna prirodu” [Giddens 1990: 113]

7 Sh. L. Messinger, H. Sampson a R. D. Towne kritizuji D. Martindale’a za to, Ze posudzuje
Goffmanovu knihu Prezentécia Ja tak, akoby ona , predstavovala narastajtci amoralizmus
mestskych individov” [Messinger et al. 1968: 14]. Autori nestihlasia s tymto ndzorom, lebo
st presvedceni, Ze , dramaturgicky pristup je uplatnitelny v pripade analyzy mravného

1

spravania v hociktorom obdobi” [tamtieZ].
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ton moralistu” [Atkinson 1989: 61], ktory neodsudzuje Ziadnu zo svojich proble-
matickych postav, skor dodrziava vo¢i nim mierny odstup, a to pomocou akejsi
laskavej ironie. Okrem irénie Goffman rad pouziva metafory. Nie je pre neho len
rétorickou formou, v ktorej sa prejavuje zmysel pre ,pohodlie a vynalez”, ale
akousi zbrariou prostrednictvom ktorej sa d4 ttocit na , fiktivne fasady, ktoré tvo-
ria namyslend realitu konvencnej spolo¢nosti” [Manning 1980: 263]. Skryty pro-
testny podtext Goffmanovej rétoriky sa stdva eSte vyraznejsim vtedy, ked Goff-
man umiestriuje svoje metafory do zvlastnej perspektivy, ktorti znamy literarny
kritik a tiez-vyznavac socidlnej dramaturgie Kenneth Burke oznadil za perspektivu
prostrednictvom nezhody (perspective by incongruity). Tento zvlastny rétoricky po-
stup spociva v tom, Ze sa berie nejaké slovo , beZne pouzivané v jednom prostredi
(setting)” a jeho pouZitie sa premiestiuje , do iného prostredia” [Lofland 1980:
25]. 54 to v podstate paradoxy alebo oxymorony, ktoré davaja moznost vyniknuat
spravnemu pohladu na vec tym, Ze spajaju dve nezhodujtce sa (incongruous)
slova. Ked ide o Goffmana, vytvdral nezhodu (incongruity) tym, Ze umiestiioval
vedla seba v tej istej vete nezhodné idey alebo pojmy, napriklad povrchné a hlboké,
sen a realita, a pod. [Manning 1980: 263]. Goffman rad siahal po tejto perspektive
v priebehu celej svojej tvorby, pri¢om to robil bud v podobe ,roztrisenych v texte
nezhodujtcich sa frdz”, alebo aplikujic na fenomén , model nezhody ako celok
za Ucelom dosiahnutia novej perspektivy” [op. cit.: 25]. Ked ide o frazy, patria
tam vyroky ako ,sladky pocit viny u sprisahancov” [Goffman 2000: 141], alebo
,svet je v skuto¢nosti svadbou (ceremonialom)” [op. cit.: 69], ako aj tvrdenie, Ze
1, kto porusili pravidld interakcie, pachaji svoje zlo¢iny v zalari” [Goffman 1972:
115]. To ,,iskrenie”, ktoré sa vdaka tymto frazam a pasaZam tu a tam objavi na
strdnkach Goffmanovho textu sa predsa len nedd porovnat s tym carujiicim efek-
tom, ktory vznikd ,z doslednej aplikacie modelu (zvyr. DA) nezhody na socidlny
zivot” [Lofland 1980: 25]. Medzi celistvymi modelmi, s ktorymi Goffman naraba
vo svojich ranych pracach, si treba vSimnut model ¢inskej koncepcie tvdre [Goffman
1972: 5-15], v ktorej sa sprdvanie tvdrou-v-tvdr koncipuje pomocou v tomto kon-
texte nezauZivaného pojmu price, ktord sa vynaklada, aby sa ,zachrdnila vlastnd
tvar a tvare inych” [Lofland 1980: 26], alebo model totdlnej institiicie, v ktorom sa
organizdcia posudzuje ako miesto pre studium ,,znesviacovania osobnosti (selves)
a odpovede osobnosti na znesviacovanie” [tamtieZ].

Najdolezitejsim medzi tymito modelmi je vSak nesporne ten, v ktorom sa
socidlny Zivot v Prezentdcii Ja pripodobiniuje k divadlu. Zavedenie divadelnej per-
spektivy poskytlo Goffmanovi jedine¢nti moznost odpttat sa od povedomych
zélezitosti a, podla odportcania Burkeho, uvidiet skrz ,novy stibor pojmov” to,
ako ,samozrejmé sa stava problematickym® [op. cit.: 27]. Bol to metodicky po-
stup, velmi pripominajtci fenomenologicku redukciu alebo époché, a tym, Ze ho
Goffman podsttpil, stal sa podla Loflanda, akymsi , cestovatelom — cudzincom
vo vlastnej krajine” [tamtieZ], ktory md privilégium objavit pre seba to, ¢o si ini
nevsimajt. Bola to, podla R. Watsona, ,technika ,pozri-opét’, aby uvidiet nepo-
vsimnuté znovu” [Watson 1999: 141]. V tomto zmysle aj pohlad na socidlny Zivot
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cez ,nezhodni” perspektivu divadla dovolil Goffmanovi prenikntt k takym jeho
vrstvdm, ktoré boli dovtedy zastreté a nereflektované.

Volba divadelnej metafory nepresla bez vaznych nésledkov tak pre Goff-
mana, ako aj pre jeho $irsie intelektudlne okolie. Podstatne sa zmenil jeho pohlad
na ludska ¢innost, v ramci ktorej vyznam reédlneho pracovného vykonu jednot-
livca poklesol, medzitym ¢o hodnota jeho komunikacnijch aktivit znac¢ne stipla.?
Do popredia sa dostali také aspekty Iudskej komunikacie, ktoré tradi¢né kon-
cepcie socidlneho konania a interakcie zatial nereflektovali. Oproti symbolickému
interakcionizmu, prizvukujicemu v komunikdcii najma jej interpretacnii dimenziu,
Goffmanov model komunikécie zdoraznuje vyznam dimenzie expresfvnej, na ¢o
svojho ¢asu upozornil G. Gonos [Gonos 1980: 160].° Jednotlivcovi uz nezalezi na
tom, aby pochopil zamery a Ciny partnera v interakcii, pripadne prebral na seba
jeho rolu, ide mu skoér o to, aby na partnera vhodne zapdsobil, vytvoril patric-
ny dojem. Nim vytvoreny obraz sticasného ,,obchodnika s dojmami” sa prdvom
umiestnil do sociologického panoptika vedla Riesmanovho ,riadeného-zvonku
Cloveka” (other-directed man) alebo Frommovho ,trzného charakteru”. Patrilo
by sa zdoraznit, Ze svojou divadelnou metaforou Goffman novy typ osobnosti
na svet rozhodne neprivolal, predsa vsak jej prostrednictvom zobrazil jej typické
érty a v istom ¢asovom predstihu upozornil na jej totalny néstup.

Ci by v3ak sa dalo tusit, e Goffmanov sklon k pouZitiu Stylistickych pros-
triedkov, zvySujtcich dramatické napétie vykladu v jeho knihdch bude osudnym
nielen pre jeho koncepénua dramatizdciu socidlneho Zivota,” ale istym spdsobom
zasiahne do osudov sociologickej skoly, ku ktorej on formaélne patril? , Nepre-
hladnost” Iudskej interakcie u Goffmana sa stala vychodiskom pre paradigmatic-
ké zmeny v rdmci symbolického interakcionizmu na prelome 50. a 60. rokov. Konku-
rujicim vocéi nemu sa vtedy ukazal byt ten pristup k I'udskej interakcii, ktory sme,
inSpirovani Goffmanovou knihou Strategickd interakcia (1969) [Goffman 1969],
oznadili za strategicky interakcionizmus [Alijevovd 1986: 56-57].

Goffmanova stylistickd vynaliezavost akoby nepoznala obmedzenia, asport
to tak vyzerd pre jeho komentatorov, neustale hladajticich nové polohy problému.
Problémy $tylu absorbujii do seba problematiku tedrie, metédy, dokonca filozofie
Goffmanovej tvorby. Sebesta¢nost stylu sa ukazuje natol'ko oc¢ividnou, Ze obcas je
tazko urcit, ¢ije u neho styl teériou, alebo tedria len Stylom?

PriliSny zdujem o Stylovt osobitost neostal bez nédsledkov pre osobitosti
Zdnru zvoleného Goffmanom a celkové usporiadanie jeho tvorby. Je celkom pri-

8 ,Namiesto bezného vykonu svojej tlohy a slobodného vyjadrenia svojich pocitov, jed-
notlivec bude usilovne predstavovat svoju ¢innost a komunikovat v patri¢nej podobe svoje
pocity svojmu okoliu” [Goffman 2000: 100].

? ,Ked pre Meada a Cooleyho interakcia bola dialektikou komunikdcie, pre Goffmana ona
vystupuje ako degenerujtica Spirdla expresie, skor ako cyklus podvodov a zatajovani, nez
vnttorného pochopenia” [Gonos 1980: 160].

1" P. Manning, ako na to upozorniuje P. Atkinson, v tejto stivislosti pise o ,homologii social-
neho Zivota a sociologického textu” [Atkinson 1989: 75].
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rodzené, Ze ndpadity, Zivy a provokujtci Goffmanov $tyl sa sotva mohol zmestit
do rdmca Standardného akademického vykladu, typického pre vedecké publika-
cie. Patrili mu preto nielen obdiv, ale aj ob¢asné kritické narazky na adresu nim
preferovaného $tylu a Zanru jeho diel. Prave s nimi niektori komentétori spajaja
isté handicapy jeho teérie, ktorti je pomerne tazko si predstavit v systematickej
podobe. Ako sme na zaciatku poukdzali, Giddens ich vidi nielen v nedostatoc-
nom zaujme Goffmana o makro problémy, ale aj v jeho sposobe prezentacie svojej
tedrie. Podla neho, jeho dielu chyba ,kumulativna vlastnost”, lebo , v podstate
vsetky jeho knihy st skor stiborom eseji, ako integrovanymi dielami” [Giddens
1990: 110]. Poukdzanie na Goffmanov esejisticky $tyl a na fragmentdrnost jeho die-
la, vyplyvajticu z jeho neschopnosti skonsolidovat to ¢o uz dosiahol, nachadza-
me u G. Smitha. Pri¢inu vidi v tom, Ze sa Goffman nezastavil pri jednej téme
a ,stéle sa pondhlal za novou témou ¢i problémom™ [Smith 1999: 7]. Spominani
autori maji v mnohom pravdu, lebo aj napriek tomu, Ze vaésina Goffmanovych
diel z forméalneho hladiska predstavuje nie zborniky ale monografie, predsa len
v nich prevlada $tyjl eseje, o oproti Standardnej vedeckej produkcii nemdze nevy-
volat dojem beletrizujtcej prézy. Vo svojich knihach sa Goffman nedrzi kdnonu
akademickej rozpravy, ktord postupne rozvija niekolko zdkladnych téz a presne
urcuje v texte nielen ich vrcholenie, ale aj vytstenie do nejakych zaverov.

Zvlastnosti stylu Goffmanovych prac st podmienené, podla Giddensa, ich
znacne zlZenym teoretickym obzorom, obmedzujticim sa na odraz ,tej epizo-
dickej kontinuity, charakteristickej pre denno-denné formy socidlneho Zivota”
[Giddens 1990: 110]. Svojim , brilantnym, ale motyl'kovitym (butterfly) rozumom”
[tamtiez] mu Goffman pripominal Simmela, ktory bol do istej miery zdrojom
jeho inspirdcii.

Na okraj ¢asto sa objavujtcich prirovnani Goffmana k Simmelovi sa da
poznamenat, Ze skuto¢nd podobnost medzi nimi sa neredukuje len na isty styl
a Zéner. Zamerne sa vyhybajtc tomuto zjednoduseniu G. Smith podrobne skiima
vztah medzi sociologickymi koncepciami obidvoch autorov a dospieva k dosta-
to¢ne podlozenym zdverom na predmet ich tidajnej filozofickej, teoretickej, meto-
dologickej, stylistickej a pod. pribuznosti. Vychodiskom mu slazi Simmelova for-
mdlna socioldgia, ktorej niektoré idey rezonuju aj u Goffmana. Obidvoch zbliZzuje
Zelanie ,,rozoznat vSeobecné ¢rty foriem socidlneho Zivota” [Smith 1989: 50], a to
napriek istému nezdujmu o , totalitu socidlneho sveta” [Ritzer 1997: 15], celkovej
nechuti ku vSeobecnej sociologickej tedrii a tsiliu zakotvit skor pri ¢iastkovych
sociologickych problémoch, ¢o napokon podmieriuje aj ich zalubu v esejistike.

Predsa sa vSak objavuji medzi nimi aj isté rozdiely, ¢o sa tyka stylu. Goff-
manov $tyl pisania sa zda byt ,viac usporiadanym a kontrolovateInym ako Sim-
melov” [Smith 1989: 51]. Goffmanov jazyk je ,ovela nezaujatejsi a etnograficky
presnejsi a vyuZzitie metafor ovela nesmelsie” [op. cit.: 51]. Napokon, aj v Zanrovej
polohe sa Goffman ukazuje ako autor schopny udrzat ,patri¢nt rovnovdhu me-
dzi zhovievavym esejizmom, z ktorého bol Simmel ob¢as obvitiovany, a sucho-
parnym formalizmom” [op. cit.: 52].
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Goffman a postmodernizmus

Fragmentarnost Goffmanovho diela a jeho celkovy priklon k esejistickému
zénru boli len predzvestou novych Stylistickych a Zanrovych pradov, ktoré do-
slova rozkvitli v obdobi postmodernity. Hoci sa Goffman tradi¢ne umiestiioval
medzi typickymi predstavitelmi sociolégie modernity a pri vybudovani ,nové-
ho slovnika pre sociolégiu” nesledoval postmodernistické, poststrukturalistické
alebo dekonstruktivistické zdmery [Manning 1999: 116], prejavili sa aj u neho nie-
ktoré tendencie, ktoré dovolili vidiet v fiom , vzdorujaceho postmodernistu”
[op. cit.: 115].

Islo o to, Ze niektoré svoje ,naturalistické” pozorovania redlnosti Goffman
prilis podriadoval svojmu ,,vSeobecnému teoretickému chapaniu” [op. cit.: 116].
Spédjal ho predovsetkym s tvorbou nového pojmoslovia, prilisné preceriovanie
ktorého vSak mohlo narusit krehkt rovnovdhu medzi jeho teoretickym dielom,
predstavenym v podobe pisaného textu, a redlnym svetom. Logickym zavi$enim
tejto moznosti by bolo oddelenie textu od zobrazovanej reality a jeho osamostat-
nenie v podobe jej zastupcu, ako sa tomu napokon stalo v dielach poprednych
teoretikov postmodernizmu. Goffman nedospel tak daleko, aby v ich duchu hla-
sal sebestacnost textu oproti realite, predsa vsak tvrdenim, Ze etnografia je len
,druh pisania” [tamtieZ], sa velmi pribliZil k stanovisku niektorych postmoder-
nych teoretikov (J. Derrida). Podarilo sa mu e$te za svojho zZivota oslovit aj iné-
ho vplyvného postmodernistu F. Jamesona. Ten po obozndmeni sa s Rdmcovou
analjzou musel, podla Manninga, konstatovat, Ze , Goffmanovo dielo v zéklade
je samo-odkazujticim (self-referential)”, ¢o znamend, Ze sa v iom , presadzuje
skor pouzitelnost pojmovej schémy, ako pochopenie samotného socidlneho sveta
alebo sprava o iom” [tamtieZ].

V istom zmysle, koncepéné zbliZovanie s postmodernizmom u Goffmana
iSlo ruka v ruke so $tylistickym. Este pred ndstupom na teoretické javisko po-
stmodernistickych autorov sa Goffmanovi podarilo zna¢ne oslabit pdsobenie
striktnych vedeckych Standardov na svoju tvorbu a vytvorit si pomerne volny
Styl vyjadrenia, uprednostiiujtici rétorické formy pred logickymi. Priblizne tou
istou cestou sa uberali diela postmodernistov.

Fragmentdrnost Goffmanovej sociologickej tvorby koreSponduje s charak-
terom postmoderného sveta, ktory ddvno stratil spdjajtice puto a rozpadol sa
na nesuvislé epizédy, udalosti, ¢iny. Tohto ndzoru sa v podstate drzi aj Fredric
Jameson, ktory ,hlboku subjektivizdciu a fragmentdciu nasho socidlneho Zivo-
ta a naSich skuto¢nych existencii vo svete neskorého monopolistického kapita-
lizmu” [Hardt, Weeks 2000: 186] spdja s postupnym vytlacovanim pre obdobie
, vysokej modernity” typickej kategérie odcudzenia subjektu a jej nahradzovania
,fragmentdciou subjektu” [op. cit.: 199]. Upozoriiuje na ,lingvistickd fragmen-
taciu socidlneho Zivota” [op. cit.: 201], prejavujicu sa obrovskym mnoZstvom
profesiovych a disciplindrnych zargénov, ktoré spolu s inymi znakmi etnickej,
genderovej, rasovej, ndbozZenskej a triednej prislusnosti demonstruji enorm-
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nu ,Stylistickd a diskurzivnu heterogenitu” rozvinutych kapitalistickych krajin
[tamtiez]."

Prave v podmienkach postmoderného sveta sa stdva nesmierne Ziadanou
postava ,zru¢ného intelektudla, ktory dokaZe pracovat s tym, ¢o sa mu dosta-
ne pod ruku” [Ritzer 1997: 15]. Tato franctizskymi postmodernistami (J. Baudril-
lard, M. Maffesoli) obltibena postava si nasla franctizske pomenovanie bricoleur
(majster, domdci kutil). Termin bol ako stvoreny na oznacenie ¢innosti stivisiacej
so zlepovanim fragmentov z réznych veci do nejakého stivislého celku, a preto sa
hodil niektorym analytikom na charakteristiku Simmela a jeho spdsobu tvorby
tedrii. Podobny druh aktivity nachddzame tieZ u Goffmana, ktory tym, Ze na-
rabal s mnozstvom prikladov erpanych tak z , publikdcii, ako aj z bezného Zi-
vota”, si vysluzil titul ,sociologického bricoleur’a par excellence” [Atkinson 1989:
68]. Atkinson demonstruje, ako Goffman dava tieto priklady dohromady pros-
trednictvom zvlastneho Stylistického postupu refazového spojenia (concatenation).
Zmysel tohto postupu spociva vo vzajomnom prepojeni roznych Casti textu, a to
pomocou opakovania (repetition) v nich niektorych klticovych terminov. Prostred-
nictvom tejto Stylistickej procedtry sa jeden priklad ukazuje ako spleteny s dru-
hym, aby sa napokon ,skonstruoval kaleidoskop typov a pod-typov” [tamtieZ].
Goffman vystupuje ako organizator svojich textov, a to pomocou premyslenych
Stylistickych postupov, ktoré nie st len ich prilezitostnou ,,0zdobou a okrasou”,
ale stdvajua sa , konstitutivnymi pre tie ,tedrie’ a ,analyzy’, ktoré v sebe obsahuja”
[op. cit.: 73].

Obraz Goffmana ako individualneho bricoleur’a, ktory sa vo volnom case
zaoberd zlepovanim svojich textov z rdznych kusov, sa ukédzal byt velmi poso-
bivym a napriek svojej anachronickosti aj trefnym. V jeho diele nachddzame
néaznaky neskorsej postmodernej predstavy o fragmentovanej osobnosti, ktora ,,sa
rozpustila v rozmanitych praktikdch recnenia a spravania sa” [op. cit.: 74]. V tom-
to pripade sa neda hovorit o nejakom stabilnom jadre osobnosti, namiesto toho,
podla Atkinsona, nastupuje ,,ve¢ne premenlivy a samo-obnovujtici sa proces se-
midzy“!? [tamtiez]. Bezny Zivot kazdého ¢loveka sa premiefia na zlozity znakovy
systém, na nieco ako text, ktory on sdim , majstruje”. AvSak na kolektivnej tirovni
je uz kazdodenny Zivot vysledkom , masového, kolektivneho vykondvania maj-
strovania (bricolage)” [tamtieZ].

Zito kazdodennosti

Goffman nebol autorom poznamky o kaZdodennom Zivote ako kolektivhom bri-
colage, hoci jeho divadelnd metafora spolo¢nosti bola déslednou realizaciou se-
miotického pristupu [Vachstajn 2007: 37]. Nevieme iste, ¢i by sa pod tento obraz

I Podrobne o fragmentacii postmoderného sveta a postmodernej osobnosti pozri [Alije-
vova 2000: 330-31, 339-340]
2 Semidza (semiosis — angl.) — proces interpretécie znakov.
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podpisal, ale ked' zoberieme do tivahy tt skladobnti verziu kazdodennosti, ktora
u neho obc¢as davala o sebe vediet, mozné by to bolo. Kazdodennost nebola pre
neho abstraktnou konstrukciou, ku ktorej sa treba najprv dopracovat pomocou
fenomenologickej redukcie, aby ju potom bolo moZné starostlivo opatrovat v jej
nedotknutelnosti. Napriek tomu, Ze dostal ,kazdodenny Zivot” do ndzvu svojej
prvej knihy [Goffman 2000], a tym sa stal poprednym predstavitelom ,sociol6-
gie kazdodennosti”, nejakym osobitnym tivahdm o kazdodennosti sa v tom ca-
se nevenoval. Na prvy pohlad jeho zaobchddzanie s touto kategériou je natol'ko
nereflektované a nezavidzné, ze posobi oslobodzujicim dojmom. Jeho vyklad
kazdodenného Zivota ,anglo-americkej spolocnosti”, prebiehajiceho v jej , priro-
dzenych dekoraciach” [Goffman 2000: 284] je akoby zbaveny povinnych kategorii
stratifikdcie, moci, vplyou a pod., a chvilami budi dojem, Ze tu vobec nejde o soci-
olégiu, ale o blizsie nekvalifikované, nesmierne zaujimavé rozpravanie roznych
anekdotickych pripadov a pribehov (story-telling), ktoré sa stali vSetkym, pretoze
sa nestali nikomu. To, Ze proces ¢itatelského ponorenia do tohto sveta prebieha za
sprievodu prenikavého, mierne odborného (aby nenudil) autorského komentara,
celd intrigu len posiliiuje, zvysujtc tajomstvo schovaného do prikladov , kazdo-
denného zivota”. Na neho v tom ¢ase pravom bolo mozno vztiahnut nasu pdvod-
nd metaforu bezbrehého, ni¢im nerdmcovaného a nesStruktirovaného Zitného
pola. Zékladnd, ,,ontickd” podmienenost pre tato metaforu zabezpecovala Goff-
manom kategoridlne zaistend oblast interakcie tvdrou-v-tvdr v prirodzenyjch prostre-
diach (setting-och) [Goffman 1972: 1], lebo zahftiala do seba myriady konkrétnych
pripadov tohto vztahu a tym bola prakticky neobmedzend. Tato oblast sa stala
pre Goffmana celoZivotnou preferovanou vyskumnou doménou, ¢o sa potvrdilo
aj v jeho posmrtne publikovanej prezidentskej adrese, kde znova zdoéraznil , bez-
prostrednti spolupritomnost (co-presence) individui” ako zakladnt podmienku
socidlneho Zivota [Goffman 1983a: 9]. Postulovanie interakcie tvarou-v-tvéar ako
predmetu Goffmanovej sociolégie sa nemohlo neodrazit na jeho pristupe ku
kazdodennému Zivotu, ktory sa de facto prekryval s oblastou ,,udalosti, ktoré sa
udiali pocas spolupritomnosti a vdaka spolupritomnosti” [Goffman 1972: 1]. Tato
oblast nutne potrebovala svoju sociologickt kategorizaciu, preto aj ,Zitné pole”
kazdodennosti nemohlo dlho ostat slobodnym od nejakych kategoridlnych pasci.
Presved¢ime sa o tom uz od prvych strdnok Prezentdcie Ja v kaZdodennom Zivote,
kde sa dostaneme k Goffmanovym svojskym kategériam, ndpadne vybocujticim
z konven¢ného sociologického pojmoslovia. Nie je to vSak slovnik vhodny na
definovanie kazdodenného Zivota ani vo filozofickom, ani v odbornom zmysle.
Goffman je v tom case dost cudzi tej tradicii reflexie kazdodenného Zivota, ktort
medzitym nahromadila eurépska filozofia (fenomenolégia, neomarxizmus). Co
sa tyka sociolégie, ktord uz na prelome 19. a 20. storocia vysttpila ako priekopnic-
ka stidia kazdodennosti, nechal sa z nej ovplyvnit azda len tvorbou Durkheima
a Simmela, menej véak Maxa Webera. Co viak najviac u neho zaréza, je zjavne na
neskorsie ¢asy odloZeny zdujem o americku (alebo euro-americkt) blizku minu-
lost vyskumu kazdodennosti, stelesnentt W. Jamesom, A. Schiitzom, ktorého na-
sledovali neskor P. Berger a Th. Luckmann. Bolo treba pockat priblizne 20 rokov,
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aby sa Goffmanov zdujem o kazdodennost ako osobitnti sociologicku kategériu
vykrystalizoval na troven Specidlnej reflexie problému v Rdmcovej analijze.

Musime vSak upozornit na to, Ze na prelome 40. a 50. rokov, ked sa Goff-
man odvazil na svoje pozorovacie vyskumy kazdodenného Zivota, filozoficka
a sociologickd literatdra na ttto tému este ¢akala na svoju prileZitost — Schiitzo-
ve vybrané diela mali vyjst len zac¢iatkom 60. rokov, prace Garfinkela a Bergera
a Luckmanna o ¢osi neskor.

Goffman sa nemal v tom ¢ase na koho opriet medzi sociol6gmi, ale predsa
sa v rokoch 1949-1951 podujal na vyskum kazdodenného Zivota komunity na
malom ostrove pri pobrei Skétska, ktory on nazyval Dixon (v skuto¢nosti Unst).
Na zéklade tohto vyskumu Goffman pripravil a obhajil v roku 1953 dizerta¢nt
pracu Komunikacné spravanie v ostrovnej komunite (1953) [Manning 1999: 108]. Hoci
dizertdcia nebola publikovand, vysledky tohto skiimania boli dostato¢ne ztiroce-
né v jeho Prezentdcii Ja v kaZdodennom Zivote. O pér rokov neskor (1955) Goffman
znovu ide ,skiimat kazdodenny Zivot”, tentokrat do nemocnice St. Elizabeth vo
Washingtone [op. cit.: 110]. Ani tento vyskum neostal bez ndsledkov pre sociol6-
giu a poslizil podkladom pre jeho jedinecné dielo Azyly [Goffman 1961a],” ktoré
je doteraz vzorom humanisticky zameranej sociolégie.

S akym predbeZnym ponatim kazdodennosti alebo jej predstavou potom
narédbal v tom &ase Goffman? Ci to bola laicko-odbornd interpretécia kazdoden-
nosti, ako redlne existujaceho, prevazne stikromného priestoru, v ramci ktorého
jednotlivci denno-denne vykonavajui svoje bezné aktivity na reprodukciu svojho
Zivota, alebo bdsnickd, ktord si v§ima na kazdodennosti jej monoténnost, vsednost,
repetitivnost, Sedivost a pod., teda vSetko, o stelesiiuje prézu bezného dna? Ale-
bo to bol predsa nejaky kvalifikovany pohlad na riu, vypestovany trebdrs v ramci
iného odboru? Vedel sa Goffman na zaciatku svojej kariéry nestratit v tom bez-
brehom ,Zitnom poli” kazdodennosti, do ktorého sme ho prostrednictvom svojej
metafory dostali, a ¢i v iiom vedel tispesne chytat?

Etnografia a kazdodennost

Mohlo by to s nim vyzerat na zaciatku pomerne beznadejne, keby Goffman pred-
sa len nenasiel oporu v discipline, ku ktorej vel'mi inklinoval este pocas svojich
univerzitnych $tadii. Bola to etnografia, presnejsie kultirna antropolégia, ktorej
Celni predstavitelia (L. Warner a E. Hughes) mu boli u¢itelmi na Chicagskej uni-
verzite. Na formovanie Goffmanovho zdujmu o etnografiu a kulttrnu antropolo-
giu nesporne pdsobilo celkové zameranie Chicagskej skoly, predstavitelia ktorej
pretvorili etnografiu na ,jedine¢ny projekt” [Manning 1999: 107]. V pracach Parka

B Goffman pocas svojej kariéry pracoval na etnografickom vyskume Zivota v kasine, na
stadidch rozhlasovej stanice, na fotografickych sttiididch genderovej reprezentécie a nie-
ktorych inych projektoch [Manning 1999: 105].
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a jeho spolupracovnikov sa vzacne spojili Simmelove inSpirdcie témou mestské-
ho zivota so zru¢nostou ,investigativneho reportéra” [op. cit.: 107]. Tento vzor
socioléga ako investigativneho reportéra, velmi rozsireny medzi Chicagskymi
sociol6gmi starsej generdcie, zaposobil aj na raného Goffmana, a ,,bol akoby pre-
braty od Raymonda Chandlera” [tamtieZ]. Podla spomienok G. Marxa, profesor
Goffman prezentoval seba ako ,zatvrdeného cynika”, ako ,sociol6ga na spdsob
sikromného ocka z 40. rokov” [tamtiez]. Kvalifikuje jeho osobny styl v duchu
,hip, existential, cool”, ¢o je tazko prelozitelny, ale o to znakovejsi stibor oznaceni
pre nekonvencné spravanie americkej mlddeZe na prelome 50. a 60. rokov. Socio-
l6g v tejto predstave zdaleka nie je stistrastny Iudomil, ktory sa dojima a place
nad ludskym tdelom, ale pragmaticky vyzvedac, spravajuci sa bez zbyto¢nych
Skruptl, aby sa v zaujme veci dostal k dovernym informacidm. Tato paradigma so-
cioléga sice ostro kontrastovala s jeho scientistickou predstavou nezaujatého a dis-
krétneho vyskumnika, opierajticeho sa o reprezentativny vyskum, nie na osobné
pozorovania. Nebola v$ak oproti nej menej ti¢innou. Zabezpecovala dokonca vac-
$iu autenticitu vysledkov baddania, lebo dovolovala sociolégovi prekonat rozne
nastrahy v podobe klamnych praktik zo strany objektov svojej zvedavosti, obcas
saim dostat az ,pod kozu”, aby napokon ako Chandlerov neohrozeny stikromny
detektiv Phil Marlow tispesne rozlastil dalsiu hadanku.

Ako béadatel primerane cynicky a stcasne zaujaty pre spravny odhad re-
ality, Goffman bol teda dostato¢ne pripraveny, aby podnikol svoje etnografické
vypravy za kazdodennostou v tlohe ziicastneného pozorovatela.** Vedel patri¢ne
zapadnit do nezndmeho prostredia, a to bud v tlohe ,umyvaca riadu v kuchyni
miestneho hotelu” [Manning 1999: 109] na ostrove Dixon, ,asistenta Sportového
riaditela v nemocnici St. Elizabeth” [op. cit.: 111], alebo ndvstevnika kasina v Las
Vegas, kde hral nielen kvoli ,,zdbave”, ale aj ,,z etnografickych déovodov” [Winkin
1999: 29], z ¢oho mal potom opletacky s policiou.

Ostava vsak zistit, ¢i sa aj Goffmanova predstava kazdodenného Zivota zho-
duje s jej vtedajSou etnografickou alebo kultiirno-antropologickou verziou, alebo je
roz$irend o nejaké prvky sociologického pristupu? Napokon, ¢o on sim uprednost-
fiyje: etnografickt deskripciu alebo sociologickti analyzu?

Ukazuje sa, Ze Goffman si pri svojom prvom vyskume vybral za vzor medzi
prominentnymi kultrnymi antropolégmi radSej na vseobecnii teériu stistredené-
ho Radcliffa-Browna, ako viac na deskripciu zameraného B. Malinowského, hoci
ten sa tiez venoval stddiu kazdodenného Zzivota ostrovnych obyvatelov (Trob-
riandcov). Zriekol sa moZnosti pripravit , podrobnt pripadovi stidiu ostrovnej
komunity” [Manning 1999: 109] v duchu B. Malinowského, ¢im uZz vo svojich za-
¢iatkoch trocha odbocil od deskriptivnej realistickej etnografie. Vo svojej dizertacii

* Yves Winkin vo svojej biografickej studii o Goffmanovi, rekonstruujtic jeho prichod na
ostrov Dixon (v skuto¢nosti Unst) do tiplne nezndmeho prostredia, opisuje rozpaky miest-
nych obyvatelov ohladom toho, preco tam ten cudzinec prisiel a usadil sa, preco stdle
oboplavava ich ostrov na velkom ¢lne a ma stale so sebou nemecky fotoaparét, a ¢i nie je
nahodou $pién? [Winkin 1999: 26].
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Goffman ,prijal formu préce (typickd pre) Radcliffa-Browna, ale so substantiv-
nym obratom k vicSej zhode s Freudom a Sartrom” [tamtiez]. Koncepény vplyv
tychto autorov na Goffmana sa stdva ocividnym najméa v knihe napojenej na di-
zertaciu Prezentdcia Ja v kaZzdodennom Zivote (1956), v ktorej sa Goffman zaobera
,podmienkami autentickosti v neautentickom svete” [op. cit.: 110].

V dizertécii naznacend odlisnost euforickej interakcie od dysforickej bola vel-
mi dolezitou pre to, aby bolo mozné rozlisit medzi nepredstieranym, nekontro-
lovanym spravanim a spravanim, ktoré si zZiadalo urcitti sebakontrolu [Batygin
2004: 12].5 A hoci dramaturgické stanovisko v dizertacii nebolo tak zjavné ako
v knihe, obidve poslaZili autorovi na to aby zistil, nakolko je tazké odliSit zda-
nie (appearance) od reality [Manning 1999: 110]. Prave na drovni , kazdodennych
predstaveni (performances)” sa stiera rozdiel medzi poziciou cynického a iiprim-
ného predstavitela dlohy (performer). Pre mnohé sociologické problémy nie je ani
tak dolezité ,co je redlnejsie: ¢i dojem, ktory sa vytvara od predstavenia, alebo
dojem, pred ktorym predstavitel tlohy sa poktsa publikum ochranit” [Goffman
2000: 100].

Aby sme pochopili skuto¢ny dopad tychto tivah, treba poukazat na to, ze
Goffman buduje v Prezentdcii svoj socidlny mikrosvet,” kde sa do popredia do-
stdvaju zaleZitosti medziosobnostnej komunikécie, také ako predstieranie, klam-
stvo, dovera a pod., ktoré vnutri oficidlneho makrosveta neznamenaja skoro nic.
VyrieSenie tychto zdleZitosti sa stdva rozhodujtacim pre udrzanie socidlneho po-
riadku v rdmci malych socidlnych ttvarov. Bol to ten vychyreny poriadok interakcie,
ktory Goffman prvy kréat tematizoval eSte vo svojej dizerta¢nej praci v roku 1953,
a ktory , dalsich tridsat rokov nepouzival” [Smith 1999: 1], az do ¢ias uz spo-
minanej prezidentskej adresy. G. Smith sa domnieva, Ze Goffman tému socidlnej
organizdcie interakcie tvdrou-v-tvar v skuto¢nosti nikdy nenechal. Naopak, on sa
zaslazil o to, aby interakciu uznali za , realitu sui generis”, za ,,novu droven social-
nej organizacie”, o to, aby ,ju urobil pristupnou pre sociologické Setrenie” [op.
cit.: 2]. Ststredujtic sa v podstate vZdy na opis interakcif tvarou-v-tvar, Goffman
sa predsa pokusal vyhladat také socidlne jednotky, v ktorych mohli byt dodrza-
né poziadavky pre fyzickd spolupritomnost tcastnikov interakcie a ich kontakt
tvarou-v-tvar. Takou redlnou jednotkou interakcie tvarou-v-tvar sa pre Goffmana
stal stret (encounter), ktory on objavuje uz v zdvere Prezentdcie, hoci podrobnému
rozboru tejto jednotky sa bude venovat neskorsie v knihe Strety (1961). V tejto kni-
he pristupuje k stretu ako k pripadu ohniskovej (focused) interakcie tvarou-v-tvar,
ktory sa odlisuje od ne-ohniskovej (unfocused) tym, ze ludia pocas nej stihlasia
s tym, Ze , docasne udrziavaji jediné ohnisko kognitivnej a vizudlnej pozornos-
ti” [Goffman 1961b: 7]. MoZe to byt rozhovor, stolné hra, nejaka spolo¢na dloha

5 Podla Winkina, Everett Hughes pocas obhajoby Goffmanovej dizertacie vyjadril svoju
nespokojnost s novymi terminmi ,euphoria” a ,,dysphoria” [Winkin 1999: 6-27].

6 G. Smith nasiel, Ze tdto tendencia u Goffmana mé vela spolo¢ného s podobnymi sta-
noviskami etnometodolégie, ktord zacala vystupovat koncom 60. rokov ako konkurujaci
smer [Smith 1999: 13].
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a pod., hlavnou podmienkou je, Ze ,,0soby st v bezprostrednej fyzickej pritom-
nosti jeden druhého” [op. cit.: 17]. Goffman to nazyva aj ohniskovyym zhromaZdenim
(focused gathering), aj systémom situacnej aktivity (system of situated activity) [op. cit.:
8], ¢im dodava beznym interakénym procesom kazdodenného Zivota organizac-
ny status akejsi mikrosociety. Goffman na to nardza, ked tvrdi, Ze ,stret zabez-
pecuje svet pre jeho ticastnikov, lenze charakter stability tohto sveta tesne stivisi
s jeho vybranym vztahom k $ir§iemu svetu” [op. cit.: 80]. Stret je tym modelovym
mikrotatvarom, v rdmci ktorého sa odohravaju kaZdodenné predstavenia. Zhruba by
sa dalo oznacit stret ako struktiirnu jednotku kazdodennosti, medzitym ¢o predsta-
venie bude jej procesudlnou jednotkou.

Goffman nezabtida ani na dalSie vybavenie kaZdodenného predstavenia,
a s poctivou dokladnostou skutoéného etnografa uvadza vsetky jeho stcasti, vra-
tane predstavitelov iiloh (performers), obcas sa zdruzujtcich do timov, ich eventual-
neho publika (audience), prostredia (setting), v ktorom prebieha predstavenie, kulis,
dekordcii, rekvizit, regionov, a pod. Jeho ,etnograficky precizne” [Smith 1989: 45]
opisy prostredi, ich vybaveni, i¢astnikov, ich typickych tikonov a zvykov by uci-
nili za dost aj tej najndrocnejsej etnografii. Presvedcime sa o tom, ked si precitame
tie pasaze z Prezentdcii, kde sa opisuji mravy a sposoby persondlu hotelovej re-
Staurdcie na ostrove Dixon. Goffmanovmu pohladu zi¢astneného pozorovatela
zékulisia tejto reStauracie ni¢ neunikne: ani jedlo, ani riad, ani vnitorné pomery
a vztah k navstevnikom. Popritom tieto deskripcie nie st samotcelné, ale sme-
rujd k hlbSiemu poznaniu vytycenej oblasti. Tak, v zavere Prezentdcie sa Goffman
sdm prizndva v tom, Ze sa nezaujimal o tie ,aspekty divadla, ktoré sa vkradli
do kazdodenného zivota”, ale o ,Struktiru socidlnych stretov, bezprostrednych
interakcii medzi I'udmi”, teda o $trukttdru ,tych javov v spoloc¢enskom Zivote, kto-
ré vzdy vznikaju, ked nejaké osoby st fyzicky pritomné v priestore interakcie”
[Goffman 2000: 302].

Aj v dal$ich svojich précach, ktoré sa objavili v priebehu 60. rokov, Goff-
man ostdva na pode redlnych, objektivnych javov socidlneho sveta a realistickost
jeho etnografie sa nemeni v zdvislosti od jeho presmerovania pocas 60. rokov na
vyskum ,lokédlnych a malorozmernych, mikroskopicko-molekuldrnych procesov
socidlneho Zivota, ktoré Simmel raz opisal ako tvoriace nasu beznt socidlnu sku-
senost” [Smith 1999: 13]. V tomto obdobi Goffman upozoriiuje na potrebu ski-
mania spravania Iudi, ktori sa ocitli ,, v bezprostrednej pritomnosti jeden druhé-
ho” [Goffman 1972: 2]. Preto v Ritudli interakcie Goffman medzi veci, ktoré by mal
evidovat vyskumnik, dostdva nie materidlne objekty a ich vlastnosti, ¢o bezne
tvori predmet zdujmu etnografa, ale také nemateridlne zaleZitosti, ako , pohlady,
gestd, polohy tela, a slovné vyroky” [op. cit.: 1], ktoré vystupuji ako koneény
materidl pre charakteristiku tzv. ,,malych spravani”. Tieto, z hladiska makrosoci-
oléga celkom zanedbatelné tdaje, po¢nic tymi najmensimi ako ,,okamzity po-
hyb v tvari” a konciac takymi vecami ako ,celotyZzdenna konferencia”, sa stavaji
nenahraditelnymi pri , opise prirodzenych jednotiek interakcie” [tamtieZz]. Oni
takisto sltzia behaviordlnym materidlom na stavbu tychto jednotiek. Aby sme
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nielen opfsali tieto jednotky, ale aj objavili ,normativny poriadok, ktory prevlada
vnutri nich a medzi nimi”, treba podla Goffmana pouzit ,seriéznu etnografiu”,
¢o znamend identifikdciu ,nespocetnych vzorov a prirodzenych poradi sprava-
nia, ktoré sa prihodi kdekolvek, kde osoby prichddzaji do pritomnosti jedna
s druhou” [op. cit.: 2].

Goffman ukazuje asi tie v americkej spolo¢nosti najfrekventovanejsie typy
prirodzenych jednotiek interakcie, ktoré si zasluhuji zdujem socioldégie. St to
,rozhovory, stretnutia na cestdch, bankety, zasadnutia porét, uli¢cné poneviera-
nie” [op. cit.: 3]. A prdve mestskd ulica v jej SirSom vyzname verejného priestoru
sa stava pre Goffmana na zaciatku 70. rokov tou dalSou stanicou, na ktorej sa na
chvilu zastavi jeho zaujem o kazdodenny Zivot. Jeho presun z uzavretych miest-
nosti farmdrskych domécnosti, Studentskych internatov, hotelovych restaurdcii,
nemocnic pre dusevne chorych, pracovni, kasin, a pod. do miest, kde sa odohra-
vaju rozne podujatia verejného charakteru, znamenal jeho dalSie osobné vitazstvo
v boji 0 nové tzemie pre sociolégiu. Bol to priestor, ktory Goffman vo svojej knihe
Vztahy na verejnosti (1971) uviedol ako doménu, ktord obsahovala ,,svadby, rodinné
sedenia pri jedle, katedrové schddze, niatené pochody, sluzobné stretnutia, fronty,
davy a dvojice” [Goffman 1971: XI], a ktord patrila do rubriky sociolégiou ,,zaned-
bavanych situdcii”, teda nikdy sa nebrala ako ,predmet sim osebe” [tamtieZ].

Goffmanov zaujem o interakciu tvarou-v-tvar, ako prebieha na verejnosti, je
natol'ko priehladny, Ze pre dneSnych autorov je prevazne sociolégom ulice, ktory
prebral stafetu po Simmelovi a Parkovi. Podla P. Hamiltona sa Goffman ststre-
duje na tom type socidlneho spravania, , ktoré moze byt pozorované na verejnych
miestach, takych ako ulica, a mnohé z jeho teérif sa tykali udrzania socidlneho
poriadku v takych prostrediach (settings) [Hamilton 2002: 112]. Ale Goffman sa
zaujimal nielen o ulicu ako stredobod Zivota moderného mesta, ale o $ir§iu oblast
spravania ,na verejnych a poloverejnych miestach”, kam patrili aj , parky, restau-
racie, divadla, obchody, tane¢né sily, verejné saly a iné miesta pre zhromaZzdenia
(gathering places) hociktorej komunity” [Goffman 1963: 4]. Prave v tychto mies-
tach prebieha ,bezna ludskd premavka a formovanie (patterning) ordindrnych
socidlnych kontaktov” [tamtieZ], teda to, ¢o by sme si trafali oznacdit za kaZdo-
denny Zivot v meste. Goffman prizndva tejto oblasti istti opravnenost, dokonca ju
chce vtiahnut do sféry sociologického zdujmu, ale za podmienky, Ze sa podriadi
urcitému druhu socidlneho poriadku, a to verejnému poriadku. CelozZivotna Goff-
manova posadnutost problémom socidlneho poriadku sa aj tu prejavuje tak, ze
nie je celkom jasné, ¢i hlavnym predmetom jeho zdujmu je , svet denno-denného
Zivota”, alebo, ako sa domnieva W. Sharrock, uvaZovanie nad tymto svetom je pre
Goffmana len , jednoduchym ndstrojom patrania po socidlnom poriadku” [Shar-
rock 1999: 130].

Goffmanom zobrazend kazdodennost nemo6ze unikntut pdsobeniu norma-
tivnej regulacie. V tomto zmysle by sotva mohla byt Zivnhou pdédou pre vznik
a formovanie protestnych hnutf alebo alternativnych spdsobov Zivota, ako tomu
bolo v Eurépe 60. rokov. Goffman ju nevnima ako oblast, kde sa rodi a pestuje ne-
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spokojnost radového ¢lena spolo¢nosti s nadvlddou instittcii, s politickym a Stat-
nym nétlakom, s totdlnym odcudzenim a neslobodou. Pre neho je to skor sféra
,mierumilovného styku” medzi ludmi, mikroporiadok, ktory nevstupuje do
sporu so socidlnym makroporiadkom, naopak, pokisa sa ho napodobnit. ,Zito”
kazdodennosti sa ukazuje na prvy pohlad ako priebezne usporiadané a pomerne
lojalne voci ,velkej spolo¢nosti”.

Nedostatok konceptudlneho vymedzenia kazdodennosti sa Goffman poki-
$a nahradit jej roznymi kvazi-operaciondlnymi definiciami. Mdme na mysli pri-
pady, ked Goffman spocitava bud zlozky predstavenia, alebo interakcie tvarou-v-
tvér, alebo formy prileZitostnych stretov a zhromazdenti, typickych pre americku
kultaru. Doslova ,zlepuje” kazdodennost z tych udalosti, pripadov, zvykov,
stereotypov sprdvania, ktoré pozoruje okolo seba a fixuje vo svojej pamiiti. Jeho
kalkulaény pristup ku kazdodennosti len prezradza jej ,skladobna” predstavu,
pre ktorti je etnografia ako stvorend. Aj jej zaluba v deskripcidch pramenti z tohto
skladobného (nie Struktirneho) principu ako zo svojraznej karikatary na prehnany
analytizmus vedy. Veda rozklada celky na jednotlivé zlozky, aby si ulahcila ich
opis. Zo svojej strany opisnost etnografie posiliuje jej tsilie drzat sa vyhovujtcej
skladobnej predstavy kazdodennosti. Niekde na rozhrani tychto dvoch principov
sa objavuje aj idajny realizmus etnografie, ktorej ambiciou je podla Winkina tsilie
uchytit , redlny Zivot” nezavisle na tom, ¢i sa to robi prostrednictvom ,hustého
opisu” (Geertz), alebo v inych terminoch” [Winkin 1999: 39].

Funkcia prikladov

Pri etnografickom opise vyskumnik vtahuje do sféry svojej pozornosti mnozstvo
empirickych pripadov, ktoré nie vZdy mozno zvladnut individualnymi usilia-
mi. Goffman si to sém uvedomuje, ked sa vo svojej knihe Sprdvanie na verejnijch
miestach (1963) sebakriticky priznéva, Ze na to, aby postdil miery konsenzu alebo
disenzu v skupindch jeho vlastné tvrdenia nestacia, a da sa to urobit len prostred-
nictvom , systematického empirického vyskumu” [Goffman 1963: 5].

Avsak Goffman sa o to neusiluje, najmé ked ide o ,kvantitativny vyskum
alebo analyzu, ktoré boli obltibené medzi sociolégmi” [Giddens 1990: 113].
Uprednostiiuje spdsob tvorby teoretickych pojmov, ktory viac pripomina ten typ
induktivnej stratégie budovania teérie, ktory bol navrhnuty svojho ¢asu B. Gla-
serom a A. Straussom pod ndzvom ,uzemnenej teérie” (grounded theory) [Gla-
ser, Strauss 1967].” Podla Manninga tym, Ze Goffman vytvara prepojenie medzi
,etnografiou ako konstruovanim teédrie, ako novym slovnikom®, a etnografiou
ako , testovatelnym stiborom pozorovani”, implicitne predpoklada ,induktivny,
porovnavaci a teoreticky pohlad etnografie, ktory je zluciteIny s uzemnenou te-
6riou” [Manning 1999: 116].

17 Pozri podrobnejsie [Alijevova 1986: 198-205].
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Stratégia uzemnenej tedrie spociva v neprestajnej porovnavacej analyze kva-
litatfvnych tdajov, ktoré sa ziskavajti v terénnom vyskume ako vysledky pozoro-
vani a rozhovorov, a takisto pri analyze takych dokumentov ako |, listy, biografie,
autobiografie, memodre, prejavy, romany, a pod.” [Aljjevova 1986: 201]. Z po-
dobnych zdrojov ¢erpa svoj ilustraény materidl aj Goffman, ked sa poktsa hoj-
nostou prikladov nahradit chybajici systematicky empiricky vyskum. Priklady
u neho plnia predovsetkym tlohu ilustracif k tym vSeobecnym tvrdeniam, ktoré
si on dovoli umiestnit v texte pred nimi. V pripade knihy Sprdvanie na verejnijch
miestach sa Goffman opiera predovsetkym o tidaje zo svojho terénneho vyskumu
v nemocnici pre dusevne chorych a o vyskum Shetlandskej ostrovnej komunity.
Vyuziva aj svoje vlastné sktsenosti so spravanim prislusnikov ,strednej triedy
z niekol'kych regiéonov Ameriky”. Ked ide o také Goffmanove diela ako Prezen-
tdacia, Stigma [Goffman (1963) 2003] alebo Rdmcovd analyjza, v nich k spominanym
tdajom z terénneho vyskumu sa priddvaji materidly z ,, Gctyhodnych préc, ktoré
obsahuju kompetentné spravy o spolahlivo stanovenych zakonitostiach” [Goff-
man 2000: 30], ale aj z memodrov od réznych , farbistych osob” [tamtieZ], z perio-
dickej tlace, z , knih biografického zanru” [Goffman 2004: 74]. V Rdmcovej analijze
podstatne rozsiruje okruh svojich ilustraénych zdrojov o ,karikattry, komiksy,
romany, filmy a najmé divadlo” [op. cit.: 75], pricom k nim pristupuje odhliadnuc
od kvality alebo Zanru vybraného zdroja. Zalezi predovsetkym na vSeobecnej
pristupnosti tychto materidlov, ¢o z nich robi akysi ,verejny fond vSetkym pove-
domej sktisenosti”, ktord zjednocuje autora a jeho ¢itatela [op. cit.: 76].

Neda sa povedat, Ze takto ziskané priklady Goffman pouZiva na overenie
hypotéz. Vo svojom vyklade skor operuje s tézami, ktoré ,sa tvaria” tak, ako keby
uz presli overovanim alebo testovanim a nadobudli charakter teoretickych tvr-
deni. V skuto¢nosti overovanie prichddza len spolu s prikladom, ktory nasleduje
za vseobecnou formulou. Ilustracie u Goffmana, , potvrdzuji (validate) koncept
tym, Ze demonstruji jeho empirickd relevantnost a upozorfiujii nds ohladom
jeho potencidlnej uzito¢nosti” [Smith 1989: 45]. V podstate citované Goffmanom,
ako niekedy aj Simmelom, ilustrdcie sa vyuZivaja u nich ako , prvy a elementarny
typ testovania” [tamtiez]. Priklady sa vyuzivaji, podla Goffmana ,ako objekty,
a zaroven ako ndstroje analyzy” [Goffman 2004: 72].

Vedome sa vzdavajtc reprezentativneho vyskumu, v priebehu ktorého by
mohol dalej testovat svoje pojmy, sa Goffman uzatvara v ramci prikladov, ilus-
trécii, pribehov. Pocita s tym, Ze obsah jeho diela bude , plny neverifikovanych
tvrdeni” [tamtieZ], ¢o znac¢ne znizi ich vyuZitelnost v rdmci sociologickej vedy.
To mu nebrani v knihe Sprdvanie na verejnijch miestach uchylit sa k metéde ,,vol-
nej Spekulécie”, ktord je podla neho lepSia ako ,rigordzna zaslepenost”, najméa
v pripade takej fundamentalnej oblasti ako spravanie [Goffman 1963: 4]. Goffman
pristupuje k pozndvaciemu procesu tvorivo, bez zbytoé¢nych metodologickych
predsudkov a obmedzeni. Musi vSak pocitat s tym, Ze jeho vlastny postup sa
mnohym bude zdat ,prili§ kniZznym, prili§ vSeobecnym, prili§ vzdialenym od
terénnej prace” [Goffman 1974: 13]. Potom mu bude sotva stidené stat sa , nie¢im
viac ako $pekulativnym néértom” [tamtieZ].
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V situdcii, ked systematicky vyskum u Goffmana absentuje, priklady pre-
berajii na seba cast teoretickych tloh. Stdvaji sa informac¢ne nasytenymi natolko,
Ze sa z druhoradej kategdrie obycajnych ilustrécii nezriedka pretvéraja na do-
datocné explikacie autorovych myslienok. Obcas sa stdva, Ze skutoény zmysel
teoretického predpokladu sa vysvetluje za pomoci patri¢nej ilustracie. Goffman
vie docenit teoretickti funkciu ,prikladov”, ,ilustrdcii” a ,ziarivych pripadov”,
»za ktorymi stoja bezné tedrie” [Goffman 2004: 72]. Tym rozvija eSte v Prezentdcii
vyjadreny predpoklad o tom, Ze jeho ilustrdcie tvoria spolu , dostato¢ne stvisly
systém pojmov, ktory zjednocuje tryvky skdsenosti, ktoré ma citatel” [Goffman
2000: 30], pricom tento systém pojmov ,sa rozvija logicky” [op. cit.: 31], ¢o je pré-
ve typické pre tedriu ako logicky uzavrety ttvar.

Illustracie a priklady slizia Goffmanovi nielen na pripadné overenie vse-
obecnych téz, ale v nezjavnej podobe vystupuji vo funkcii empirickych pripadov
(incidentov, podla Glasera a Straussa), ktoré aj sltizia ako pdda pre empirické zo-
vSeobecnenia. Takym spdsobom si Goffman chce zabezpecit to chybajtice faktic-
ké zazemie, ktoré si bezny sociologicky vyskumnik vytvdra pomocou dotazni-
kov. AvSak ked zovseobecnenie beZne nasleduje potom, ¢o sa nazbieral dostatok
faktov, v Goffmanovom vyklade to vyzerd celkom opac¢ne. VSeobecné tvrdenia
akoby vznikali v predstihu a len potom si hladali patri¢ny fakticky zaklad v po-
dobe prikladu. V8ima si to aj G. Smith ukazujic na to, Ze ,Citatel ma casto po-
cit, Ze pojmy st prvé, a ilustracie st jednoducho dodané ako dodato¢ny napad”
[Smith 1989: 42].

V skutoénosti Goffmanove pojmy a vyroky, ktoré sti z nich tvorené, maju in-
duktivny povod. Goffman pracuje s induktivnou metédou, lenZze to nie je induk-
cia enumerativna ale analytickd, pomocou ktorej veda nardba od Aristotelovych
dias, a ktorti v sociolégii horlivo presadzoval Florian Znaniecki. Namiesto skiima-
nia v8etkych moznych pripadov danej triedy sa analyzuje jeden typicky pripad,
co Setri cas a usilie vyskumnika. Pre Goffmana tlohu takého typického pripadu
moze zahrat i prilezitostny priklad — ale taky, ku ktorému moZeme v duchu od
seba pridat este poltucet podobnych. Vyrok absorbuje v sebe nie jeden pripad,
ale urcité mnozstvo podobnych pripadov. Je to zaruka jeho typickosti, ktora je
70 svojej strany predpokladom univerzalnosti. Vyrok a priklad u Goffmana st
tak tesne previazané medzi sebou, Ze obcas je ich tazko rozoznat od seba. Je to
vidiet i na $tylistike vyroku, ktord opakuje styl akym sa podava priklad, i na tom
beZznom jazyku, v ktorom sa vyjadruja tak teoretické vyroky, ako aj priklady.
Rozmazanost hranic medzi teoretickymi vyrokmi a prikladmi, ktoré sa odvola-
vaji na ich empirické referenty, je do istej miery spdsobend tym, Ze sa Goffman
v ramci svojich textov nestara o striktnejsie oddelenie teoretickych pasazi od ilus-
tra¢nych. Neusiluje sa o to, aby tedriu v podobe zédkladnych tvrdeni ulozil niekde
na jednom mieste, trebars na zaciatku rozpravy, aby mu potom v tichosti genero-
vala nekonecné vysvetlenia a spresnenia v podobe prikladov a ilustracii. Teéria je
u neho akoby roztrasend medzi riadkami celého diela, schovavajtic sa do réznych
¢iastkovych pribehov a rozpravani.
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Ked ide o metédu analytickej indukcie u Goffmana, poukazuje na iiu aj
G. Smith. Oceruje v tejto metéde najméd odklon od ,naivného induktivizmu”
a smerovanie k , popperovskému modelu predpokladania a vyvracania (conjec-
ture and refutation)” [Smith 1989: 41]. Smith nachddza u raného Goffmana ndzna-
ky podobnej procedtiry, a to vtedy, ked ten rozdeluje priklady nejakych udalosti
bud na , potvrdzujice (confirming) alebo radikalne ne-potvrdzujtice (disconfir-
ming)” [op. cit.: 42]. Smith nejde aZ tak daleko, aby za tym videl perspektivu hy-
poteticko-deduktivneho spdsobu budovania tedrie, hoci podla nés, taky pohlad by
mohol dostat Goffmanovu koncepciu do iného svetla. Islo by teda o jeho priklon
k inému typu induktivizmu nezZ ten, ¢o bol stelesneny uzemnenou teériou, a o by
otvdral viac autondmie pre teoretické tivahy.

Fenomenolégia kazdodennosti

Problém zviditelTfiovania ,vlastnosti a procesov kazdodenného Zivota v podobe
zdani” [Smith 1987: 90] stoji pred Goffmanom od ¢ias Prezentdcie, kde ,,zachycuje”
kazdodennost pomocou dramaturgickej metafory. Tato, podla zndmej feministky
Dorothy Smithovej, vytvorila stibor kategorii, ktoré , organizovali oblast skima-
nia tak, aby bola vnttorne stvisla a ¢o do opisu vycerpévajica” [op. cit.: 90].
Goffmanova divadelna metafora skutocne nebola samoticelnd. A hoci podla nés
je Goffman v Prezentdcii pomerne skipy na reflexiu kazdodenného Zivota ako
osobitnej kategérie, Smithovd nepochybuje o tom, Ze prave v tejto knihe on , kon-
Stituoval kazdodenny svet ako fenomén pre skiimanie” [tamtieZ].

Je dost ndpadné, Ze v otdzke vztahu k problematike kazdodenného Zivota
sa Dorothy Smithova poktsa stylizovat Goffmana skoro ako fenomenoléga, kto-
ry tematizuje kazdodenny svet ako osobitny objekt skiimania. Pritom je oc¢ividné,
Ze slovnik fenomenoldgie a jej procediry si mu pomerne cudzie, a ,,sympatia
k etnometodolégii a fenomenolégii” mu zjavne chyba [Waksler 1989: 13]. Dokon-
ca aj v neskorej etape svojej kariéry, ked trocha odchylil vratka svojej koncepcie
aby do nej vpustil fenomenologické inSpirdcie, stile vo¢i nim zachovdava patri¢nta
ostrazitost. Tak, v tivode k Rdmcovej analijze, na strankach ktorej akoby sa prvy
krat stretol s koncepciami reality W. Jamesa a A. Schiitza, sa Goffman usiluje
dostat z nich nieco velmi doéleZité pre seba a pre svoju koncepciu reality. Zaujima
ho Jamesovo rozliSovanie medzi , realitou toho, ¢o sa deje” a pocitom, Ze , niekto-
rym veciam akoby chybala realita” [Goffman 2004: 62]. Dalo sa to pretlmocit ako
rozliSovanie medzi tym, ¢o Schiitz pomenoval ako ,ontologickt struktiru ob-
jektov” [Schutz 1962: 230], a sposobmi ich subjektivneho vnimania. Urcitd miera
nasho vnimania, pozornosti a zaujmu je podla Jamesa dostato¢nou podmienkou,
aby zabezpecila redlnu existenciu réznym svetom mimo nds, a to: ,,zmyslovému
svetu, svetu vedeckych objektov, svetu abstrakinych filozofickych pravd, svetu
mytu a viery v nadprirodzené sily, svetu Sialenstva a pod.” [tamtieZ]. Najvyssi
stupen redlnosti predsa patri zmyslovému svetu, lebo je podporeny nasimi naj-
mocnejs$imi presvedceniami, a v tom James smeruje k pre fenomenolégiu typic-
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kému rozliSovaniu medzi ,obsahom bezprostredného vnimania a pripisovanim
redlnosti tomu, ¢o je vo vnimani obsiahnuté alebo je ,,dané do zatvoriek” [op.
cit.: 63]. ,,Davanie do zéatvoriek”, , uzatvorkovanie” alebo ,bracketing” je najby-
tostnejSou procedtrou fenomenolédgie, v dosledku ktorej fenomenolégia objavuje
pre seba kazdodenny svet ako urcity problém. A prave tato proceddru Goffman
akoby nechcel absolvovat aby sa dostal ku kazdodennému svetu. Berie ho ako
nejakd danost, ako nieco, ¢o Schiitz nazyva samozrejmym (taken-for-granted).”®
Na Goffmanovu neochotu podrobit problematizécii alebo bracketingu svoje za-
mlc¢ané porozumenie niektorych sociologickych kategoériif, poukazuje aj J. Chriss
[Chriss 1999: 70].

Goffman tiez pouziva uzétvorkovanie, ale v inom zmysle nez fenomenol6-
gia. Pre Goffmana zéatvorky oznacuju , prirodzené hranice epizéd ¢innosti”, kto-
ré poméahaji oddelit napriklad zaciatok divadelného predstavenia od prestavky.
Fenomenologicka tradicia pouZiva termin zatvorky na oznacenie ,vnutornych
hranic, ktoré vedec moze vyuzivat, aby zastavil prad zazitkov za tcelom jeho
analyzy vo vedomi a prostrednictvom tohto sa postavil proti vSetkym predpo-
jatym idedm vo vztahu k prvkom alebo silam vnttri tychto zazitkov” [Goffman
2004: 325]. Na rozdiel od Husserla, ktory navrhuje dévat do zatvoriek vsetky vy-
roky vedy, podrobujtc ich tak svojej radikdlnej pochybnosti, Goffman neodpo-
raca robit taktto procediru aspon v pripade socidlnej vedy. Vysvetluje to tym,
Ze socidlni vedci si sami ndrokujt tcast pri ,formuldcii sociologickych pojmov,
analyzujtc ich socidlne predpoklady a pod.” [tamtiez]. Nebolo by preto rozumné
davat do zatvoriek to, ¢o oni urobili, znamenalo by to len ,narok urobit to este
lepsie” [tamtieZ].

Nardbanie so zatvorkami sved¢i o tom, Ze Goffman nebol az tak v rozpo-
re s niektorymi fenomenologickymi poziadavkami. Podla mtdrej poznamky
F. Ch. Wakslerovej je Goffmanovo dielo sice ,0dliné od fenomenolégie, ale nie
je v Ziadnom zmysle s riou nestvisiace” [Waksler 1989: 14]. Princip , odstranova-
nia”, ,chladnokrvnosti” (cooling out), typickd Goffmanova pozicia ,ako keby”
(as if) sluzia koniec koncov tomu istému cielu, ¢o aj fenomenologické uzatvor-
kovanie. Vdaka tejto pozicii sa na svetlo sveta dostdva to, ¢o bolo samozrejmym,
a to presetrenim oblasti, kde toto samozrejmym nie je [op. cit.: 8]. Stala pochyb-
nost o redlnom svete akoby sprevadzala Goffmana, ¢im ho zblizuje s fenome-
nolégiou. Je mu vSak blizsi skor Husserl ako Schiitz, ktory popri Jamesovi tiez
prebudil u neho zaujem o problematiku réznych svetov. Uzndva sice Schiitzove
argumenty Ze ,svet” snov je organizovany inaksie ako ,svet kazdodennej sku-
senosti” [Goffman 2004: 66], ale na zaciatku nezachddza tak daleko, aby stihlasil
s ideou mnohondsobnej reality, v ktorej realita kazdodenného sveta sa vyvysuje
nad ostatnymi oblastami reality. Goffman tvrdi, Ze kazdodennost nie je v tom,
¢o ,individuum pocituje ako realitu ale v tom, ¢o sa ho zmociiuje, ¢o ho pohl-

8 Termin taken-for-granted sa v stvislosti s predpokladmi jazykového tizusu objavuje
u Goffmana v jeho posmrtne vydanej stadii Felicity s Condition [Goffman 1983b].
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cuje a unasa ho”, preto ,kazdodenné udalosti sa dajui brat ako redlne a sticasne
ako neredlne” [Goffman 2004: 66]. V tomto zmysle sa svet kazdodennosti stava
struktdrne podobnym iluzérnym ,svetom”, lenZe neda sa dozvediet, ako ,tato
podobnost moze zmenit nd$ pohlad na kazdodenny Zivot” [tamtiez].

Musime podotkniit, Ze isté rozpaky, ¢ije kazdodennost realitou alebo iltiziou
sa zmocnuju Goffmana v neskorsej etape jeho Zivota. Vtedy sa chytéd spdsonosnej
idey ramcov, ktorti preberd od G. Batesona v nddeji svojskym spdsobom zvladnut
mnohotvarnost kazdodennosti. Striedanfm ramcov, ktoré sa da prirovnat k inter-
preta¢nym schémam alebo kédom, ako aj sticasnym pouzitim niekol’kych rdmcov
sa da dosiahnut flexibilny pohlad na svet, a pritom ostat na pode tej istej reality.
Ramec nam dovoluje zachytit kazdodennost tak, ako Ziadna ind $truktdra, s kto-
rou Goffman pred Rdmcovou analyjzou zvykol narabat ako s analytickou jednotkou.
Nie je teda ani ,divadelnym predstavenim”, ani ,stretom”, ani ,ritudlom”, ani
,hrou”, ani ,,udalostou” ako takymi, ale je stiasne tym vSetkym dohromady.

Podla Goffmana ,,vnimame udalosti v terminoch prvotného rdmca a typ
pouzitého rdmca uddva sposob opisu udalosti” [op. cit.: 85]. Udalost ako vy-
chod SInka, modze byt opisana pomocou prirodného rdmca ako fyzickd udalost, ale
v pripade Ze zatiahneme zaclonu, aby sme nevideli ten vychod , uskutociiujeme
cielavedomy ¢in” [tamtieZ], a to uZ si Ziada pouZitie socidlneho rdmca. Goffman
vidi isté tazkosti pri odhade toho, ktory ramec ¢i systém prvotnych ramcov ur-
¢uje také udalosti kazdodenného Zivota, ako , letmy pozdrav alebo gesto ¢loveka
pytajiceho sa na cenu tovaru” [op. cit.: 86]. Navrhuje preto prijat nejaky pracov-
ny predpoklad o tom, Ze ,kaZdodenné tkony st pristupné porozumeniu vdaka
existencii systému prvotnych rémcov, ktory naplita zmyslom udalosti kazdoden-
ného zivota” [tamtieZ].

Koncepcia rdmcov svedc¢ila nielen o zhode medzi vnimanim a Strukttrou
vnimaného, ale dokonca o ich izomorfizme [tamtieZ], ¢o v nej ddvalo tusit vel'mi
priliehav stratégiu zvladnutia takej tekutej a premenlivej latky, akou bol kazdo-
denny zivot.

Treba zdoraznit, Ze koncepcia ramcov nie je totoznd s fenomenologickym
pohladom na kazdodennost, hoci sa z nich v niecom inSpirovala (idea mnohona-
sobnej reality, uzatvorkovanie). Vysledkom ramcovania sa nestala predstava o kaz-
dodennom svete ako o nie¢om celistvom, kontinudlnom, ako si to mysleli Schiitz
alebo Berger a Luckmann. Naopak, kazdodenny zivot vystupuje pred nami ako
nieco, ¢o je zloZzené z nejakych kusov, doslova z tstrizkov (strips), ktoré pre neho
znamenaju ,, fubovolne vy¢leneny sled redlnych alebo fiktivnych udalosti, prezen-
tovanych z pohladu toho, kto je subjektivne zainteresovany na ticasti v nich” [op.
cit.: 71]. Takyto , ustrizok” kazdodennosti, a to nezdvisle na tom z akych udalosti
sa skladd, sa moze stat podla Goffmana ,vychodiskovym bodom analyzy” [tam-
tiez]. Znamena to, Ze kazdy z tcastnikov situdcie mdze pouzivat svoj osobitny
ramec, vychadzat zo svojej analytickej schémy [Manning 1980: 274].

Na rozdiel od zastancov fenomenologickej predstavy o kazdodennosti
usilujtcich sa o ,rozrezanie tkaniva kazdodennosti na kusy r6zneho rozmeru
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a formy”, ktoré vystupujt v podobe udalosti [Vachstajn 2007: 11], Goffman v se-
be celkom nezaprel etnograficky pristup k nej. Pre neho problém skor spociva
v konstituovani” nejakého zmysluplného puzzle alebo zlepenca, ktorym je aj ,,so-
cidlny zivot”, z jednotlivych ,Gstrizkov aktivity [Manning 1980: 274].

V tomto zmysle bol celkom na mieste posun zdkladnej metafory u nesko-
rého Goffmana ,0d divadla k niecomu, ¢o sa priblizuje ku kinematografickému
poniatiu” [op. cit.: 278], comu napoméha samotny pojem rdmca, pripominajtceho
nielen rdmec obrazu, ale aj filmovy zédber alebo diapozitiv. Winkin cituje svedec-
tvo o tom, Ze sa Goffman vraj citil pri prednaske ,len vtedy pohodlne, ked mal
diapozitivy na ukdzku” [Winkin 1999: 35].

Bolo to spojené s jeho analytickou technikou, spoc¢ivajticou v prezentacii ku-
sov (slices) Zivota a ich montovani.” Goffman sadm sice kinematografickost svojho
pristupu nereflektuje, ale dost sa venuje odliSnostiam organizacie rdmca vo filme
oproti divadlu. Vyzdvihuje moznosti filmu zmestit do jednej scény ¢innosti pre-
biehajtice v roznych ¢asovych obdobiach, a to vdaka strihu a Specidlnym filmova-
cim technikdm [Goffman 2004: 343]. Nezélezi na tom, ¢i budd nafilmované kusy
z filmu vystrihnuté alebo do neho vsunuté, vzdy ide o zasah filmdra do ,pradu
toho materialu, ktory napokon uvidia divéaci” [tamtieZ]. Podobne aj ,prad redl-
nych udalosti” [op. cit.: 108], ktory sa denno-denne ukazuje pomyselnym diva-
kom moze byt tiezZ podobne filmu podrobeny zasahom neviditelného strihaca.
Je nfm nasa schopnost rozlisovat medzi udalostami, ktoré mozno interpretovat
, v terminoch prvotnych rdmcov”, a to tymi, ktoré st ,redlne, skuto¢né konania,
ktoré sa uskutociiuju redlne, naozaj” [tamtiez], a udalostami, ktoré urc¢ujeme ako
,pretvdrané, transformované” [tamtieZ]. Transformovanie, pretvdranie redlnej
skuto¢nosti pomocou prepojeni (keying) a fabrikacii vzdy vedie k jej replikdcii,
ku vzniku mnozstva jej képii [op. cit.: 216]. Redlna skuto¢nost sa rozmnoZzuje pri-
blizné tak, ako sa mnozia filmové zébery. Dostat redlnost do rdmca je to isté, o
ju nafilmovat.

Struktiry kazdodennosti

Ramce sa ukazuju ako tie najvhodnejsie formy, pomocou ktorych Goffman stvar-
fiuje kazdodennost. Objavuji sa u neho pomerne neskoro, ale svojou funkciou
a postavenim v kontexte Goffmanovych diel nadvizujti na také najzauzivanejsie
kategorie jeho ranej tvorby, ako interakcia alebo stret (encounter). Oproti interak-
cidm, vystupujicim ako ,najelementarnejsie alebo prirodzené Struktiry social-
neho Zivota tvarou-v-tvar”, rdmce analyzuju ,ovela vy$si poriadok, Iubovolné
kulttirne struktary kolektivnej ¢innosti a nimi vyprodukované skdsenostné spo-

¥ Goffmanova zdluba v premietani filmov, najméd dokumentarnych, vSak mala svoj bio-
graficky povod v tom obdobi jeho Zivota, ked v lete 1943 prileZitostne pracoval v Narod-
nom filmovom vybore v Ottawe a dostal sa k zaujimavym dokumentarnym filmom o Ka-
nade [Winkin 1999: 23].
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soby” [Gonos 1980: 136]. Strukturne charakteristiky rdmca sti odvodené z toho,
Ze zabezpecuje ,pravidla, ktoré zohladruju to, aké znaky by mali byt , interpre-
tované”, aké vonkajsie idaje by mali byt spojené s ,,osobnostami” (selves) a aka
sktsenost by mala sprevadzat ¢innost” [op. cit.: 160]. Gonos len zvyraziiuje ten
vyznam jednotlivych ,tstrizkov aktivity”, ktory im prisidil sdm Goffman, pre
ktorého prvotné ramce mohli vystupovat bud ako ,systém podstat, postuldtov
a pravidiel” alebo len ako , mudre pochopenie, pristup, perspektiva” [Goffman
1974: 21].

V tejto svojej pozicii prvotné ramce dovolovali ,lokalizovat, vnimat, urco-
vat prakticky nekonecné mnoZstvo jednotlivych udalosti a prisudzovat im po-
menovania” [tamtieZ], alebo podla Gonosa urcovat ,matricu moznych situdcif,
ktoré mozu byt vyprodukované” [Gonos 1980: 160]. Opierajtic sa o skuto¢nost,
Ze rdmce akoby predchadzali ich neuvedomelému pouZitiu beznym ¢lovekom,
Gonos vyjadruje dokonca predpoklad o Goffmanovej verzii Strukturalizmu [op.
cit.: 137], ktory nachddza odozvu aj u inych autorov.?

Goffman vsak toto prepojenie na Strukturalizmus sdm nevyhladéva, uva-
Zujtc skor o vnatornej struktare rdmcov, ako o rdmcoch ako Strukttrach. Obja-
vuje v nich rézne vrstvy, medzi ktorymi najmenej pozorovatelnd cast by mala
predstavovat ,netransformovand, autentickd realitu” [Goffman 2004: 217], pri-
¢om dolezitou pre pozorovanie sa stdva vonkajsia vrstva, obal rdmca, ktory ,na-
dobtda urcity status v redlnej ¢innosti” [Goffman 2004: 217]. Spolu tvoria , po-
merne jednoducht vrstevnata Strukttru tvorent z dvoch vrstiev” [tamtieZ]. Toto
rozvrstvenie ddva podla Goffmana zmysel samotnému pojmu struktiry. Takych
rozvrstveni je mnozstvo. Tak, pilenie brvna na dve casti je prikladom netrans-
formovanej instrumentalnej ¢innosti, avsak pilenie Zeny pred o¢ami obecenstva,
ktoré robi ktzelnik, je , fabrikaciou tejto udalosti” [op. cit.: 218].

Rémec sa ukazuje ako Strukttra s uréitou vnatornou hibkou, poskytujicou
nekonec¢né moznosti prechodu od jednej vrstvy k druhej, od transformovaného
k autentickému. A tu sa ozyva povodny existencialisticky motiv hladania auten-
tickej podstaty pod vrstvami neautentického bytia, ktory poznamenal este rant
Goffmanovu tvorbu. Analyza ramcov dovoluje Goffmanovi pokusit sa eSte raz
vyrovnat sa so sakramentalnym problémom redlnosti socidlneho sveta. Ukazuje
na to, Ze ,Castou reality, ktord ma prvotny vyznam” je ,doslovna (literal) kaz-
dodenna ¢innost [Goffman 2004: 677]. Prdve ona nds zdsobuje ,svojrdznym ori-
gindlom, s ktorym mozZeme porovnavat rozne kopie”, predpokladajtc pri tom,
ze ,vychodiskovy model je nie¢im opravdivym, schopnym faktickej existencie,
s ovela pevnejSou vazbou na okolity svet, nez hociktoré zobrazenie” [op. cit.: 679].
Preto aj kazdodenny Zivot ,sam osebe dostatocne redlny, sa nezriedka ukazuje

2 Podla S. Crooka a L. Taylorovej prave prvotné ramce, ktoré sa samé redlnymi alebo ak-
tudlnymi, dodavaja zmysel redlnosti konkrétnym Iudskym konaniam [Crook, Taylor 1980:
237]. V tomto zmysle interpretacia rimcov ako vopred danych, apriérnych foriem alebo
Struktur, ktoré sa nakladajt na nase skdsenosti a dodavajti im zmysel, skuto¢ne navodzuje
podobnost so strukturalizmom.
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ako mnohovrstevnaty odraz nejakého vzoru ¢i modelu, ktory sam je stelesnenim
niecoho neurcitého ¢o do existencie” [tamtiez]. Tak, zndma osobnost, ktord de-
monstruje médne Saty od zndmej firmy a prezentuje model ,reprodukujiici redlny
spOsob, ako sa obliekat” [op. cit.: 680], sa zaroven stdva vzorom pre tych, ¢o sa
chct slusne obliekat.

Tym, Ze kaZzdodenné spravanie v urcitom zmysle napodobiiuje pravidla
slusnosti a reaguje na vzorové spravanie inych Iudi sa stdva zaleZzitostou , imagi-
nécie, ako reality” [tamtieZ]. Zd4 sa, Ze Goffmanova nddej najst stelesnenie reality
v kazdodennych c¢innostiach ludi ,z mésa a krvi, vstupujticich do bezprostred-
nych vzdjomnych kontaktov” [tamtieZ] sa rozplynula. Podobne ako v Prezenticii,
aj v Ramcovej analijze sa Goffman presvedcuje o neurcitosti hranic medzi redlnym
a neredlnym. Proti ,redlnej ¢innosti” sa podla neho vyvysuje nie nieco zjavne ne-
realne ako sny, ale ,$port, hry, ritudly, experimenty, pokusy a iné podobné ¢innos-
ti v&itane roznych trikov nie st aZ tak celkom ovlddané fantaziou a vymyslom”
[op. cit.: 681]. Sticasne s tym kazdodennd ¢innost sama je plnd premenlivych ram-
cov, z ktorych mnohé plodia udalosti, ktoré sa liSia od redlnych.

Uvazujtc o Sporte, hrdch, ritudloch, a pod., ako o alternativach kazdoden-
nosti, ktoré sa lisia medzi sebou, ndm Goffman pripomenul ideu ,,mnohonéasob-
nej reality” od Jamesa a Schiitza. Najma v savislosti s tym, Ze sim sa napokon
priblizuje k predstave o kazdodennosti ako o jednom z , moznych svetov” [tam-
tiez], ktord pdvodne odmietal. Skiimanie bezného, aktualneho spravania, hlavne
jeho strukttry a organizacie, by malo byt podla neho prvotnou tlohou sociol6-
gie. Nakolko vsak vyskumnik, ako aj Iudia ktorych on skiima, bert ,Strukta-
ry kazdodenného Zivota ako nieco samozrejmé” [tamtiez], ¢asto ani nevedia, ¢o
v skuto¢nosti usmerniuje ich spravanie. Goffman tak nastoluje fenomenologicky
problém, ktory by sa dal riesit prostrednictvom uzatvorkovania. Ako obdobu tejto
procediry Goffman navrhuje porovndvaciu analyzu réznych svetov. Vo svetoch,
oddelenych od bezného Zivota, sa daji podnikat experimenty, prostrednictvom
ktorych je mozné velmi zretelne ,si vyjasnit vlastnosti kazdodennosti” [tamtieZ].
Napriklad cielavedomé spravanie herca na javisku ndm moZze nie¢o napovedat
o podobnej cielavedomosti ,,choreografickych pohybov” ¢loveka aj v kazdoden-
nom Zivote [op. cit.: 682].

,Rédmcovy” pristup ku kazdodennosti umoznil Goffmanovi uplatnenie
iného spdsobu jej strukturovania, neZ pre etnografiu typicky skladobny princip.
Namiesto materidlnych prvkov a rekvizit kazdodenného Zivota, ktoré pozorne
sledoval rany Goffman, v jeho neskorom obdobi do popredia vystupujt rdzne vy-
znamové vrstvy kazdodennosti, prezentované ako redlne a neredlne, ako autentické
a transformované, ako vzor a képia.

Kazdodenny Zivot uZ nie je nie¢im splostenym, jednorozmernym. Méd v se-
be urcity vnitorny priestor, slubujtci ist poznavaciu perspektivu. Popritom
kazdodenny Zivot sém je , prejavom alebo symptémom hibkovych vlastnosti sve-
ta, a preto obsahuje v sebe expresivny prvok” [op. cit.: 688]. Je to vidiet na spra-
vani ¢loveka v priebehu jeho ,beznej, nepredvadzanej ¢innosti”. Vtedy sa jeho
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konania berti ak nieco , bezprostredné a nepredstierané”, pohyby jeho tela sa vni-
majd uz ,nie ako kopirovanie alebo imitovanie”, ,nie ako symbolické vyjadrenie
nie¢oho nepritomného”, ale ako ,typicky symptém, bezprostredné vyjadrenie
alebo jestvovanie konajiceho subjektu: jeho zdmerov, vole, nalady, povahy, Zivot-
nej situdcie” [tamtiez]. Tato , bezprostrednost” aj je odliSovacim znakom ramca
kaZdodennej ¢innosti.

Goffmanovo usilie odliSit svet kazdodennosti od ostatnych , moznych sve-
tov” na zdklade bezprostrednosti a nepredstieranosti je vel'mi podobné Schiitzov-
mu pokusu charakterizovat jednotlivé svety podla pre kazdy z nich $pecifického
kognitivneho $tyjlu, ktory Goffman podrobne rozoberd v tivode k Rdmcovej analyze.
Z pohladu Schiitza sa svet kazdodennosti podstatne 1isi od inych svetov podla
zvlastneho napdtia vedomia, osobitného druhu epoché, atd. [Schutz 1962: 230].
Zda sa, ze Goffman bol ,, zhypnotizovany” Schiitzovou koncepciou, ked sa pokdsil
Specifikovat nie svet, ale rimec kazdodennej ¢innosti. Zdodraznil napriklad tlohu
,emocionédlneho sebavyjadrenia” vntri ,rdmcov kazdodenného spravania” [op.
cit.: 691]. Tieto rdmce predpokladajt, Ze konajtici (actor) nie celkom kontroluje
svoje emociondlne sebavyjadrenie. MoZe sa pokusit o to, aby potlacil informdciu
o sebe alebo ju skreslil, ale tispe$ny s tym nebude, lebo vzdy sa prezradi , mi-
movolnymi prejavmi zakolisani, viny alebo postranného timyslu” [tamtieZ]. Jeho
vnutorna prirodzenost ho predsa vyzradi. V tomto bode analyza struktir kazdo-
dennosti prerastd u Goffmana do analyzy $truktiiry osobnosti, ¢o nds mimovolne
vracia do Cias jeho Prezentdcie a Stigmy. Napétie medzi autentickymi a transformo-
vanymi vrstvami rdmcov je pretlmocené ako napitie medzi vonkaj$im spravanim
subjektu ,zticastiiujiceho sa kazdodennych zalezitosti” [op. cit.: 689] a Iudskou
prirodzenostou, ktord je osnovou tohto spravania. Goffman zaostruje pozornost
na to, ako sa vie ¢lovek posobiaci v nejakej socidlnej tlohe podriadit patri¢né-
mu ramcu a potlacit v sebe zbytocné emécie. Napriklad od spevédka v kontexte
ramca divadelného predstavenia sa Ziada, aby vyjadril svojim spevom maximdlne
emociondlne vzrusenie a on to aj robi. AvSak ako tcastnik kazdodennej interakcie
a teda ako figurant rdmca kazdodennych ¢innosti vobec nechce priputavat k sebe
pozornost. Goffman predpokladd, Ze v obidvoch pripadoch mame do ¢inenia len
s figurantmi r6znych rdmcov, ale o ¢loveku nevieme nic [op. cit.: 691]. Goffmanovi
aj po uplynuti 18 rokov od vydania Prezentdcie i$lo o hladanie , plnohodnotného,
opravdivého Ja”, ktoré by sa neredukovalo na ,, pominutelnd, jednorazovt verziu
Ja” [op. cit.: 690]. I8lo teda o chronicky zname Goffmanove témy ,Gprimnosti”
a ,,opravdivosti” vykonu roly a osobnej identity ¢loveka, ktord znacne prekracuje
jeho , neosobnt socidlnu rolu” [op. cit.: 693]. Zaujima ho nie charakteristika roly,
ale skor osobnosti, teda jej ,vntitorné vlastnosti, mordlne postoje, dynamicky ste-
reotyp a pod.” [tamtieZ]. Je to ovela obsaZnejsi a dynamickej$i pohlad na osobnost
oproti tomu, ¢o ndm pontkal v Prezentdcii a dokonca aj v ,,Rolovom distanci”.
Moznosti odklonu od predpisanej roly v pripade ramcového pristupu sa obmiena-
ju v zavislosti na tom, nakol'ko je situdcia ,formdlna”, ako je rozvrstvena, a na tom,
aky nesulad je medzi ,figtirou” ktord treba zahrat a , fudskym strojom (human
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engine), ktory ju oduseviiuje” [tamtieZ]. Goffman je proti nemennej Iudskej priro-
de, hoci predsa tizi po nejakom stabilnom jadre osobnosti. Mozno preto pre spri-
stupnenie svojej koncepcie osobnosti Goffman tentoraz pouziva obraz ,do koze
zaodetého kontajnera”, vnutri ktorého ,sa nachddza informécia a afektivne stavy”
[op. cit.: 691]. Goffmanovi aj teraz mimoriadne zaleZi na expresivite jednotlivcov,
na ich neverbélnej komunikacii, na tej informécii, ktort oni zo seba mimovolne
,VyZaruji” a to prostrednictvom telesnych pohybov a prejavov emociondlneho
vzruSenia. Len cez tieto prejavy spravania ddva o sebe vediet Iudska priroda. Ré-
mec kazdodenného sprdvania ako by zdrzuje ¢loveka v jeho prejavoch klamstva, ale
ked sa ten rdmec prestiva do oblasti hier predpokladajticich podvadzanie, potom
sa otvarajii moznosti pre bezmedzné klamstvo zo strany hraca. Zd4 sa potom, Ze
,horma poctivosti” je pravidlom typickym , pre rdmec redlnej, opravdivej (literal)
interakcie” [op. cit.: 692].

,Strukturalistické” obdobie sa ukazuje ako najzi¢livejie pre Goffmanovu
reflexiu kazdodennosti. Len v Rdmcovej analyjze sa pokusil o jej vymedzenie oproti
inym sféram c¢innosti a vdaka velavravnym ilustrdcidm ju naplnil Specifickym
obsahom. Jeho vnimanie kaZdodennosti je vSak predsa iné ako u fenomenolégov.
Goffman nestavia proti sebe svet vedy proti svetu kazdodennosti ako to robia fe-
nomenolégovia Husserl a Schiitz. Preto aj svoje problémy s kaZdodennostou rie-
$i bez nejakej vnitornej namahy, bez kfcovitych procedir uzatvorkovania vedy
a nasledovného nédvratu ku kazdodennosti. Avsak pred tym, ako dostava kazdo-
dennost do siete oficiéznej socidlnej vedy, na kategorie ktorej sa predsa len musi
odvolédvat, Goffman ju starostlivo zachycuje prostrednictvom ramcov ako struk-
tar, ktoré st istym analogénom Schiitzovych interpreta¢nych schém. V obidvoch
pripadoch mdme docinenia so Struktdrami kazdodennosti, bez reflexii ktorych
sa sociolégia kazdodennosti nemdze zaobist.”' V obidvoch pripadoch ide o né-
stroje bezného rozumu, ktorymi naraba bezny ¢lovek. V obidvoch pripadoch ide
o to napomoct mu orientovat sa vo svete kazdodenného Zivota, a to bez dohladu
teoretického rozumu. Rozdiel medzi Goffmanovymi a Schiitzovymi Struktdrami
kazdodennosti je len v tom, Ze Schiitz pocita s pdsobenim jednotlivca v ovela pre-
hladnejsom a jednoznacnom svete, neZ je ten Goffmanov svet pretvarky a klam-
stva. Preto sa aj beZny rozum vo svete Goffmana riadi uz inymi pravidlami, ako
vo svete Schiitza.

Zaver

Prechadzka po Zitnom poli kazdodennosti sa nezaobisla bez toho, aby sme nena-
razili sem-tam na vSade rozostavané struktirne pasce. Presved¢ili sme sa, Ze ob-
jektom ,chytania” nebol Ziadny iny objekt, ako samotna kazdodennost, a v r6z-
nych obdobiach svojho Zivota si Goffman volil na to vzdy rdzne spdsoby a pros-

2 Podrobnejsie o tom [Alijevova 1989].
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triedky. Skusal to na trovniach bezného rozumu a vedeckej teérie. Pondral sa
do tajomstiev $tylu a nestranil sa umnych logickych postupov. Pripravoval sa na
kaZzdodennost pomocou roéznych ttvarov, od stretu poéntic a rdmcami konciac.
Pristupoval k nej sice ako etnograf, ale so skoro fenomenologickymi néstrojmi.
Napokon sa kazdodennost u Goffmana ukdzala byt struktirovanou, a to akoby
vopred nasim zdmerom, len v dosledku nasej spontannej kaZdodennej aktivity.
Bezny Zivot sa stvarmioval v priebehu samotnych aktivit bezného Zivota skoro tak,
ako to bolo v pripade etnometodologického narabania s kazdodennostou. Po-
tvrdzuje to len reflexivitu kazdodenného Zivota, jeho schopnost k nepretrzitému
seba-reprodukovaniu a k seba-usporiadaniu.

Tieto zistenia znacne poopravili nasu povodnii predstavu o ni¢im nesptta-
nej, nestruktirovanej kazdodennosti —a bolo to poucenie, ktoré sa dalo vztiahnut
aj na iné verzie socioldgie kazdodennosti, ktoré mali viac-menej rozpracovany
aparat struktdrnych a procesudlnych kategoérii. Tieto mali nesporné teoretické
prednosti oproti tym nevyhranenym a pomerne naivnym pristupom, ktoré len
predvadzali r6zne obrazky kazdodenného Zivota z r6znych kulttrnych prostredi,
ale nevedeli ich kategorizovat.

V tomto zmysle Goffmanova sociolégia rozhodne netrpi nedostatkom kate-
gorii na oznacovanie dolezitych a menej dolezitych detailov kaZdodenného Zivo-
ta. Naopak, doslova prekypuje ich mnozstvom, ktoré v svojom stthrne scasti kom-
penzuje nedostatok teoretickych vyrokov u Goffmana. Tieto pojmy boli doslova
odliatkami roznych prvkov kazdodenného Zivota, a v tejto svojej podobe sltzili
ako najlepsie prostriedky na zachytenie a archivovanie ich obsahov. K tomu pris-
pelo to, Ze sa formulovali v ordindrnom jazyku a v tomto zmysle reprezentovali
bezny rozum v jeho typickych prejavoch. Stihrn tychto pojmov sa moze pravom

(s

povazovat za najvacsi Goffmanov teoreticky prinos.

Objavovanim strukttirovanej kazdodennosti sa teda proces , chytania v Zi-
te” nezastavil, len bol presunuty z teoretickej roviny do roviny opera¢nych po-
stupov beZného rozumu. Neznamenalo to rezignaciu na tedriu, Ziadalo to len inti
tedriu. V pripade Goffmana tlohu takej teérie, ako sme sa mohli presvedcit, vo
velkej miere nahradil stjl. Pri¢om $tyl, ktory vzhladom na to, Ze kazdodennost
nebola od pociatku nie¢im cistym a nezakalenym, ale obsahovala v sebe dost pre-
tvarky, klamstva a 17i, predpokladal urcitti deformovanost pohladu, istti poruchu
perspektivy. Len takymto spésobom sa darilo odhalovat klamnti samozrejmost
bezného zivota a objavovat v iom zaml¢ané vyznamy, tak dolezité pre prakticky
Zivot obycajnych ludi.
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