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Karel Capek a Durkheim — téma k vyroéi

Pred 60 lety, o Vanocich roku 1938 zemftel ve svém domé na Strzi u DobtiSe Karel
Capek. Byla to pied¢asna smrt, nebylo mu jesté ¢tyficet osm let. Jako biologic-
kd pii¢ina smrti byla uvedena chtipka. Capek viak umfel proto, e nemohl,
a snad ani nechtél zit, kdyz se mu rozpadl svét, ktery spoluvytvarel a se kte-
rym byl bytostné spojen. A navic, kdyZz se stal po Mnichovu teréem soustavnych
a nendvistnych ttoki spisovateltt a Zurnalistti ¢eské nacionalistické a katolické
pravice, kterd ho oznacovala za ztélesnéni netispésné Masarykovy demokracie.
Méli bychom si ho i jako sociologové v tomto roce pfipomenout.

Neni totiZ pochyb o tom, Ze jeho dilo obsahuje v uméleckém idiomu velké
mnozstvi vyznamnych konceptd, které se pozdéji v jiné podobé objevily rovnéz
v sociologii. Je to na pfiklad jeho zdjem o kaZdodennost a o to, co Habermas
oznacil pojmem Lebenswelt, francouzsti autoti jako espace vécu. Jeho gnozeologic-
ky romén , Povétron” by mohl byt také interpretovan sociologicky. A jeho hra
,Ze Zivota hmyzu” je vlastné jakousi socidlné-psychologickou typologii chovani
lidskych skupin. Capek sdm o svém sociologickém vzdélani explicite nepsal, spi-
$e 0 svém z4jmu o socidlni filozofii.

Existuji vSak dva eseje, které se zcela profesiondlné zabyvaji sociologii Emila
Durkheima. Prvni je z roku 1914 [Capek 1914], druhy byl napsén k Durkheimovu
amrti v roce 1917 [Capek 1917]. Bylo by zajimavé védét, zda Capek béhem svého
pobytu ve Francii v roce 1911 nechodil na Durkheimovy pfednasky.

Prvni esej, ktery vysel v roce 1914 v casopise ,Prehled” [Capek 1914], je
dokladem velmi dobré znalosti toho, co se v sociologii délo na zacatku 20. stoleti.
Capek esej nazval ,,Socidln filozofie. Ke kritice $koly Durkheimovy”. Autor k4,
Ze ¢lanek je zaroven kritikou ,,Socidlni filozofie” od Antonina Uhlife [Uhlif 1913],
kterého povazuje za velmi dobrého interpreta ndzorti Emila Durkheima. Chce
vSak podat vlastni kriticky rozbor opirajici se o studium Durkheimovych textd.
Esej byla po delsi dobé znovu vydéna v knize [Capek 1984: 359-368].

Capek nepracuje s mnoha odkazy, ale uz ty svédéi o tom, co tento ¢tyfiadva-
cetilety student znal ze sociologie. A pfitom jeho hlavni akademicky zajem se sou-
sttedoval v té dobé na téma jeho diserta¢ni préce, tj. na filozofické otazky estetiky.
V eseji o Durkheimovi najdeme vedle odkazti na Zdky Durkheima, tj. zejména
Mausse, Fauconneta, Bouglého, Lévy-Bruhla, Huberta, také velmi informované
pozndmky o Georgu Simmelovi, Wilhelmu Wundtovi, Gabrielu Tardem, Lesteru
Wardovi, Gustavu Le Bonovi, Ferdinandu Tonniesovi a Alfredu Vierkandtovi.

Capkovo zamysleni nad Durkheimem je kritické a vyslovil v ném fadu
originalnich myslenek, které o desetileti pozdéji v jinych souvislostech a jinymi
slovy vyjadfili Anthony Giddens a Pierre Bourdieu v teorii strukturace. Za¢ina
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a nejcenngjii dotud zisk socidlni védy” [Capek 1914: 287]. Ocetiuje Durkheimo-
vo usilf o to, aby se sociologie stala samostatnou védou nezavislou na ostatnich
védach a zejména na psychologii.

Jadro Durkheimovych nazort interpretuje takto: socidlni jevy jsou charak-
teristické tim, Ze jsou zadvazné a imperativni, jsou to ustalené zptlisoby jedndni, jeZ
¢lovék prichdzeje na svét naléza jiz hotové a jeZ existuji pfed nim, a tedy i mimo
néj. Jsou to tkoly a pravidla, kterd vykondvaji natlak na chovani jedince. Jde
o socidlni fakta, kterd existuji mimo individuum, jsou nezavisla na ném a jsou
zevni a objektivni. Jsou to fakta sui generis a jejich objektivni charakter se proje-
vuje tim, Ze nabyvaji formy instituct, tj. pravidel at jiZ mravnich, nebo pravnich.

Z Ceho vsak prameni autorita socidlnich jevi? Zdrojem této autority je podle
Durkheima spole¢nost, nebot individuum samo nemitize byt ptivodcem néceho,
co je zavazuje a je mu nadfizeno. Vzhledem k jedinci je spole¢nost zevni realitou,
je kolektivni silou ze vSech stran jej pfesahujici a pfevysujici. Budi v ném dojem
vyssi, nadlidské, objektivni moci, jeZ existuje mimo néj a Z4d4 jeho poslusnost.
Spolec¢nost se tudiz jevi individuu jako vyssi skute¢nost naprosto oddélend od té,
kterou nachazi v sobé. Je to druhy idealni a zvlastni, moci nadany svét. Capek
pak jesté v eseji podédva vyklad Durkheimova pojeti , kolektivniho védomi”.

Capkova kritika sméfovala predevsim proti strohému Durkheimovu socio-
logickému dualismu, podle kterého ¢lovek, individuum - jak vtipné ¥ikd — nejed-
na, nybrz je jednan. Capek se predevsim opravnéné ptal na to, jak a pro¢ se vlast-
né spole¢nost méni. Vsichni vime, Ze je ve stalém pohybu. Ale odkud se bere
tato pohyblivost? A to byla zcela legitimni otdzka, protoze Durkheimiiv koncept
spolecnosti —jak ukdzali pozdéji profesiondlni kritikové Durkheima — neobsaho-
val Zadny soustavny vyklad socidlni zmény, kromé odkazu na abstraktni schéma
vyvojovych typti spole¢nosti v evolu¢ni hierarchii.

Capek odpovida tedy jiz na zacatku 20. stoleti tak jako soudobf autofi. Rika
v citovaném eseji, Ze kazdé lidské jednani md sviij absolutni pocatek v individu-
alité, v subjektivnosti ¢lovéka. Ale zaroveni konstatuje, Ze je meziosobni, vklada
se do svéta objektivnich souvislosti. My se svym jedndnim ,viazujeme” podle
Capka do objektivnich souvislosti kultury, spole¢nosti a lidské historie. To nepo-
chybné pfipomind myslenky Anthonyho Giddense z jeho knihy ,New Rules of
Sociological Method” [Giddens 1976]. Giddens tam na p¥ikladu vyvoje jazyka,
préava, ekonomie ukazuje, Ze tyto ,struktury” existuji také jako vnéjsi socidlni sku-
te¢nosti, ale zdroven existuji a méni se jen diky jednani individui, ktera je uzivajf.
Neméli bychom proto oddélovat ¢lovéka-jednotlivce a spole¢nost. Vzpominam
osobné také na to, jak doyen finské sociologie Erik Allardt na kongresu Evropské
sociologické asociace (ESA) v roce 2001 v Helsinkdch zdtraziioval, Ze hlavnim
posunem v sociologii konce 20. stoleti je pochopeni kli¢ové role subjektu. Bez
aktért, bez jejich reakct, intenci a jedndni by neexistovaly ony vnéjsi, objektivni
struktury, na jejichz dtlezitost poukazoval Durkheim.

Capek ve své kritické tivaze o Durkheimové socialni filozofii rozvadi jesté
jedno téma. Vyslovuje podiv nad tim, Ze Durkheim upird socidlni hodnotu tém,

1023



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 5

kdo spole¢nosti néco dévayji, tj. tém, kdo jsou aktivni, kdo néco méni, a ponechédva
ji jen tém, kdo se pohodIné podileji na instituovanych produktech spole¢nosti.

V eseji je pak jedno misto, nad kterym je zapotiebi skute¢né smeknout. Ca-
pek, zfejmé proto, Ze znal ze studia némecké filozofické literatury o otazkach este-
tiky vyznam pojmu ,verstehen” , zdtiraznil, Ze slovo ,socidlni” oznacuje vnitini
hodnotu, Ze socidlni je vyznam faktu, a nikoliv fakt sam. Rik4 doslova, Ze méa-li
mit ritus plnou hodnotu, , musi byt jaksi znovustvoren od knéze i od véficich
aktem viry, musi byt z obou stran vykondn piivodni ¢innosti, iniciativné a neme-
chanicky, pak neni néjakou pfedem hotovou socidlni realitou, nybrz realizaci,
tspésnym skutkem” [cit. esej in Capek 1984: 364]. Capek tu jednak nacrtl zaklad-
ni rysy interpretativniho pojeti sociologie a navic toto pojeti spojil s procesudlnim
chdpénim spolecnosti a jejich ¢asti. Tento diiraz na procesudlni chdpani social-
na opakuje pak znovu lapidarni tezi, podle které socidlni fakt neni véci (instituci,
objektem), nybrZ jedndnim, nebot neni podle ného socidlni skute¢nosti bez jejiho
stalého realizovani. Tady se myslim projevuje jedna z nejhlubsich vrstev Capkova
mysleni a postoje ke svétu: zdjem o zity zivot lidi, o praktickou ¢innost, o jednani
a o konkrétné jednajici lidi.

Frantisek Langer, Capkitiv dobry piitel, napsal ve svych memoarech Byli
a bylo [Langer 1971: 133]: ,Podle svédomitosti a podle chuti, s jakou pracoval na
svych studiich na filozofické fakulté, jsme od ného ocekavali v budoucnu rych-
lou, az skvélou kariéru univerzitniho védce.”

Esej, kterou jsme si chtéli pfipomenout jeho nesporné sociologické vnima-
ni a nadéni, byla napsand v dobé, kdy jesté nebyl rozhodnut o tom, ¢emu dét
pfednost, zda akademické univerzitni cesté, anebo umélecké, literdrni drize.
Je pravdépodobné dobfte, Ze se rozhodl pro druhou moZnost. Svym literarnim
a publicistickym dilem tak ptisobil jisté na vétsi pocet lidi, nez kdyby byl onim
skvélym univerzitnim védcem. Ale v jeho literarnim dile dodnes citime onu hlu-
bokou vrstvu jeho vniméni svéta, ono humanistické zaujeti Zivotem konkrétnich
lidskych bytosti a onen zdjem o smysl jedndani lidi, o jejich trapeni i radosti, které
je nutné mit, aby se provozovala dobrd sociologie, nebo jiny humanisticky védni
obor. Myslim, e Karel Capek by byl nesporné také vynikajicim sociologem.

Jiri Musil
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