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tzce spojena s moznosti pferusit a snad
i pozménit profdnni ¥ad véci. Giesen dale
nabizi uZzitetné rozliSeni raznych stupnit
komplexnosti performance, od prostych
symbolickych udalosti, pfes ritudly, diva-
delni produkce aZ po moralni dramata, jez
jsou vyhrazena zejména politice. Kazdy dal-
81 stupen této fady obsahuje o jeden prvek
vic nez predchozi: divadlo napfiklad oproti
ritudlu pfinasi novum v podobé vnéjsiho
publika, politika je na rozdil od divadla za-
loZena na vnitini autenticité aktéra.

Oproti dvéma hlavnim teoretickym pii-
spévktim predstavuji druhy p6l knihy stu-
die, které analyzuji konkrétni historické
udalosti a ukazuji na nich nikoli snad je-
jich inscenovanost ve smyslu pouhého zda-
ni skute¢nosti, ale spiSe performativitu ve
smyslu ustavovani skute¢nosti. V tomto
ohledu je velmi instruktivnim materidlem
pravé akt Willyho Brandta. Valentin Rauer
pfitom analyzoval novinové ¢lanky z obdo-
bi 1995-1999, tedy téméf tficet let po samot-
né udalosti, aby ukazal, jakymi reinterpre-
tacemi Brandtovo gesto proslo a s ¢im
pfedevsim si ho Némci asociuji dnes: nej-
Castéji s pfizndnim némecké viny a hned
na druhém misté s operou Der Kniefall, kte-
rd na motivy kancléfova gesta vznikla...

Snad vtibec nejzdaftilejsi aplikaci per-
formativniho piistupu k analyze konkrét-
nich kulturnich udélosti a procest je pfi-
spévek Tanyi Goodmanové. Ta sleduje roli
Komise pro pravdu a usmifeni, kterd fun-
govala v Jihoafrické republice a vyznamné
napomohla stvofit novy narod: nikoli uz
ten rozdéleny apartheidem, ale ,ndrod du-
hy”, jak znéla jedna z instruktivnich dobo-
vych metafor. Komise se zapsala do histo-
rie pfedevsim slySenimi neséetnych obéti,
které vefejné vypravély piibéhy svého po-
nizen{ a utlaku. Slyseni pfitom byla pecli-
vé predpfipravena a inscenovand tak, aby
svou rétorikou i vyznénim zapadala do pro-
gramu ,strasné, ale nakonec triumfalni tra-
gédie”: nékteré pfibéhy byly upraveny, jiné
se na vefejnost viibec nedostaly, zasedani
komise fungovala ptredevsim jako ocistny
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ritudl. Skrze viceméné divadelni prostted-
ky, které sublimovaly mstu, se tak podafi-
lo prevést celou zemi do nové historické
etapy.

Publikace Social Performance predsta-
vuje viceméné pionyrsky pokus povysit di-
vadelni metafory, jeZ se v sociologii a dal-
Sich socidlnich oborech uZz delsi dobu
objevuji, na Groven pevnéjsi teorie. Samo-
ziejmé by nemélo jit pouze o to piejmeno-
véavat: fikat udélostem performance, poli-
tickym tribundm jevisté a programovym
prohlasenim scénéfe. S tim souvisi, Ze by
méla byt jasnéji vymezena pozice perfor-
mance jako zvlastniho druhu socidlniho
jednéni. Inspiraci k tomu mtize snad dodat
pfimo umeéni, z jehoz sféry pojem pochazi
—neni tedy tplné od véci, Ze svazek obsa-
huje i kratkou kapitolu, kterd mapuje pra-
vé tuto oblast. I pfes Giesenem ohlasovany
performativni obrat se zatim zd4, Ze socidl-
ni teorie teprve hledd, co ji draz na per-
formativitu skute¢né mtize p¥inést.

Jan Némec

Luc Boltanski, Eve Chiapello: The New
Spirit of Capitalism
London, New York, Verso 2006, 656 s.

Novyj duch kapitalismu sociologa Luca Bol-
tanskiho a ekonomky Eve Chiapello se be-
zesporu fadi mezi nejvyznamnéjsi knihy,
které byly ve francouzské sociologii v po-
sledni dobé napsany (nedavno do anglicti-
ny pieloZenda publikace vysla ptivodné jako
Le nouvel esprit du capitalisme, Paris: Galli-
mard 1999; na francouzské vydani je odka-
zovéno déle v textu). Nebyla to sice pouze
tato prace, kterd prinesla zejména Lucovi
Boltanskimu uznani daleko pfesahujici hra-
nice akademické sociologie, ve francouzské
sociologii se ale Novy duch kapitalismu stal
dilem, o kterém je tfeba védét. Pfehledna
struktura, jazykova pfistupnost a jasné ex-
pozice argumentu tuto v origindle vice nez
(s ptilohami a pozndmkovym apardtem)
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osmisetstrankovou studii nastésti odlehcuji
natolik, Ze miZe byt nejen citovana, ale
také ¢tena. Ambiciézni téma a origindlni
teoretické i metodologické volby pak stoji
za jeji pfitazlivosti. Predlozit ¢tenaii tak
rozsahly text znamend pro autory i vyda-
vatele samoziejmé zavazek, a je vyrazem
jejich vzacné poctivosti, kdyz si ¢tenai mi-
Ze Fici, Ze nepfecetl ani jednu stranu navic.

Problematiku Nového ducha kapitalismu
je moZzné vyjadfit docela jednoduse: auto-
ram eseje jde o porozuméni soucasnému
oslabenti kritiky kapitalismu, a to prostfed-
nictvim analyzy vztahu mezi touto kriti-
kou na strané jedné a kapitalismem a ideo-
logickymi zménami, které ho v poslednich
tficeti letech v jeho proménach doprovaze-
ly, na strané druhé. Nejde pfitom pouze
o zdjem ,teoreticky”, Boltanski a Chiapello
hned zkraje knihy pfiznavaji ambici pfi-
spét k oziveni kritiky, ktera jako by se ne-
mohla zorientovat: ... kritika je na né&jaky
¢as odzbrojena. Stary svét, na ktery mifila,
zmizel a nikdo nevi, co nového Fici.” (s. 71)
Zda se to byt pfitom nelogické, kritika by
se dnes méla na co zaméfit minimalné ve
stejné mite, ale snad dokonce jesté vice nez
v dobach svého vrcholu na konci 60. let
minulého stoleti. Jinymi slovy, zatimco se
kapitalismu dafi lépe nez pred tficeti lety
(zde se autofi védomé a argumentované
stavi proti ¢astym tezim o ,krizi” kapita-
lismu) pii soucasné se zhorsujici ekono-
mické a socidlni situaci stdle vétsiho poctu
lidi, kritika neni schopna slova — jak je to
mozné?

L. Boltanski a E. Chiapello se tak pous-
téji do analyzy ,ideologickych” zmén, kte-
ré doprovazely pfemény kapitalismu v ob-
dobi mezi rokem 1968 a zacitkem deva-
desatych let, a uvazuji o takto vzniklych
novych podminkédch vykonu tradi¢ni kriti-
ky. Ambice autort ovSem pfesahuji vili
sestavit monografii jedné epochy, ta se sta-
va podkladem k obecnéjsi teorii (konkrét-
né k teorii zmény). ProtoZe je esej vystavén
na pomérné objemném pojmovém aparatu,
jehoz podstatnou ¢ast Boltanski p¥indsi ze
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vénovan vedle rozvrhu problematiky také
konceptudlnim vymezenim. Ze sociologic-
ké tradice vyptjéenym pojmem ,duch ka-
pitalismu” pak autofi oznacuji ,ideologii,
ktera poskytuje dtivod (justifier) k icasti na
kapitalismu” (s. 42), pti¢emz dbaji na to,
aby byl v jejich pojeti obsaZen jak indivi-
dualni (weberovsky), takikolektivni (hirsch-
manovsky) rozmér: duch kapitalismu ma
k tGcasti na kapitalismu poskytovat nejen
individudlni motivaci (slib autonomie, slib
bezpect), musi také nabizet zdtivodnéni od-
kazujici k obecnému zdjmu (soulad se spra-
vedlInosti).

Proména ducha kapitalismu v posled-
nich tficeti letech je pfedmétem prvni ¢asti
knihy, malokdo pfitom neoceni divtip zvo-
lené metody, ktera tématu poskytuje zkou-
matelny terén. Boltanski a Chiapello se to-
tiz rozhodli porovnat manaZerskou litera-
turu 60. a 90. let, v niZ duch kapitalismu
podle nich zvlast dobfe rezonuje (tato je-
jich hypotéza byla ale i prudce kritizovdna
— srov. napf. kritiku Armanda Hatchuela
nebo Jeana Gadreyho v Sociologie du travail
2001, 43 (3)). Vedouci pracovnici (cadres),
kterym je tento druh literatury urcen, jsou
podle autor pro stabilitu kapitalismu kli-
¢ovou skupinou, jejich aktivni tGcast, kterou
si nelze ziskat donucenim (srov. s. 51-53),
je podminkou dobrého chodu firem a vy-
tvafeni zisku. Na otdzku, jak zajistit préci
v podniku smysl (tedy v ocich téch, ktefi ji
vykonavaji), jsou ve srovndvanych deké-
déch dédvény nestejné odpovédi. ManaZzer-
ské prirucky se strukturuji okolo ti{ témat:
jakych neduhti je tfeba se zbavit, jak to
udélat a k jakému modelu se negativné
vymezit (srov. s. 103). Na konci 60. let tak
bylo tieba celit nespokojenosti piili§ svazo-
vanych vedoucich pracovniki a téZkostem
ekonomického Fizeni obrovskych firem,
nabizenymi feSenimi pak byla decentra-
lizace, posileni meritokracie a autonomie,
které méli tito pracovnici v rdmci vymeze-
nych cilt pozivat. Léta 90. pak co do orga-
nizace firem sméfuji k modelu sitf (réseaux).
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Problémy, které je tfeba odstranit, se jme-
nuji byrokracie, planovani, hierarchie, ros-
te diraz na konkurenceschopnost a tech-
nologické zmény. ReSenim problémi se
zda byt zmenseni firem a jejich sitové orga-
nizace, kterd se vyznacuje propojenim s vel-
kym mnozstvim vnéjsich aktért (typicky
outsourcing). Hlavnimi imperativy jsou fle-
xibilita, inovace, kompetence. Vedouci pra-
covnik je nahrazen vysoce kompetentnim
a charizmatickym manaZerem, ktery dokaze
své pracovisté strhnout. Hierarchické vzta-
hy a stabilita jsou odmitnuty jako pfezitky
minulosti. V takto osvobozené atmosféie
realné vznikajici obtiz kontroly nachazi fe-
Seni v pfevedeni kontroly v sebekontrolu
nebo v pfeneseni bfemena kontroly z mana-
gementu na klienta: ,Tato pfeména kontro-
ly v sebekontrolu a externalizace ndklada
na kontrolu jsou ty nejvyraznéjsi rysy vy-
voje managementu poslednich tficeti let.”
(s. 126) Nabyté svoboda a rozsifeny prostor
pro sebeuplatnéni md ale i svoji odvracenou
stranu, kterou jsou v prvni fadé ztrata bez-
pedi, nejistota v zameéstnani (kariérni trajek-
torie se nyni odviji od projektu k projektu),
spolu se ztratou jasnych kritérii formy spra-
vedlnosti, o kterou se novy model opira (Za
co mé byt pracovnik odménén? Co je ,zé-
sluha”? Jaka je strukturujici hodnota? Co je
byt velkym” a byt malym”“?).

Jednou z nejsilngjsich stranek knihy je
pravé snaha o uchopeni problému sprave-
dlnosti sociologickymi prostiedky. S no-
vym duchem kapitalismu se podle autort
rozviji novy aparat ospravedInéni, jenz je
principem posuzovani a hierarchizace jed-
notlivet v socidlnim prostoru. Obecné fece-
no, pokud mé duch kapitalismu plnit svoji
funkci, nemtiZe se obejit bez odvolavani se
k obecné zavaznym konvencim a k tomu,
co plati za spravedlivé (duch kapitalismu
tedy ospravedliiuje, ale v téze chvili také
omezuje, protoZe je zdrojem rozliseni mezi
piipustnym a nepiipustnym). Pojem ,cité”
oznacuje normativni bazi, na zakladé kte-
ré 1ze takové ospravedlnéni vytvéret: , Spo-
lecenska uspofddani v té mite, v jaké pod-

1052

léhaji imperativiim ospravedlnéni, maji
tendenci osvojovat si odkaz k néjakému
typu velmi obecnych konvenci, které jsou
orientovany k obecnému dobru, ¢inf si na-
rok na universélni platnost a jejichz model
se skryva pod pojmem cité...” (s. 61) V rdm-
ci nového ducha kapitalismu pak Boltanski
a Chiapello identifikuji vznik nového dru-
hu cité (cité par projets), které odpovida zmi-
néné sitové povaze svéta prace, jehoz hlav-
ni jednotkou je projekt. Logika siti se vSak
roz$ifuje i za hranice prace, pfesnéji fe-
¢eno déleni mezi pracovnim a osobnim Zi-
votem se s rostoucim dlirazem na vyuZitel-
nost kontaktti mlzi. Zivot je tak chapan
jako sled projektti (srov. s. 166). Piechody
od projektu k projektu jsou pak ,zkouska-
mi” (épreuves), které rozfazuji ispésné a ne-
uspésné, a zajistuji tak legitimni obsazova-
ni pozic v socidlnim prostoru. Pravé iden-
tifikace nové vznikajictho cité (je tfeba zda-
raznit slova ,,nové vznikajictho”, nejde nut-
né o cité dominantni) vede autory k od-
mitnuti toho, Ze by nejnovéjsi posuny
kapitalismu bylo jednoduse mozné oznacit
za prohlubovani obchodnické logiky ¢i za
nastup neoliberalismu, naopak se domni-
vaji, Ze doslo ke skute¢né proméné v jeho
povaze (srov. napf. s. 205, 238). Jak ale
mohlo dojit k podobnym zménam dopro-
vazenym tolika negativnimi aspekty (ztra-
ta jistot, socidlni vylouceni, nezaméstna-
nost, tlak na zvySovéani vykonu...), aniz by
se setkaly s jakoukoli silnéjsi opozici? Cha-
peme-li kritiku jako hlavni motor vyvoje
ducha kapitalismu a v kone¢ném dtsled-
ku, za urcitych podminek, také kapitalismu
samotného (a takovy je explicitni piedpo-
klad, srov. s. 69, 585-586, o kterém kritici
mluvi jako o dialektickém spiritualismu), jak
je mozné, Ze doslo k tak na prvni pohled
neuspokojivému smiteni a kde hledat novy,
dynamizujici impulz?

Touto otdzkou se dostdvame k srdci
knihy, totiz k jeji druhé ¢asti, ve které se
autofi vénuji transformaci kapitalismu a od-
zbrojeni kritiky (s. 239-419). Boltanski a Chia-
pello v ni ukazuji, jak kritika kapitalismu
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60. a 70. let prispéla k jeho proménam a jak
doslo k tomu, Ze se mohla na zacatku 80. let
zékladna této kritiky tak nebyvale rychle
vytratit.

JestliZe byly zdroje pohorseni v posled-
nich dvou stoletich zhruba stabilni (ztrata
autenticity, roz¢arovani, tatlak, bida, opor-
tunismus, egoismus; srov. s. 82), ddrazy
v kritice kapitalismu jsou proménlivé. So-
cidlni kritika (critique sociale) mifi na egois-
mus v burZoazni spole¢nosti, ve které sou-
sedi bohatstvi s bidou, a v zdsadé se ar-
tikuluje kolem pojmu vykofistovani (srov.
s. 83-84). Ub&znikem umelecké kritiky (criti-
que artiste) je zase pojem autenticity, kapita-
lismus obvinuje ze ztraty smyslu, je to kri-
tika romantickd a estetizujici. V pozadi
exploze konce 60. let bylo zk¥iZeni téchto
dvou typt kritiky. Boltanski a Chiapello
ukazuji, jak se kapitalismus dokazal s témi-
to kritikami postupné vyrovnat (nejprve se
socialni kritikou vcelku standardni cestou,
totiZ posilenim tripartity, zlepSenim plato-
vych podminek...), a to pfedevsim drob-
nymi posuny (déplacements), kterych nako-
nec dokdzal vyuzit ve sviij vlastni prospéch.
Vérohodny popis ohromné schopnosti ka-
pitalismu obrétit ve sviij prospéch sily, kte-
ré se primarné obraci proti nému, je ne-
spornou kvalitou Nového ducha kapitalismu:
,,N@&s popis role kritiky v zuslechtovani, ale
také v posunech a transformacich kapita-
lismu, které jdou ne vzdy smérem socialni-
ho pokroku, nés vede k zdtiraznéni nedo-
statki kritiky coby aktivity stejné jako
neuvéfitelné tvarnosti kapitalistického pro-
cesu, jenZ je schopen proniknout do spo-
le¢nosti téch nejriznéjsich aspiraci a naptic
¢asem (...) a ktery si dokdze osvojit ideje

Ditisledky strdveni zminénych kritik
kapitalismem v oblasti prace jsou pfedmé-
tem dvou samostatnych kapitol. Nové polo-
zeny dutraz na flexibilitu, ndrast nejistoty
zameéstnani, rozttidéni zaméstnanct na sta-
bilni a nestabilni, zmnozeni bariér selekce,
vylouceni (nebo pro svét siti vhodné&jsi ter-
min Roberta Castela vyvdzini — désaffilia-

tion), zintenzivnéni prace, sniZend ochrana
pracovnikti a socidlni regres umoZznény ob-
chdzenim pracovniho préva, to jsou hlav-
ni body kapitoly o dekonstrukci svéta prd-
ce (s. 291-343). Kritika pfitom ztraci ptdu
pod nohama, a to nejen proto, Ze jeji tradic-
ni nositelé potiebuiji ¢as k pochopeni probi-
hajicich zmén, ze kterych se mohou vlast-
né i radovat — nejsou snad odpovédi na
pozadavek vétsi autonomie a sebefizeni? —
ale také proto, Ze se rozpadaji jeji opory,
vécné (odbory, sdileni pracovni situace ja-
ko podminky kolektivni akce, pravni ochra-
na) i heuristické (zpochybnéni modelu so-
cidlnich t¥id jako vhodné reprezentace
spolecnosti ¢i jinych kategorizaci ve pro-
spéch chdpani spole¢nosti jako rozdrobe-
né) (srov. kap. O oslabent ochrany svéta price,
s. 344-420). Mnohost drobnych posunti ma
také za nasledek zamlZeni aZ ztratu krité-
rif spravedlivého, pfestdva byt jasné, jaké
prostfedky jsou v konkurenénim boji o lep-
$1 pozice piipustné a o jaké hodnoty se dis-
tribuce socidlnich pozic opird (lokalizace
,zkoudek” jesté neznamend jejich transpa-
rentnost): ,Svét, ve kterém nejsou pravi-
dla pro nikoho jista, je svétem, ktery do-
voluje silnym disponujicim rtznorodymi
a nespecifikovanymi silami vyuzivat sla-
bych, jejichZ slabost je viibec tézké defino-
vat.” (s. 409) Nové cité, jak o ném bylo hovo-
feno, je tedy teprve ve stadiu zrodu a jeho
dotvofeni je lepsi povazovat za optimistic-
ky scénaf dalsiho vyvoje (nebot, jak je tte-
ba pripomenout, cité je zdkladem nejen pro
ospravedInéni, ale také omezujicim princi-
pem).

V tieti ¢asti knihy se autofi ptaji, jaké
jsou vyhlidky na obnoveni kritiky, kterd by
dokazala rozhybat soucasnou, v mnohém
anomickou situaci. Koncept sité ndm sice
umoziiuje uchopit novy svét, jak ale prejit
od pohorsent, kterd nam p¥ipravuje, ke kri-
tice? Boltanski a Chiapello se domnivaji, Ze
takovy ptechod umoZzni nova teorie vyko-
tistovdni, nebo pfesnéji rozpoznani jeho
nové, svétu siti vlastni podoby. Je tak tfeba
odhalit, co pfindseji ti netspésni Gspés-
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nym, aniz by za to byli patfi¢né odmeénéni.
Tento specificky a nezbytny piinos ,ma-
Iych” pak podle autort neni nic jiného nez
pravé to, co z malych ¢ini malé, totiZ jejich
ukotvenost: , Tim, Ze zlistavaji na misté, za-
rucuji na ném (mali — pozn. J. M.) velkym
piitomnost, nebot velci nemohou byt zéaro-
veil vSude, a udrzuji tak pro né vazby, kte-
ré si tito dfive utkali.” (s. 447) Takto chépa-
né vykofistovani (je ale wvykofistovdni tim
spravnym terminem? snad by zde bylo
mozné mluvit spise o vydirini hrozbou po-
hybu, pfesunu...) je pak podle Boltanskiho
a Chiapello moZné najit na rtznych drov-
nich, od zaméstnance vykofistovaného za-
méstnavatelem, pfes vykofistovani podni-
ki konzumenty, subdodavatelti velkymi
objednavateli aZ po vykofistovani celych
statd finan¢nimi trhy — kazdy z téchto vzta-
hi je jednim z vyrazi vztahu mobilniho
k ukotvenému (srov. s. 451-461).

Podle Boltanskiho a Chiapello mtizeme
jiz nyni pozorovat ndznaky toho, Ze k urdci-
tému ustdleni pravé v podobé vystavby
nového cité opravdu dochdzi. Uvadéji v té-
to souvislosti pfedevsim tfi skupiny opat-
feni: ta, kterd maji umoznit lepsi viditel-
nost osobniho pfinosu v ramci projektu,
obecnéji pak pokusy o vytvofeni novych
spravedlivych principi odméiovani v rdm-
ci sité a kone¢né opatfeni sméfujici k vyrov-
nani piilezitosti a sil ztcastnénych tak, aby
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méli v8ichni rovny piistup k mobilité (srov.
s. 474-498). O néco pesimisti¢téji se ale je-
vi vyhled na obnoveni umélecké kritiky, ta
se zda byt paralyzovana svym tspéchem
(kapitalismus dokézal pozadavek autenti-
city zpracovat a dokonce prodat) stejné ja-
ko svym ztroskotanim (poZzadavek autenti-
city byl teoreticky dekonstruovan) (srov.
s. 529-568). Svét siti, ktery je svétem vécné-
ho pohybu a zmény, ve kterém se stird hra-
nice mezi soukromym a pracovnim, intim-
nim a zpenéZzitelnym, je navic s pozadavkem
autenticity nutné v napéti, jehoz uvolnéni
je zatim v nedohlednu (srov. s. 568). Pravé
tato roztahovacnost kapitalistické logiky je
pro néj potencidlnim nebezpe¢im. Zda bu-
de kapitalismus pfiveden k sebeomezenti,
tak zlistdva otdzkou, Boltanski a Chiapello
ale neprorokuji jeho zénik, protoze ka-
pitalismus dosud projevoval ohromnou
schopnost pfizptsobit se. My ted diky nim
mnohem lépe rozumime tomu, jak k tém-
to adaptacim dochazi, aniz by bylo tfeba
predstavovat si za nimi néjaky komplot.
I v tom se skryva nadéje, ktera je de facto
politickym programem: ,Pokud mohl ka-
pitalismus za poslednich tficet let doznat
takovych zmén v dasledku malych posu-
nd, neni snad mozné uplatnit stejnou po-
litiku k novému pievratu ve svété pra-

ce...?"” (s. 636)
Jan Marsdlek



