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neuzavírali. V regresních modelech vysvět-
lujících variabilitu názorů starostů na refor-
my se v roli významných faktorů nejčastěji 
jevil index síly starostovy pozice. Koefi ci-
enty determinace byly však velmi nízké. 
Explanační síla typologie POLLEADER se 
čtenáři z dostupných údajů pravděpodob-
ně nebude jevit tak optimisticky, jak o ní 
soudí autoři v samotném závěru statě.

Závěrečná studie Annick Magnier 
(„Strong Mayors? On Direct Election and 
Political Entrepreneurship“) do určité míry 
shrnula zjištění předcházejících studií. Jed-
nou z reakcí na krizi reprezentativnosti po-
litických systémů jsou přímé volby staros-
tů, jež se v posledních dekádách rozšířily 
do většiny evropských zemí. Starostové si 
obecně jsou vědomi svého vlivu na místní 
dění, na cestě k pozici starosty však stále 
ve většině zemí a případů hrají klíčovou ro-
li politické strany. K vyšší homogenitě ví ce-
úrovňového vládnutí v Evropě by mohly 
vést procesy popsané Küblerem a Miche-
lem. Výzkum představený v recenzované 
knize se dle Magnier věnoval těm podo-
bám politického podnikání, které spojuje  
mo bilizace zdrojů rozvoje obcí, ať už jde 
o zdroje materiální, symbolické, či integra-
tivní. Poskytovat dobré služby a získat do-
statek externích zdrojů patří společně s tvor-
bou vize města podle mínění starostů k je-
jich nejdůležitějším úkolům. Není bez zají-
mavosti v této souvislosti uvést, že čeští sta-
rostové v porovnání s ostatními přikládali 
zajištění kvalitních služeb a pomoci obča-
nům při řešení jejich stížností v průměru 
nejnižší důležitost ze všech dotázaných.

Část autorů své poznatky publikovala 
také v časopisech typu Local Government 
Studies, texty jiných by možná v přísném 
recenzním řízení tak snadno neobstály. 
V díl čích zjištěních se některé studie pře-
krývaly, co naopak chybí, je důkladnější in-
formace o samotném šetření, jeho reprezen-
tativnosti a s tím spojenými limity užitých 
analytických postupů. Otázkou zůstává, 
zda má smysl formulovat nové a nové ty po-
logie, které sice usnadňují práci s početnou 

skupinou zemí, ale při testování se často 
ukazuje jejich slabost. Možná je vhodnější 
věnovat pozornost procesům směřujícím 
pomalu, ale zřetelně k homogenizaci míst-
ní samosprávy v Evropě. Výsledky z další-
ho volně navazujícího výzkumu meziná-
rodního týmu, který se po „tajemnících“ 
(UDITE Leadership Studies) a „starostech“ 
zaměřil na městská zastupitelstva, se mož-
ná objeví spíše v podobě monotematického 
čísla uznávaného časopisu, než v podobě 
sborníku. Od vydání „Evropského staros-
ty“ přibyl v sérii Urban and Regional Re-
search International jen jeden přírůstek. 
Případný dvanáctý by rozhodně neměl být 
tuctovým.

Dan Ryšavý

Mark E. Warren, Hilary Pearse (eds.): 
Designing Deliberative Democracy: 
The British Columbia Citizens’ Assembly
Cambridge, Cambridge University Press 
2008, 237 s.

V průběhu posledního desetiletí bylo mož-
no sledovat vzrůstající zájem sociálních 
vědců o nejrůznější diskusní či (pokud an g-
lický pojem deliberative přímo převedeme 
do češtiny) deliberativní praktiky. Můžeme 
uvést jejich v povědomí stále známější pří-
klady, které se šíří napříč současnými de-
mo kraciemi: Deliberative Polling, 21st Cen-
tury Town Meeting, National Issues Forums 
či různé typy občanských porot a panelů. 
 Vždy se jedná o skupinu či shromáždění 
ob čanů, které je zorganizováno za konkrét-
ním účelem a jejich společným prvkem je 
vzájemná diskuze mezi jednotlivými členy. 
Hlavní snahou je zahrnout do diskuze co 
nejširší škálu pohledů a názorů, a to při 
maximální dostupnosti informací relevant-
ních k řešení daného problému, a pokud 
je to možné, dosáhnout prostřednictvím 
dialogu konsenzu mezi diskutujícími. Tyto 
prak tické aplikace vycházejí z teorie delibe-
rativní demokracie a jsou v převážné větši-
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ně organizovány jako „skupinové experi-
menty“, na kterých se pozoruje proces utvá-
ření názorů participujících a jejich pro měna 
prostřednictvím diskuze. Tyto ex perimen-
ty jsou často organizovány pro čistě akade-
mické účely či plní funkce konzultačních 
orgánů většinou bez významnějšího vlivu 
na politické rozhodování.

Tak tomu ale nebylo v případě občan-
ského shromáždění nazvaného Citizens’ As-
sembly on Electoral Reform (v dalším textu 
označovaného pouze zkratkou CA) uspořá-
daného v kanadské provincii British Co-
lumbia. V roce 2004 byl místními zákono-
dárci na vybrané občany-laiky delegován 
ne malý úkol: zrevidovat a případně změnit 
provinční volební systém. Recenzovaná kni-
ha Designing Deliberative Democracy se pro-
střednictvím souboru deseti esejů po drob-
ně zabývá tímto odvážným experi men tem, 
kte rý bezprecedentním způsobem ovliv ňu-
je fungování základní demokratické insti-
tuce. Jak v předmluvě tvrdí sami editoři 
knihy Mark Warren a Hilary Pearse, podob-
né demokratické experimenty se doposud 
uplatňovaly na periferiích politického sys-
tému pouze jako kontrolní či doporučují-
cí orgány. Na rozdíl od nich působí CA 
s plným mandátem a přímo v centru poli-
tického systému.

Podle autorů jednotlivých příspěvků 
se v procesech, jakými je CA, skrývá klíč 
k od stranění některých demokratických de-
fi citů v zavedených demokratických re ži-
mech. Těmito defi city autoři rozumí struk-
turální nesoulad mezi požadavky občanů, 
kte ré vychází z jejich omezených kapa-
cit po rozumět komplexním společenským 
otázkám (občanovi přijde legitimní po ža do-
vat například kvalitní a dostupné veřejné 
zdravotnictví či školství a zároveň nízké da-
ně), a schopnostmi politických institucí ty-
to požadavky agregovat a integrovat je do 
legitimní a efektivní vlády.

V případě Britské Kolumbie se demo-
kratický defi cit projevil ve dvou po sobě 
jdoucích neuspokojivých výsledcích voleb 
do provinčního parlamentu. Příčinou pro-

blematických výsledků voleb byl v Severní 
Americe rozšířený většinový volební sys-
tém (tzv. First-Past-the-Post, zkratkou FPTP), 
kdy nejprve v roce 1996 na celkový počet 
hlasů zvítězila Liberal Party, ale rozhodují-
cí počet parlamentních křesel a dokonce 
vládní většinu získala opoziční New Demo-
cratic Party, a to zcela podle pravidel systé-
mu FPTP. Leader poražené Liberal Party 
Gordon Campbell po takto prohraných vol-
bách prohlásil, že až to bude možné, zasa-
dí se o změnu volebního systému. Události 
na sebe nenechaly dlouho čekat a v násle-
dujících volbách roku 2001 zvítězila Libe-
ral Party s celkovým ziskem 58 % hlasů. 
V souladu s většinovým volebním systé-
mem obsadila v provinčním parlamentu ce-
lých 77 ze 79 křesel. Jednalo se tedy o dru-
hý problematický výsledek voleb v řadě 
(do parlamentu se dostali pouze 2 zástupci 
opoziční New Democratic Party, i přestože 
získala celkem 22 % hlasů a například stra-
na zelených zůstala zcela bez mandátu, 
ačkoliv její zástupce volilo 12 % voličů). Po 
uve dení do funkce nakonec Gordon Camp-
bell dostál svému předvolebnímu slibu a ini-
cioval jednání o změně provinčního voleb-
ního systému.

Tradičně prosazovaná změna voleb ní-
ho systému cestou hlasování v par la men tu 
je ale značně problematická, a to z prosté-
ho důvodu: hlasování je vystaveno silnému 
střetu zájmů jednotlivých po litických stran. 
Strany logicky preferují systém, který jim 
v budoucnu zajistí nejvyšší možný počet 
parlamentních křesel, a při drtivé většině 
zástupců Liberal Party v provinčním parla-
mentu by mohlo hlasování stranu na veřej-
nosti snadno zdiskreditovat. Vě dom si to-
hoto problému, dal Campbell na radu své-
ho kolegy a bývalého šéfa strany Gordona 
Gibsona a nechal zorganizovat odvážný 
pro jekt, ve kterém byl výběr nového voleb-
ního systému zákonodárci delegován na ob-
čanské shromáždění CA. V Britské Ko lum-
bii tak byla přesunuta pravomoc ke změ ně 
volebního systému z volených za stu pitelů 
na samotné občany. Podobně se tomu stalo 
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i například na Novém Zélandu, kde obča-
né hlasovali o změně volebního systému 
na základě celostátního referenda. Oproti 
hla sování v referendu vyzdvihují autoři 
příspěvků recenzované knihy menší ná chyl-
nost rozhodnutí CA vůči manipulaci záj mo-
vými skupinami na jedné straně a jednak 
expertní status výsledného rozhodnutí na 
straně druhé. CA tak sehrává důležitou roli 
při hledání odpovědi na otázku týkající se 
kvality rozhodování v demokracii mas: jak 
by obyčejní občané rozhodli, kdyby byli 
v dané problematice plně informováni?

V průběhu roku 2003 tedy bylo CA 
skutečně vytvořeno, a to prostřednictvím 
kvót ního výběru jednoho muže a ženy 
z kaž dého ze 79 volebních okrsků Britské 
Ko lum bie. Jedinou podmínkou omezující 
náhodnost výběru kandidátů byla jejich 
ochota zapojit se do celého procesu. Po zjiš-
tění, že se mezi vybranými jednotlivci ne-
objevili žádní zástupci původních obyvatel 
tzv. Prvních národů (First Nations), byli 
k 158 kandidátům náhodně dovybráni je-
jich 2 zástupci. Sdružení konečných 160 čle-
nů se scházelo o víkendech od ledna 2004 
až do listopadu téhož roku a před vyřče-
ním fi nálního rozhodnutí prošlo třemi fá-
zemi: od nabývání poznatků o jednotli-
vých volebních systémech (leden až bře-
zen), přes konzultace těchto poznatků s ši-
rokou veřejností (květen až červen), až po 
fázi vzájemné diskuze nad návrhy a se-
lekce konkrétních volebních systémů (září 
až listopad). Je třeba zmínit, že během červ-
na a července se CA nescházelo a tyto dva 
měsíce byly určené k refl exi před poslední 
deliberativní fází procesu. Deliberativní fá-
ze procesu nakonec vyústila ve zvolení sys-
tému jednoho přenosného hlasu (tzv. Single 
Transferable Vote, zkratkou STV), dále pre-
zentovaného jakožto systém nejlépe od po-
vídající požadavkům občanů Britské Ko-
lum bie.

Celý proces byl ve svém průběhu de-
tailně empiricky mapován, a proto mohou 
autoři ve svých příspěvcích poskytnout tak 
podrobný vhled do všech fází vývoje CA. 

Kniha proto poskytuje velice atraktivní ma-
teriál nejen pro studenty, empiriky a teore-
tiky, kteří se zabývají teorií i praxí delibera-
tivní, participativní a přímé demokracie či 
je zajímá reforma volebního systému, ale 
mů že být zajímavá také pro politiky a od-
borníky na státní správu, kteří se zabývají 
možnostmi využití podobných procesů při 
veřejném rozhodování.

V prvních dvou kapitolách a v závě-
rečném shrnutí autoři polemizují nad sa-
mot ným významem CA. Zabývají se pře-
devším otázkou legitimity CA a jeho další-
ho možného využití v rámci demokratické-
ho systému. Kapitoly 3 až 6 se věnují vlast-
nímu fungování CA: je v nich rozebírán 
možný vliv designu CA na utváření názo-
rů jednotlivých členů, dále pak autonomie 
CA a možný vliv expertů a zájmových sku-
pin na výsledek diskuzí, či proměna názo-
rů v rámci shromáždění a fundovanost vý-
sledného rozhodnutí. Autoři kapitol 7 a 8 
se pak zabývají rozdíly mezi diskuzí uvnitř 
CA a na veřejnosti a důvěrou veřejnosti 
pro jevenou celému projektu CA.

Na tomto místě je třeba zdůraznit, že 
důvěra občanů v CA je pro celý proces klí-
čovým elementem. Aby totiž získal nový 
na vrhovaný volební systém potřebnou le gi-
ti mitu, byla již na počátku defi nována pod-
mínka, že výsledný návrh musí projít v ce-
lo provinčním referendu. A jelikož se jedná 
o změnu ústavního zákona, muselo s návr-
hem souhlasit více jak 60 % všech obča-
nů a více jak polovina občanů v 60 % ze 
všech volebních okrsků Britské Kolumbie. 
Re feren dum se konalo společně s volbami 
do pro vinčního parlamentu v květnu roku 
2005. Výsledkem byl nakonec neúspěch na-
vrhované změny, kdy návrh těsně neprošel 
přes první kritérium. S návrhem nového 
sys tému souhlasilo 57,7 % voličů, o 2,3 % 
méně než bylo potřeba a proti změně stálo 
42,3 % voličů. Druhé kritérium bylo splně-
no, když více než polovina obyvatel ná-
vrh podpořila v 77 ze 79 volebních okrsků. 
Vzhle dem k těsnému neúspěchu navrho-
vané změny se provinční politické elity do-
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hodly, že se o změně bude hlasovat znovu 
prostřednictvím referenda, a to v květnu 
2009, opět v termínu konání voleb do pro-
vinčního parlamentu.

Zde se dostáváme asi k největšímu ne-
dostatku v knize provedených analýz. Ač 
se kniha soustředí hlavně na samotný pro-
ces CA, mohli autoři hlouběji rozebrat dů-
vody, proč oněch 42,3 % hlasujících občanů 
nepodpořilo doporučení CA. Kolektiv auto-
rů v článku 8 sice argumentuje, že občané 
mohou být v některých případech skeptičtí 
vůči iniciativám, jejichž navrhovateli jsou 
politické elity. Také argumentují, že obča-
né jsou při rozhodování o komplexních 
a bez hlubších znalostí těžko rozhodnutel-
ných otáz kách, jakou je i změna volební-
ho systému z FPTP na STV, konzervativní 
a často preferují jim známý a zavedený sta-
tus quo. Jedná se však o hypotézy, jejichž 
vliv na výsledek referenda nebyl blíže spe-
cifi kován, natož jakkoliv empiricky testo-
ván.

Podobným problémem je pravděpo-
dobně nedostatek sebraných dat v úvodní 
fázi selekce členů do CA. Z více než 23 tisíc 
oslovených občanů napříč provincií se do 
dalšího procesu selekce přihlásilo 1715 mu-
žů a žen. Empiricky podloženou odpověď 
na otázku, které se ptá po důvodech 93 pro-
centního nezájmu oslovených, kniha bo hu-
žel neposkytuje.

Další výhradou může být absence ana-
lýzy neformálních debat členů shromáždě-
ní např. na webových stránkách CA. Jejich 
srovnání s ofi ciálními diskuzemi by moh-
lo být přinejmenším zajímavé a možná 
by se lépe podařila vysvětlit změna z pů-
vod ně preferovaného proporčního systé-
mu MMP na výsledný STV. Tato význam-
ná změ na v preferencích členů CA se ode-
hrála právě v průběhu dvou letních měsí-
ců, kdy se CA ofi ciálně nescházelo.

I přes tyto dílčí nedostatky přináší kni-
ha Designing Deliberative Democracy množ-
ství nových informací, analýz, ale i zamyš-
lení nad tímto velmi atraktivním modelem 

občanského shromáždění, který refl ektuje 
principy deliberativní demokracie. O úspě-
chu modelu svědčí i fakt, že již byl repro-
dukován při reformách volebního systému 
v další kanadské provincii Ontario a v Ho-
land sku. Obecně lze říci, že autoři hodnotí 
celý průběh CA jako úspěšný, rozhodně 
však při analýzách nepostrádají často vel-
mi kritický, ale o to cennější odstup (je také 
třeba zmínit, že část z autorského kolekti-
vu spolupracovala při realizaci procesu).

Jak už bylo naznačeno výše, autoři 
v pří spěvcích kriticky rozebírají jak proble-
matiku odpovědnosti (accountability) shro-
máž dění za rozhodnutí, tak reprezentativi-
tu participujících členů, ale i vliv designu 
CA na fi nální rozhodnutí, fundovanost dis-
kuzí uvnitř i vně CA, či možnosti manipu-
lace členů shromáždění, ale i mnohá další, 
více či méně závažná úskalí procesu. I přes 
problematické oblasti, kde teorie delibera-
tivní demokracie naráží na konkrétní, v ži-
vot uvedený proces, vidí autoři hlavní 
úspěch CA především v tom, že se podaři-
lo naplnit na počátku vytyčené hlavní cíle. 
Jimi byly nezávislost a nadstranickost fi nál-
ního rozhodnutí, které po dostatečně fun-
dované diskuzi nepostrádá expertní status, 
a to i v tak komplikované oblasti, jakou je 
výběr nového volebního systému.

V závěrečném shrnutí si John Ferejohn 
klade důležitou otázku, týkající se konkrét-
ních oblastí veřejného rozhodování, na kte-
ré je možné navržený model shromáždění 
dále přenést. Za ně označuje oblasti poli-
tického rozhodování, u kterých je evident-
ní střet zájmů politických stran (např. při 
 je jich fi nancování). O modelu občanské-
ho shro máždění pak obecně uvažuje jako 
o do plňku obohacujícím referendum, jež je 
v sou časnosti jediným hlavním nástrojem 
přímé demokracie.

A jaký je hlavní přínos recenzované 
knihy pro odbornou komunitu? Kniha pat-
ří k jedné z mála, jež se tematicky pohybují 
na rozhraní často striktně oddělovaných 
světů teorie a praxe deliberativní demokra-
cie. Autorům knihy Designing Deliberative 
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Democracy se daří oba světy obratně propo-
jovat a ve svých statích vyvozují důležité 
implikace, jak pro teorii deliberativní de-
mo kracie, tak pro design budoucích proce-
sů deliberace. Na závěr je snad ještě pří-
nosné zmínit další podobný a neméně zají-
mavý počin na tomto poli, a to knihu z pera 
Grahama Smithe nazvanou Democratic In-
novations: Designing Institutions for Citizen 
Participation, která brzy vyjde u nakladatel-
ství Cambridge University Press. Obě kni-
hy jsou důkazem toho, že téma deliberativ-
ní demokracie prochází v současnosti ra-
zant ním vývojem. Podobně zaměřených 
pub likací bude v budoucnu zcela jistě při-
bývat.

Pavel Nejdl

Roger Ingham, Peter Aggleton (eds.): 
Promoting Young People’s Sexual Health. 
International Perspectives 
London, New York, Routledge 2006, 235 s. 

V roce 2006 vydalo nakladatelství Rout-
ledge v Londýně knihu Promoting Young 
People’s Sexual Health. International Perspec-
tives neboli „Podpora sexuálního zdraví 
mla dých lidí“ se dvěma podtituly: „Sexua-
lita, kultura a zdraví“ a „Mezinárodní per-
spektivy“. Jak sám název napovídá, kniha 
se věnuje problematice sexuálního zdraví 
mladých lidí z mezinárodního pohledu, 
přičemž velký prostor je věnován „tomu, 
jak širší kontext, ve kterém mladí lidé žijí, 
ovlivňuje jejich sexuální aktivity; dále prak-
tickým a ideologickým bariérám, které sto-
jí v cestě lepšímu sexuálnímu zdraví mla-
dých na úrovni vzdělání a dalších služeb, 
a také vybraným příkladům snahy tyto 
bariéry překonat na úrovni politiky a legis-
lativních změn“ (s. 1). Impulzem pro vznik 
této publikace se stal šestiletý výzkumný 
program Safe Passages to Adulthood (Bezpeč-
ný přechod k dospělosti), který podporovalo 
britské ministerstvo pro mezinárodní roz-
voj. Výzkum koordinovali Roger Ingham 
a Peter Aggleton, hlavní editoři této knihy, 

kteří dali dohromady výzkumný tým více 
než 200 vědců participujících na tomto 
výzkumu v Africe, Asii, Austrálii, Americe 
a v Evropě. Dvaadvacet z nich shrnulo své 
poznatky z výzkumu v této knize. 

Publikace má tři tematicky oddělené 
části, z nichž každá má 4 kapitoly. První 
část je věnována některým metodologic-
kým otázkám výzkumů sexuálního cho-
vání mladých a roli kontextu a genderu 
v těchto výzkumech. Autoři první statě 
(M. M. Ali, J. Cleland: „Využití a zneužívá-
ní výzkumů o sexuálním chování mladých 
lidí“) se zabývají hodnotou velkých dotaz-
níkových šetření pro studium sexuálního 
chování mladých lidí v éře HIV/AIDS a ně-
kterými klíčovými problémy, které jsou 
spojené s jejich využitím. Ukazují, že soci-
ální a kulturní faktory způsobují zkreslení 
v odpovědích respondentů, a protože síla 
a forma těchto zkreslení se mezi jednotli-
vými zeměmi liší, vrhají pochybnosti na 
hodnotu, které mají takové velké výzkumy 
pro mezinárodní srovnání. Ty jsou často 
doplňovány řadou malých, lokálních vý-
zku mů, jejichž hodnota je však pro mezi-
národní srovnání sporná, neboť v důsled-
ku specifi ckých sociálních a kulturních 
pod mínek daných zemí (autoři to demon-
strují na příkladech afrických zemí) je nut-
né pozměnit klasickou techniku face-to-
-face interview. Problémy spojené s výzku-
mem mladých respondentů, témata, o kte-
rých nechtějí vypovídat, a faktory ovlivňu-
jící validitu odpovědí týkajících se sexuál-
ního chování jsou v textu rozebrány poměr-
ně podrobně, aniž by se však bohužel čte-
nář dozvěděl, zda je možné se těchto pro-
blémů ve výzkumu vyvarovat a případně 
jak. Dlouhá litanie problémů je zakončena 
primární otázkou první statě: jsou velké 
průzkumy vůbec schopny poskytovat spo-
lehlivé informace o sexuálním chování li-
dí? Autoři se kloní k pozitivnímu závěru, 
že opakovaný (trendový) výzkum na stejné 
populaci může celou řadu zmíněných pro-
blémů odstranit a má velký potenciál pro 
zjištění, co se v sexuálním životě mladých 


