Recenze

pracu oddialilo od problematizovania his-
térie. Bohatostou a problematickostou tem-
porality subjektu sa teda autorka zaoberd
len ¢iastoc¢ne.

Medzi socidlnou a politickou tedriou

Against Recognition reprezentuje komplex-
nost feministického vyskumu a feministic-
kej tedrie, totiz, ich usilia porozumiet pod-
mienkam socidlnej existencie, primdrne ich
rodovému urceniu, a ich dosledkom pre
formulovanie normativnych teérii. Femi-
nistickd tedria nemd jednoduché riesenia.
Rodové stadia ako disciplina, ktord si pros-
trednictvom svojej institucionalizacie vy-
tvéra svoj kdnon aj kategoridlny a analytic-
ky aparat, nardza na problémy ,zdedené”
z povodnych, a vlastne stale existujtcich,
v rodovych stidiach nerozpustenych, dis-
ciplin. Jednym z problémov je aj vztah med-
zi socidlnou a politickou tedriou. Ten sa dé
prelozit do nasledovnych otdzok, ktoré si
moze klast vyskumnicka ¢i teoreticka so-
cializovand vo svojej discipline: Aka mie-
ra abstrakcie, generalizacie, normativity je
,dobrd” pre feministickt filozofku a aku
mieru abstrakcie, generalizacie, potencialu
pre normativitu bude filozofka hladat vo
feministickej sociol6gii? A naopak, akd mie-
ra konkrétnosti, partikularity, akceptovania
nahodnosti je ,,dobra” pre feministick so-
ciologicku a akti mieru konkrétnosti, parti-
kularity, akceptovania nahodnosti bude so-
ciologicka hladat vo feministickej filozofii?
Vystacia si feministicky vyskum a feminis-
ticka tedria s pripodobnenim sa ku kritic-
kej tedrii, ked povedia, Ze st objasiiovanim
zépasov a Zelani svojej doby? Podla mojho
nazoru Lois McNay v knihe Against Recog-
nition hlada o. i. prave spdsoby formuldcie
otdzky vztahu deskripcie a normativity,
socialnej a politickej tedrie tak, aby ju moh-
la v budticnosti zodpovedat.
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V pofadi desata kniha (nepocitdme-li edi-
tované) vtdéi postavy muzskych studii,
profesora sociologie z Newyorské univer-
zity Michaela S. Kimmela, uZ svym ndzvem
nabizi prvni dilema, a sice pirekladatel-
ské. Rod touhy? Roztouzené pohlavi? Nebo
snad Genderovany chti¢? Michael Kimmel
ve svém usili dekonstruovat (zejména muz-
skou) sexualitu dospél tentokrat k téma-
tu touhy. Odkud se sexudlni touha bere?
A kam, pokud viibec nékam, spé&je? V pii-
padé Kimmela rozhodné nebudeme hledat
odpovéd v biologickém ,naprogramova-
ni” nasich tél. Autor misty radikalnéji nez
kdy jindy formuluje své odmitnuti vztahu
mezi sexudlni praxi a identitou, coz v kon-
textu snah zejména gay komunity potvrdit
homosexualitu jako tzv. pfirozenou prav-
du o jedinci bude nejspis jesté dlouho pted-
stavovat paléivy problém.

Uvodni stat ,, The construction of male
sexual desire” nepfindsi nic, co by jiz mno-
hokrat nezaznélo, Foucaultem pocinaje,
Butler konce. Misty aZ deskriptivni odstav-
ce hledaji vysvétleni protikladnosti muz-
skych a zenskych sexudlnich fantazii v prin-
cipu genderu. Teprve v zavéru kapitoly
Kimmel pomaluje formuluje problém, kte-
ry pak rozvadi nasledujici ¢ast ,In our
dreams: sexual fantasy and sexual repre-
sentation”. Jak je mozné, Ze se tak mnoho
muzt citi bezmocnych, utlatovanych a po-
kofenych, kdyz naopak zastdvaji pozice,
které jsou spojeny pravé s moci a silou?
Pocity muzii nejsou pocity mocnych, ale
naopak téch, ktefi sami sebe naziraji ja-
ko bezmocné. Byli vychovéni s tim, Ze maji
,prirozené” pravo na moc, ale jaksi ji neci-
ti. Neni toho dokladem i popularita nejriiz-
néjsich mytopoetickych skupin vzyvajicich
na svych vikendovych workshopech ,né-
vrat k muzské sile”, ,,obnovu muzstvi” &
,valeénika uvniti“? Jednou z nejcastéji uzi-
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vanych ilustraci této muzské bezmocnosti
byva v mytopoetickém hnuti pfedstava fi-
dice — doféra. Sofér se nam jevi jak ten, kdo
ma moc: mé uniformu, sedi vepfedu a uda-
va smér. On sdm se ovSem jako mocny
neciti — nebot pouze pfijima rozkazy. Tahle
metafora muzstvi se setkava s velkym po-
chopenim a identifikaci prdvé na myto-
poetickych seancich. Kimmel v3ak do téhle
pfedstavy dodédvéd chybéjici dil mozaiky.
A timto chybé&jicim (nebo zatajenym?) di-
lem je skute¢nost, Ze ¢lovék, ktery Soférovi
udéluje rozkazy, je - muZ. Je to vlastné kon-
flikt mezi psychickym a socidlnim: zatim-
co muzi jako skupina jsou ti, co drzi moc,
na individualni roviné tuto moc nepocituji.
Jak Kimmel upozorniuje, v jistém smyslu je
tato bezmocnost skutecnd, nebot muzi ji
citi a mnohdy podle toho i jednaji. Bezmoc-
nost vSak nepopisuje skute¢ny stav — tedy
diferencializovany pfistup k moci. Nesprav-
nd analyza situace pfistupu k moci vede
muZe k presvédceni, Ze potiebuji moci vice
- misto aby podpofili snahy o nové presku-
peni a uspofadani mocenskych vztahd, do-
dava Kimmel (str. 40).

Iluzornost muzské bezmoci podporuje
dle autora jeden vyznamny paradox. Totiz
to, Ze silni (muzi) maji v urcitych situacich
ztZenou volbu moZnosti oproti slabym (Ze-
ny). Slabi mohou napodobovat silné, aniz
by to zdsadné ohroZovalo jejich identitu.
Pro silné je imitace slabych vzdy degrada-
ci. Neznamena to, Ze by Zeny nezazivaly
azkost kvili moznosti (ne)dostatecné Zen-
skosti, nicméné mira ohroZeni neni podle
Kimmela tak vysoka. Otazka krize Zen-
skosti vyvéra spiSe z pocitu exkluze nez
z nedostate¢né femininity. S autorem by se
dalo polemizovat napiiklad mytem kieh-
kosti (snaha udinit ze slabosti otdzku femi-
ninity, jak o ni piSe Colette Dowling), ale
sam Kimmel se k témto ndmitkdm souhlas-
né vraci ve svych poznadmkach. Rozhodu-
jici je pro né& mira ohroZeni. DodrZeni je-
jich nékdy obtizné vyznacitelnych hranic
umoziiuje slabym a bezmocnym pfiblizo-
vat se a napodobovat silné a mocné, aniz
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by v sdzku byla déna identita, coz opa¢né
nefunguje. V kazdodennosti Ize tento para-
dox zachytit typicky tfeba u oblékéani. Prv-
ky muzského odivani (kravata, kalhoty) na
zenském téle nebudou vnimany jako ztra-
ta femininity. Naproti tomu Zenské prvky
(sukné ¢ halenka) degraduji muzské té-
lo na niz&f stupeil — je mozné jej spojovat
se slabymi. Paradoxem sexismu tedy je
(v urcitych oblastech) $irsi nabidka dostup-
nych expresi pro ty ,bez moci”, oproti tém
8 moci”.

Za nejzdafilejsi ¢ast knihy lze povazo-
vat tfeti kapitolu , From fantasy to reality:
sexual identity and sexual behaviour”, kte-
rd zohlediiuje mimo jiné i politické hledis-
ko dekonstrukénich snah ohledné vztahu
sexudlni praxe a identity. Kimmeltv vycet
argumentt pro ilustraci socidlni konstruk-
ce slasti za¢ind u polibku. Je vskutku zaji-
mavé (a upozortiovala na to jiz americkd
sexuolozka Leonore Tiefer pfed deseti le-
ty), Ze na to, jak je dnes sociologie sexuali-
ty rozsahla, fenoménu libani nebyl z vy-
zkumného hlediska dan dosud téméf zad-
ny prostor. A Ze by bylo co zkoumat a na
co se ptat: tfeba pro¢ nasi slast pii libani
z tst do ust nahrazuji v jinych kulturdch
pocity zhnuseni nad podobnou pfedsta-
vou. Podobné 1ze samoziejmé prochazet
kultury v Case i misté z perspektivy pojeti
ordlntho ¢i andlnitho sexu a zkoumat, jak
stejnd téla ,trénovana” jinym sexualnim dis-
kurzem zaZivaji zcela protikladné pocity.
Je v8ak také zajimavé (coZ je autorem bohu-
Zel nechano bez odpovédi), jak maélo tyto
kulturné antropologické poznatky doka-
zaly esencialismus v sexualité oslabit. Jak
fikd Kimmel, pokud by zemska pfitazlivost
jen jednou selhala, musela by byt pfepsana
cela teorie, coz v piipadé objevli antropo-
logie na poli sexualnich vztahti naprosto ne-
plati.

Kimmelova kritika se pak nasledné ob-
raci ke gay esencialismu. SnaZi se chédpat
snahy o medikalizaci a biologizaci stejnopo-
hlavnich vztah@i v kontextu politického
boje za prava a ochranu mensin. Snaha na-
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lézat sexudlni orientaci uvnitf tél (mozk,
hormonti, genti) a nikoliv mimo n¢, pra-
meni dle autora z potieby nalézt bezpecné
misto pro homosexualitu uvnitf dominu-
jictho diskurzu sexuality, jehoZ zdkladem
je naturalizace sexudlni praxe. Tim Kimmel
pochopitelné pouze lehce rozviji davno
Foucaultem popsané. Na rozdil od né&j vsak
nabizi i daslednou metodologickou kri-
tiku téchto snah. Alespon jeden piiklad:
ve svém hojné citovaném vyzkumu Simon
LeVay prokazal rozdilnou strukturu moz-
ku homosexudlnich a heterosexudlnich mu-
7. Kimmel dodava zamlcenou ¢4st: vSich-
ni zkoumani homosexudlni muzi v LaVeyo-
vé vzorku zemfeli na chorobu AIDS, tedy
nemoc, kterd vyznamné mozek postihuje.
Navic v obavé pfed nakazenim vyzkumni-
ci zdvojnasobili mnoZzstvi roztoku formal-
dehydu, ve kterém byly mozky homosexu-
alnich muzt uloZeny, oproti mozkim hete-
rosexualnich muzt (formaldehyd opét za-
sahuje do sloZeni mozkové tkané). Neni na-
lezeny rozdil tedy spiSe ukazkou, jak urdi-
td nemoc postihuje mozkovou strukturu,
neZ dikazem o vrozenosti homosexudl-
nich skloni? pta se autor.

Otédzkou stale ztistava, kde podle Kim-
mela hledat mozné pficiny (homosexudlni)
touhy, kdyZ ne v téle. Kimmel je, podobné
jako napf. Gagnon a Simon, zastdnce tzv.
sexudlnich skriptti — narativnich scénai,
které k praktikdm dotvateji p¥ibéh vlastni-
ho Ja. Autor prosazuje piesné opacny po-
stup k logice esencialismu. Poukazuje na
to, Ze urcité osobnostni vlastnosti mohou
vést k exkluzi a nékteré piipady ndsledné
izolace mohou mit za nésledek k sexualni-
mu experimentovani. Identifikace s dostup-
nym scéndfem (typicky napf. coming out)
potom mitize skoncit az vznikem homose-
xudlni identity. Proto ani pfipadnd podob-
nost nékterych osobnostnich charakteristik
uvnitf gay komunity neni pro Kimmela d-
kazem o biologickém programu homose-
xuality, ale naopak. Shody pouze ukazuiji,
Ze nékteré vlastnosti mohou vést k podob-
nym osudtm-piibéhtim, které mohou aGstit

v potfebu nachdzeni (a utvafeni) komunity
a kolektivni identity. Tato dekonstrukce
nicméné odkryva ono bolavé misto z hle-
diska politiky identity — (neheterosexualni)
touha definovana volbou, a nikoliv genem,
se stdvd snadnym ter¢em konzervativni ré-
toriky.

Co jsem vsak nékolikrat naznacil, bu-
diZ nyni pfiznano oteviené. Kimmel oproti
predchazejicim publikacim spiSe rekapitu-
luje (a nékdy jen opakuje), neZ Ze by vyraz-
né piidaval. Nabizi nékteré zajimavé a cti-
vé podnéty a trefné argumenty, ale v zasa-
dé nic, co by v kontextu queer teorie a kon-
struktivismu ddvno nezaznélo. Zvlasté ka-
pitoly vénujici se vztahu maskulinity k por-
nografii ¢i nasili jsou ¢istym vytahem auto-
rovych predchézejicich publikaci. Tomu,
kdo se nechce kompletni biografii autora
zabyvat, nelze publikaci nez doporucit. P¥i-
nosem pro ty, které zajimd rozvijeni teorie
sexudalnich scénaiti s presahy az k narativ-
ni psychologii, bude pravdépodobné mno-
hem vice autorem editovana publikace The
Sexual Self: The Construction of Sexual Scripts
z roku 2007 (Nashville, TN: Vanderbilt Uni-
versity Press).
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Ve Spojenych statech je ro¢né provedeno
vice nez 130 tisic cykld umeélého oplodnéni,
z nichZ se narodi pies 50 tisic déti (idaje za
rok 2005, 2005 Assisted Technology (ART)
Report. [online]. Atlanta: Center for Disease
Control and Prevention [cit. 15. 8. 2008].
Dostupné z: <http://www.cdc.gov/ART/
ART2005/index.htm>.). Asistovana repro-
dukce, véetné téch jejich forem, které jsou
v mnoha zapadnich statech zakazany, jako
je umélé oplodnéni s pomoci darcovskych
bunék a embryi nebo ndhradni matefstvi,
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