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odkazuje ke vzristajici komplexité, rozpty-
lenym a neurcitym vzorcim uspofadani-
mésta, tedy jevim, pti kterych se pojmy
postmoderni losangeleské skoly piimo na-
bizi (napf. keno kapitalismus (viz napi.
Michael Dear, Steven Flusty. , Postmodern
Urbanism.” Annals of the Association of Amer-
ican Geographers 1998, 88 (1): 50-72). I kdyz
maji autofi knihy k postmodernimu zpi-
sobu badani daleko, absence odkazu na
soucasnou americkou 8kolu, ¢i alespori jeji
reflexe, je pfinejmensim zaraZejici. PFici-
nou, kterd se nabizi, mize byt tradi¢ni od-
trzenost francouzskych socidlnich véd od
anglosaského mainstreamu.

Na zdvér malou poznamku k ¢eskému
prosttedi. Pfi ¢teni knihy v naSem kontextu
se objevuje az do o¢i bijici rozdil mezi sta-
vem tzemniho planovani zde a v zdpad-
nich zemich. Je smutnou pravdou, Ze v na-
Sich podminkéch je deliberativni zptisob
tzemniho planovéni, slovy klasika, ,pouze
pfedmétem vasnivych debat v anarchistic-
kych krouzcich”, natoz aby se objevil v béz-
né praxi chodu meésta (viz Karel Maier.
,Citizen Participation in Planning: Climb-
ing a Ladder?” European Planning Studies
2001, 9: 707-719). Empirické piispévky o bo-
jich kolem raznych infrastrukturnich sta-
veb v podminkach participativni demokra-
cie (napt. kapitola 9) tak mohou pro ceské-
ho ¢tenafe slouZit spiSe jako zdroj inspira-
ce, jaké mechanismy mohou (a nemusi)
fungovat, nez Ze bychom obdobné piibéhy
(kromé nepochybnych vyjimek) zazname-
navali i unas. V soucasnosti je v zdpadnich
zemich deliberativni tGzemni planovani,
které neni pouhou formalni procedurou,
ale skute¢nou snahou zapojit do planovaci-
ho procesu (nejen) dotéené obyvatelstvo,
jednim z hlavnich trendd. Vychazi z kritiky
technokratického rozhodovani, které v ram-
ci tak komplexniho systému, jakym jsou
mésta, dobfe nefunguje. I takové zptisoby
rozhodovani o podobé mést a ¢tvrti maji
své limity, mezi které patii pfedevsim po-
tencidlni nerovnost v hlasu rtiznych sku-
pin obyvatel ¢i nebezpeci paralyzy rozho-
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dovactho procesu, avSak rozhodné se jedna
o zadouci posun od soucasné ceské praxe.
Kniha pfedstavuje réiznorodou mozai-
ku textt, jejichZ autofi se divaji na proble-
matiku soucasného meésta z rtiznych per-
spektiv, obort i mist. Pestrost témat a pii-
stupti zptisobuje, Ze kazdy ¢tendf si najde
pro sebe pfinosnou kapitolu, jako celek ale
kniha neptisobi pfili§ seviené, a to i pfes
snahu editortt v zavérecné kapitole tuto
mozaiku slozit. Bohuzel pak jako nejinspi-
rativnéjsi v celé knize ptisobi Castellsova
pfedmluva, se kterou ale jiz ostatni kapito-
ly tolik nerezonuji.
Ondrej Spacek

Andrew Kohut, Bruce Stokes: America
Against the World. How We Are Different
and Why We Are Disliked

New York, Henry Holt and Company
2007, 255 s.

Antiamerikanismus je stary jako Amerika
sama. Antipatie vic¢i USA se v urcitych
vrstvach rozsifily hned po jejich zaloZenti,
pfi¢emz historické prvenstvi bfitkych kri-
tik drzi angli¢ti gentlemani a intelektualo-
vé. Kuptikladu Charles Dickens v r. 1842
charakterizuje Americany jako nevychova-
né, posedlé tvrdymi metodami podnikani,
predstirajici, Ze jim zaleZi na svobodé, ale
nedokazujici to v zachdzeni s cernochy,
a ke vSemu jako lid, kterému je zcela lhos-
tejno, kam vyplivne tabak. Ideologicky
riizné zabarvené kritiky USA se zahy $ifily
v ramci rozporuplného a ambivalentniho
vztahu Evropy (a pozdéji dalsich ¢asti své-
ta) ke Spojenym stattim, v némz se vzdy
misily obdiv a odpor, Zarlivost a odmitani,
porozuméni a nedtivéra ¢i obezndmenost
a absolutni ignorance.

Autofi v recenzované knize zaloZené
na dctyhodném mnozstvi empirické evi-
dence ze sociologickych vyzkumt kona-
nych v poslednich letech po celém svété
predkladaji (a) podrobnou deskripci charak-
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teru soucasného antiamerikanismu a s po-
moci rozboru (b) percepce zahrani¢ni poli-
tiky a zejména (c) tzv. americké vyjimec-
nosti v kontextu postbipolarniho a stale
vice globalizovaného svéta se snaZzi o jeho
vysvétleni. Rozli§uji pfitom mezi ,starym”
a ,novym” antiamerikanismem. Prvni typ
charakterizuje ostré odmitani americké za-
hranié¢ni politiky, avsak zaroven akceptova-
ni amerického Zivotniho stylu, kultury i sa-
motnych Americ¢and. Stejné tak i uzndni,
Ze jde o zemi pfileZitosti a v mnoha ohle-
dech i nezpochybnitelny vzor (americka
verze demokracie, kapitalismu a socialni-
ho statu). Tento antiamerikanismus byl ty-
picky omezenym vyskytem pouze v urci-
tych regionech a v urcitych obdobich, ni-
kdy nebyl celoplanetarnim jevem.

Novy antiamerikanismus k nesmlou-
vavé kritice zahrani¢ni politiky pfidavaiod-
por k Ameri¢antim samotnym, k jejich Zi-
votnimu stylu, kultufe a pojeti organizace
spole¢nosti. Vyznacuje se raketovym propa-
dem obliby USA (napft. v letech 2002-2003
v Rusku z 61 % na 36 %, v Brazilii z 52 % na
34 %, v Indonésii z 61 % na 15 %) a zejména
plosnym rozsifenim po vsech kontinentech
a téméf vSech zemich svéta. Ackoliv musli-
mové nemaji — a nikdy neméli — monopol
na kritiku USA, odmitaji v soucasnosti Spo-
jené stity nejsilnéji. Evropané jsou pak
v té8ném zdveésu nasledovani Asiaty s Lati-
noamericany. Mezi deviti nejvice protiame-
ricky naladénymi zemémi svéta — z celkem
47 ucastnicich se vyzkumu — je dnes osm
pfevazné muslimskych (Turecko, Palestina,
Pakistdn, Maroko, Jordansko, Egypt, Malaj-
sie, Indonésie a kiestanskd Argentina).

Dnesni antiamerikanismus charakteri-
zuje konec strikinfho rozliSovani mezi béz-
nymi Americany a jejich vladou ¢i zahra-
niéni politikou. Poprvé v historii byl spolu
s kritikou USA zaznamenan také celosveé-
tovy propad sympatii k Americantim jako
takovym. Ackoliv v Evropé, Rusku nebo
Indii stale zastdvaji kladny ndzor na oby-
vatele USA zhruba dvé tietiny obyvatel, na
Blizkém vychodé byl propad sympatif str-

méjsi (méné nez tfetina sympatizanti).
Podrobnéjsi pohled naznacuje, Ze z pozi-
tivnich charakterovych vlastnosti je svéto-
va vefejnost ochotna pfisoudit America-
ntim konsenzudlné jen pracovitost (vyjma
Cifianti) a vynalézavost. Pfevazuje ale kri-
tika: obyvatelé USA jsou celosvétové vidé-
ni jako lidé se sklony k nepoctivosti, cham-
tivosti (zde souhlas Ameri¢anti samotnych)
a nasili. Vefejné minéni v pfevdzné mus-
limskych zemich pak profil Ameri¢ant do-
kresluje hrubosti a nemorélnosti.

Dalsi vyznamnou novinkou je, Ze Spo-
jené staty pfestaly byt chapany jako bez-
konkurencéné nejpritazlivéjsi stat, jako ze-
mé pfiileZitosti ¢islo jedna pro ambiciézni
mladé lidi celého svéta (vyjma Indie). Pro
Jordance jsou dnes takovym favoritem Spo-
jené arabské emiraty, pro Libanonce Fran-
cie, pro Pékistance Cina a pro Turky Né-
mecko (v pfevdzné muslimské Indonésii je
pak za zaslibenou zemi povazovano v prv-
ni fadé Japonsko). Rusové se pak poohlizeji
hlavné po Némecku, Citiané po Kanadé
a Britové po Austrélii. Svétova vefejnost si
tak pfi dvahdch o moZné emigraci stdle
vice touzi splnit namisto ,,amerického snu”
spiSe ,sen evropsky” ¢i ,asijsky” (bohuZel
autoti zde neprezentuji preference Latino-
americ¢ant).

S tpadkem tzv. ,mékké moci” Spoje-
nych stath souvisi také odmitani americké
verze demokracie a kapitalismu. Ackoliv
jsou demokratickd forma vlady a kapitalis-
tické hospodarstvi pfiznivé pfijimany po
celém svété, a to zhruba ve stejné mite jako
v samotnych USA, je odmitdn americky
model téchto instituci (zejména na Blizkém
vychodé a v zdpadni Evropé). Zde jdou
autofi vyrazné ,za data” a poukazujina ne-
gativni percepci amerického modelu zpi-
sobenou tdajnou existenci velkého mnoz-
stvi chudych lidi bez dostupné zdravotni
péce a pojisténi, vysokym vlivem lobbyist
na tvorbu zdkont a velkého byznysu na
pribéh kampané a vysledky voleb, rozsi-
fenim zbrani a zlo¢innosti, existenci trestu
smrti a vysokou religiozitou krajni pravice
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ovliviiujici vefejnou debatu a kli¢ova poli-
tickd rozhodnuti. Cela tato diskuse empi-
ricky podlozeného kritického odstupu od
amerického modelu je vSak velmi cennd
v kontextu konceptu tzv. rozmanitych mo-
dernit S. N. Eisenstadta zvefejnéného v ca-
sopise Daedalus (,,Multiple Modernities.”
Daedalus 2000, 129 (1): 1-29).

Konec¢né, vyznamnou a znepokojivou
inovaci pfinasi také zjisténi, Ze zatimco dfi-
ve byl antiamerikanismus silné&jsi mezi star-
$imi pokolenimi (zejména v Evropé), dnes
jde bud napfi¢ vSemi generacemi, nebo je
silnéji spjat s generacemi mladsimi. Vysled-
ky generacnich analyz tak ukazuji na moz-
nost pretrvani vyssi intenzity protiameric-
kych nélad i do budoucna.

JestliZe kritika zahraniéni politiky USA
podle autorti pfedstavuje hlavni a téméf
vyhradni zdroj starého antiamerikanismu,
v ptipadé toho nového jde jen o jeho jed-
nu rovinu, kterou vsak nelze opomenout.
Po zhrouceni SSSR se z USA stala bezkon-
kurenéni globalni supervelmoc. Vzrostly
tak ddajné celosvétové obavy z jejtho mo-
cenského monopolu. Také byvali spojenci
z dob bipolarity ziskali pocit, Ze USA jiZ ne-
potfebuji, a zvysili intenzitu své kritiky. Je
tak dlouhodobé pretidsan prilisny unilate-
ralismus globalni velmoci: naprosta vétsina
Evropanti, Rusti a obyvatel Blizkého vy-
chodu se domnivé, Ze Amerika nerespek-
tuje zajmy jinych zemi (neplati pro Cinu
a zejména Indii). Spojené staty jsou dlou-
hodobé kritizovany i za to, Ze jejich politi-
ka prohlubuje globalni nerovnosti, vede
k poskozovani zivotniho prostfedi a nespra-
vedlivé strani Izraeli.

Zatimco se USA zahy po udalostech
z 11. za¥i 2001 tésily vysoké podpote svéto-
vé vefejnosti, dnes je cely svét vétSinove
presvédcen nejen o tom, Ze invaze do Irdku
nebyla spravnd, ale klesa i podpora valky
v Afghanistdnu a boje s mezindrodnim te-
rorismem. Po Soku ze zneuZivani lidskych
prav v Abt Ghraibu a na Guantdnamu a po
fiasku pti hledani zbrani hromadného nice-

ni v Irdku se $ifi pfesvédceni, Ze americti
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lid¥i svét klamou a vélka s terorismem ve
skute¢nosti pfedstavuje jen zaminku pro
sledovani tizkych americkych zdjm (kont-
rola zdrojii ropy, zabezpeceni vhodné geo-
politické pozice, vyfizovani starych acta
s nepfételskymi vlddami a skupinami &
dokonce podpora Izraele). Tyto nazory jsou
nejsilnéjsi v Evropé a na Blizkém vychodé.
Naprosto alarmujici je pak skute¢nost, ze
se po invazi do Afghanistanu a Irdku staly
Spojené stity v ocich casti svétové vefej-
nosti suverénné nejvétsi svétovou hrozbou.
Vétsina obyvatel pfevazné muslimskych ze-
mi se obava, Ze by USA v blizké budoucnos-
ti mohly zattocit také na jejich zemi: 74 %
v Indonésii, 72 % v Nigérii a Pakistanu, 71 %
v Turecku (spojenec USA a c¢len NATO!),
57 % v Libanonu a Jordansku a 53 % v Ku-
vajtu (jen v Maroku je mirna vétsina oby-
vatel ndzoru, Ze je podobna hrozba spise
nereédlnd). Také evropskd vefejnost ,,odmi-
td nejen to, co uz Washington udélal, ale
i to, co by mohl udélat v budoucnosti” (s.
18): USA jsou v ocich Evropanil stejnou
hrozbou svétového miru jako Iran a jen
0 néco mensi neZ Severni Korea.

Soucasné odmitani Ameriky ma ale po-
dle autorti daleko hlubsi kofeny, nez je pou-
hopouha kritika zahrani¢ni politiky USA.
Nejde zde pfitom o nic mensiho nez o kla-
sické téma americké vijjimecnosti, kterou
v tomto duchu chdpou jako nehodnotici ka-
tegorii odkazujici nikoliv na nadfazenost,
nybrz na odlisnost americké spole¢nosti
ajejich hodnot. Navic jde podle autorti o vy-
jimecnost relativni, kterou je nutno kontex-
tualizovat v rdmci skupin zemi s podobnou
kulturou a obdobnym stupném socioeko-
nomického rozvoje: Americ¢ané podle ana-
lyzovanych dat zastavaji vyznamné odlis-
né postoje a hodnoty v ramci postindustri-
alnich zemi, Cesi zase v kontextu stfedni
a vychodni Evropy a Japonsko se vyznam-
né odlisuje od vSech asijskych sousedu.
Vice narodnich spole¢nosti je tedy v tomto
smyslu odli$nych a vyjime¢nych, America-
né vsak po rozpadu bipolarity jako jedini
zaroven reprezentuji globalni supervelmoc
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s bezkonkurenéni vojenskou, ekonomickou,
medialni, kulturni, diplomatickou a politic-
kou moci. Navic je dnes jejich odlisnost ve
stéle globalizované&j$im svété také stéle vice
na oc¢ich. Americka vyjimecnost a antiame-
rikanismus se tak v dne$nim svété, kde
Spojené staty drzi vyjimecné postavent, pro-
ménily ve spojité nadoby. Odlisnosti ame-
rickych postojti a hodnot, jakkoliv tfeba dil-
¢ a nevyrazné, se staly zdrojem celosvéto-
vého znepokojeni, ohroZeni a kritiky, pro-
toZze je 1ze stale hiife ignorovat.

V ¢em tedy tato vyjimec¢nost Ameriky
spociva? Jestlize A. Tocqueville v Americe
nalezl jedine¢nou smésici hodnot svobody;,
rovnostafstvi, individualismu a viry ve vla-
du lidu a svobodny trh, autorim se ne-
podafilo prokézat, Ze by se v téchto ohle-
dech dnes Ameri¢ané od Evropanti zvlast
vyrazné odlisovali. Americané jsou oproti
Evropantim kupfikladu skutecné o néco
otevienéjsi vici cizinchm a imigraci, vice
Vet v Cisté kapitalistické mechanismy, jsou
skeptictéjsi k roli , velkého” statu a vice se
pfiklangji k individualismu, avSak rozdily
jsou pouze v rlizné mife zastdvanych po-
stojli a v riznych diirazech, nejsou kvalita-
tivniho rdzu.

Patrani autorti tak jde smérem, ktery
Tocqueville nezdtiraziioval: odlisnosti s Ev-
ropou jsou nalezeny piedevsim v: (a) reli-
giozité (nikoliv ve vife v Boha, ale v nabo-
Zenské praxi, vife v dabla a peklo, v pfe-
svédéeni o ndvratu JeziSe na Zemi i
o zvlastnim vztahu mezi Bohem a Ameri-
kou ¢i v chdpani viry jako pfedpokladu
moralnosti ¢lovéka), (b) optimismu (vzdy
lze nalézt feSeni vSech problémi atp.),
(c) patriotismu (dlouhodobé vysokd nérod-
ni hrdost, pfesvédceni, Ze ,nase kultura je
lepsi nez jiné”, a potfeba ji chrénit), (d) vite
v technicky pokrok a (e) tendenci snédze ospra-
vedInit uZiti sily v mezinarodnich vztazich
(ospravedInéni preventivni vélky a valky
jako zptisobu dosaZeni spravedlnosti; viz
slavna teze R. Kagana, Ze Evropané jsou
z Venu$e a Americ¢ané z Marsu).

Je v8ak nutno zdtraznit, Ze zde jde

v prvni fadé o odlisnosti mezi Amerikou
a Evropou, s fadou neevropskych spolec-
nosti naopak Americ¢ané tyto postoje sdileji
spole¢né. Ambice autorti vysvétlovat pou-
kazem na americkou vyjimecnost hlubsi
a trvalejsi zdroje celosvétového antiameri-
kanismu tak nejsou naplnény, protoze ten-
to model nelze aplikovat na antiamerika-
nismus mimoevropsky. Déle autofi nedoce-
iujf rozliSeni mezi realitou (napft. objektiv-
ni odlisnost USA) a percepci reality (napi.
jak aktéti ve skute¢nosti rozumi Spojenym
statm a jak je chapou), ackoliv tento pro-
blém pfedpoklddaji. Pravé percepce reality
ma pfitom zdsadni vliv na to, jak aktéfi
nakonec jednajf a co si mysli, nikoliv realita
sama (Thomastiv teorém).

Také periodizace a rozliseni ,mélkého”
starého a ,hlubsiho” nového antiamerika-
nismu neni zcela konzistentni s fadou his-
torickych faktti (viz ndzor Ch. Dickense ci-
tovany v tivodnim odstavci ¢i hluboké kri-
tiky fady némeckych filozofti z prvni polo-
viny 20. stoleti jako pfiklad z Evropy; kau-
za leadera Muslimského bratrstva S. Qut-
ba, ktery po kulturnim Soku z pobytu
v USA na sklonku 40. let 20. stoleti chapal
zdejsi spole¢nost jako obdobu piedisldm-
ského temna a barbarstvi, kterou nelze brat
za model rozvoje, jako pfiklad z Blizkého
vychodu). Historik W. Laqueur v této sou-
vislosti v ¢lanku ,, The Terrorism to Come”
(Policy Review 2004, 126) pfipomind, Ze v dé-
jindch nebyla nikdy zaddnd velmoc ostatni-
mi milovana (napt. Rimska a Osmanska -
Se, ruské, britské ¢i francouzské impérium),
protoze vzdy existuji sklony supervelmoci
k aroganci a agresi, coZ u ostatnich spoleh-
livé vyvolava pocity nenavisti a obav. Ko-
mentédtor Fareed Zakaria v knize Budouc-
nost svobody (Praha: Academia 2004) obdob-
né ukazuje, Ze urcité nizké hladiné antia-
merikanismu se nelze v pfipadé velmoci ty-
pu USA zcela vyhnout, vidi v8ak ve 20. sto-
leti silnou souvislost mezi vystupiiovany-
mi protiamerickymi ndladami a podporou
autoritafskych rezimt ve svété. Jestlize te-
dy podle néj silny antiamerikanismus po-
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stupné opadne spolu s $ifenim tstavniho
liberalismu a demokracie po svété, podle
politologa Michaela T. Klara (Blood and Oil.
New York: Metropolitan Books, Henry Holt
2004) k tomu dojde jediné po sniZeni ropné
zavislosti USA. Tito autofi tedy kladou
dtiraz na mezindrodni politiku Spojenych
statd, pro doplnéni celé diskuse pficin od-
poru k USA uvedme jesté tezi A. Etzioniho
z prace From Empire to Community (New
York: Palgrave Macmillan 2004), kde zda-
razfiuje, Ze nezdpadni spole¢nosti kladou
vétsi diraz na socidlni fad, individudlni
zéavazky jedince viici spolecenstvi a duchov-
no, timto prizmatem se pak mtize americkd
spolec¢nost jevit jako vskutku anarchisticka,
lascivni, materialistickd a hédonisticka.

I pfes nenaplnéné ambice vSak kniha
pfinasi obrovské mnozstvi uzitecného em-
pirického materidlu z mezinarodnich vy-
zkumt nevladni organizace Pew Research
Center. Naznacuje, Ze antiamerikanismus je
vysoce komplexni a dynamicky fenomén,
deskripce a interpretace jeho p¥icin ve spe-
cifickych sociokulturnich a mezinarodné-
politickych kontextech by tak moZzna byla
plodnéjsi cesta nez ambiciézni snaha o vse-
vysvétlujici model , pro vSechny piipady”.
Pew Center neni nezdvislym akademickym
pracovistém, o ¢emz svédci nejen profesni
zdzemi obou autord (byvaly feditel Gallu-
povy organizace, novindf z National Jour-
nal), ale zejména osoba autorky pfedmluvy
(M. Albrightovd). Kniha je proto psana pro
8irsi publikum, takZe mtZe byt zklamanim
i pro kvantitativné orientované metodolo-
gy (v knize najdeme fadu tabulek, ale zad-
né tfidéni druhého stupné, testy statistické
vyznamnosti naméfenych rozdilti, chybi
popis uziti vicerozmérnych metod, disku-
se specifickych metodologickych problé-
mt spojenych s mezindrodnimi vyzkumy
atd.). Pew Center vSak poskytuje zdarma
své data z vyzkuma, spravnost uzivanych
analyz si tedy lze ovéfit (www.pewglobal.
org). Konecné, kniha je pfinosna také pro-
to, Ze se zabyva vdznym a aktudlnim soci-
alnim fenoménem. NejenZe po druhé své-

168

tové vélce roste po celém svété role vefej-
ného minéni v mezinarodni politice (zejmé-
na v demokratickych zemich, ale také v au-
toritd¥skych a populistickych rezimech), ne-
davno byl prokédzan statisticky vztah mezi
vefejnym minénim vici dané zemi a prav-
dépodobnosti vyskytu teroristického tto-
ku (A. B. Krueger a ]. Maleckova ve ¢lanku
,Attitudes and Action: Public Opinion and
the Occurrence of International Terrorism.”
Science 2009, 325 (5947): 1534-1536).

Karel Cerny

Miroslav Dopita: Pierre Bourdieu —
o uméni, vijchové a spolecnosti.
Reflexe sociologické praxe Pierra
Bourdieua v ¢eské sociologii
Olomouc, Univerzita Palackého 2007,
184 s.

V loniském roce mne zaujala prace Miro-
slava Dopity, kterd vysla jiz v roce 2007
v edi¢ni fadé monografii Vydavatelstvi Uni-
verzity Palackého v Olomouci. Zarukou,
Ze ¢teni dila nebude ztratou casu, byla vy-
sokd odbornd erudice posuzovatelti dila:
Miloslava Petruska a Gerlindy Smausové.
Knihu jsem ¢etla dlouho, coZ bylo ¢aste¢né
zptsobeno i tim, co v zdvéru vysvétluje
sam autor: ,Po formalni strdnce je Bour-
dieuovi vytykdna forma jeho psani, kon-
strukce vét. V jeho dilech najdeme dlouha
souvéti, ve kterych casto musime hledat
podmét, abychom se dopatrali, k ¢emu se
autor vlastné vyjadiuje.” (s. 142) Pfiznava
také, Ze se v textu nevyhnul ,bourdieuov-
skému stylu prace” (s. 142).

Zakladem dila byla dizerta¢ni préce
M. Dopity, ve které byla jeho pozornost za-
méfena na reflexi sociologie praxe Pierra
Bourdieua v ¢eském prosttedi. V kniznim
textu si v8ak autor (podle mého ndzoru)
klade vyssi cil. Jeho zdmérem je nejen to,
aby dosavadni dil¢i ceské recepce teorii
Pierra Bourdieuho byly podrobeny syste-
matické analyze a shrnuty v jedné praci,



