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Uvod

Idey fragmentarizacie verejného sektora, adresnosti socidlnych sluzieb a deregu-
lacie socidlneho Zivota stt najmd v politickom zmysle slova spéjané s ideami de-
mokratizécie socidlneho Zivota, posilfiovania individudlnej Specifickosti a zaro-
ven individudlnej zodpovednosti a s tym spojenej humanizacie verejného sektora.
Aj ked toto spojenie bolo najmd v ramci socidlnovedného diskurzu viackrat a po-
merne spolahlivo demaskované ako falosné, ¢i dokonca manipulativne [Bourdieu
1998; Giddens 1997], dominujtce teoretické myslenie v pedagogike zostalo tymi-
to tivahami nedotknuté. Je tomu azda aj preto, Ze aZ v ostatnom obdobi sa okrem
tradi¢nych psychologickych fundamentov teoretického pedagogického myslenia
stdvaju predmetom tematizacie aj niektoré aspekty socidlnovedného poznania,
ktoré ovplyviiuji najmé vedecky diskurz o projektovani vzdeldvania. Iminnost
hlavného priadu pedagogiky voci kritickému socidlnovednému vedeniu mozno
vysvetlit jej politickou fundovanostou, ktortt mozno vnimat v prijimani akychkol-
vek hesiel, odportcani, ¢i dokonca odbornej terminolégie zo strany eurépskych
politickych struktir a z nich pochadzajudcich strategickych dokumentov. Tak sa
napr. stcasné politické idey o celozivotnom uceni sa ¢i teoretické konstrukty
tzv. kompetencif nepodrobuju seriéznej konceptudlnej a efektovej analyze, ale st
prijimané ako sucast celkovej humanizacie a demokratizacie vzdelavacieho sek-
tora [exempldrne Kosova 2005].

Niet pochyb, Ze sticasna vzdeldvacia politika masivne ¢erpd inSpirdciu zo
Specifickej politicko-ekonomickej racionality — neoliberalizmu. Genézu neolibe-
ralizmu tvori spletenec politickych a ekonomickych teérii, ktoré v rdznorodych
obdobiach a na roéznych trovniach ovplyviiovali socidlnu spravu a stali sa tak
imanentnou stcastou socialnej spravy v sticasnosti. Prenikavii analyzu tejto ge-
nézy poskytuje M. Foucault [u nds Foucault 2009], ktory sa nielen z obsahovej, ale
aj metodologickej a konceptudlnej stranky stal referenénym autorom sticasnych
analyz neoliberdlnych foriem socidlnej spravy v réznych socidlnych sektoroch.
Foucaultov pristup totiz vo vztahu k neoliberalizmu umoZiuje komplexnii ana-
Iyzu penetracie danej racionality do r6znorodych , diskurzivnych rezimov”, fo-
riem socidlnej spravy, ale aj individudlnych praktik a mentalit. Tento komplexny
a integrativny pohlad umozZiuje jeho koncept tzv. ,guvernmentality”. Zaroven
foucaultovsky pristup umoziuje Specifickt kritiku danej racionality. Tato kritika
vychddza z Foucaultovho pristupu k analyze socidlnych javov ako efektov Speci-
fickych mocenskych stratégif a , technolégii”. Ziadny z tychto javov nestoji mimo
socidlnej moci a je na zdklade jej prejavov analyzovatelny. Foucaultov pristup tak
odmieta dualizmus slobody a moci, autonémie a heteronémie. Ulohou soci4l-
novednych analyz je potom odkryvat nitky réznorodych mocenskych stratégii
a trovne a intenzity ich penetracii.

Cielom predloZzenej sttdie je poukdzat na aplikovatelnost tohto typu ana-
Iyzy na sektor vzdeldvania. Takéto aplikacie sa predovsetkym v angloameric-
kom prostredi vykondavajt zhruba od druhej polovice 90-tych rokov 20. storocia
v ramci $irSieho vyskumného pradu tzv. ,guvernmentédlnych stadii”. Vzhladom
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na angloamerickt vyskumnt tradiciu sa vSak len v ostatnom obdobi rozvijaji
snahy aplikovat dant prizmu na sektor vzdelavania v Eurdpskej tnii, predo-
vsetkym vzhladom na Specificky diskurzivny rezim o vzdelavani, s ktorym sme
v stiasnosti konfrontovani. V texte pritom postupujeme tak, Ze najprv predsta-
vime analytické instrumentdrium v podobe konceptu guvernmentality, potom
poukédzeme na Foucaultovo Specifické , ¢itanie” neoliberalizmu, aby sme mohli
nésledne dokumentovat jeho celoplosnti penetraciu do rdoznorodych socidlnych
sektorov a v rdmci nich do rdéznorodych diskurzivnych a nediskurzivnych, tak
socidlnych ako aj individudlnych, praktik. Tieto zdkladné ramcové podmienky
ovplyviuja diskurzivne a mentalne nastavenia sticasného vzdeldvacieho sektora
v ramci EU, ktory je potom predmetom komplexnej analyzy v dalsich ¢astiach
- samozrejme analyzy naviazanej na Foucaultov koncept.

Guvernmentalita

Tzv. ,governmentality studies” [prehladovo pozri Dean 1999'] predstavuju v su-
¢asnosti Siroko rozvinutt vyskumnu oblast nadvézujticu na neskoré socidlnoved-
né analyzy M. Foucaulta [napr. Foucault 2000b, 2000c], v ktorych ako orienta¢nti
jednotku spoloc¢enskej analyzy zavadza pojem guvernmentalita®. Tento pojem az
do sti¢asnosti zostdva na okraji zdujmu kontinentdlnej eurépskej reflexie analyz
M. Foucaulta, ktord sa ststredi na filozoficko-akademické konotécie, zatial ¢o an-
gloamerickd reflexia rozvija predovsetkym socidlnovedné a politicky orientova-
né analyzy [Lemke, Krasmann, Brockling 2000]. Tie Foucault rozvijal najma na
sklonku svojho Zivota, ¢asto v predndskach z konca 70-tych a zaciatku 80-tych
rokov 20. storocia neskodr nepublikovanych v tlacenej forme (ale na audionosi-
¢och, napr. predndsky Sécurité, territoire et population alebo La naissance de la bio-
politigue).

Guvernmentalita predstavuje socidlnovedny analyticky fenomén zdsadne
odlisny od ptuhej centralnej politickej a socidlnej spravy (government) a taktiez
aj od decentralizovanej, tak formalnej, ako aj informadlnej socidlnej spravy (go-
vernance) [Lemke 2001c]. Uz , governance” vyjadruje guvernmentalite sa pribli-
Zujuci posun v ponimani socidlnej spravy, najmaé jej fragmentarizaciu na lokélne
a decentralizované formy spravy, reagujtice na zdsadné socidlne premeny korpo-
rativnych aranZmédnov v stcasnosti. ,Governance je sumou rdznorodych ciest,
ktorymi tak individud, ako aj verejné a stkkromné institticie, spravuji ich spolo¢-
né zalezitosti” [Altvater, Mahnkopf 1996: 549]. Governance v prvom rade vyjad-
ruje formélny a technologicky aspekt socidlnej spravy a predstavuje tak jeden zo

! Dean chape , guvernmentalne stadie” ako nov Specificki subdisciplinu v ramci huma-
nitnych vied.

2 ,,Guvernmentalita” je slovensky ekvivalent franctzskeho , gouvernementalité”, anglic-
kého , governmentality” ¢i nemeckého ,gouvernementalitdt”. Slovensky ekvivalent pre-
berdme od slovenského filozofa a prekladatela prac M. Foucaulta — M. Marcelliho.
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zékladnych pojmov medzinarodnych politickych vied, pripadne sticasnej politic-
kej sociolégie. Vyjadruje skuto¢nost, zZe ,pri manazmente ekonomickych a socidl-
nych vztahov vystupuji namiesto klasického primatu oficidlnych statnych apara-
tov a suverénnych procesov rozhodovania politické siete, partnerstva a systémy
vyjednavania, do ktorych je zahrnuté mnozstvo ,civilnospoloc¢enskych’ aktérov
a privatnych nositelov” [Lemke 2001c: 25]. Governance tak rozsiruje ponimanie
socidlnej spravy o dalsie formy a technolégie.

Guvernmentalita vSak nie je u Foucaulta viazana len na formélny a tech-
nologicky aspekt socidlnej spravy a nie je zasadend len do stivislosti politickej
spravy. Je to pojem, ktory je omnoho 8irsi a hlbsi. Tento pojem ,,umoZiiuje pre-
skiimat spdjanie foriem vedenia, mocenskych stratégii a technolégii seba samé-
ho” [Lemke 2001c: 26]. Formy socidlnej spravy (resp. socidlnej moci) tak stivisia
s istou aktudlnou formou (politickej) racionality a velmi vyrazne ovplyviiuji
subjektivacné procesy socidlnych aktérov, pretoze ti situuju vzdjomné vztahy
v existujticich socidlnych priestoroch s existujiicimi socidlnymi ocakavaniami.
Tento socidlno-personaliza¢ny aspekt vyjadruje Foucault [2000a: 153] napr. tak-
to: ,guvernmentalita predpoklada vztah k sebe samému, ¢o prave znamend, Ze
tymto pojmom guvernmentality sa zameriavam na stbor praxi, ktorymi sa daji
konstituovat, definovat, organizovat a instrumentalizovat stratégie, akymi sa in-
dividua vo svojej slobode méZu na seba navzajom vztahovat”. Zatial ¢o koncepty
government a governance vychddzaji predovsetkym z technol6gif moci, ,,spoje-
nie technolégii ovlddania inych s technolégiami seba samého nazyvam ,guvern-
mentalitou’” [Foucault 2000d: 188].

Okrem tohto spojenia je podstatou tohto neologizmu spojenie spravy (gou-
verner) a sposobu myslenia, resp. Specifickej racionality (mentalité). Foucaulta tu
nezaujima len opis technoldgii moci a technolégii seba samého, ale zaroven ich
previazanost s existujicimi ,formami vedenia”. Zaujima ho teda analyza ,kom-
plexov moci — vedenia”. Preto dodava, Ze ,, pod guvernmentalitou rozumiem ce-
lok tvoreny institiciami, postupmi, analyzami a reflexiami, odhadmi a taktika-
mi, ktoré umoZzniuja vykondvat... Specifickt a predsa komplexnti formu moci”
[Foucault 2000b: 64]. ,Zaujem smeruje k vedeniu imanentnému praktikdm ale-
bo k systematizovaniu a ,racionalizovaniu’ urcitej pragmatiky spravy” [Lemke,
Krasmann, Brockling 2000: 20].

Neoliberalizmus a Foucault

Rodiacu sa pragmatiku socidlnej spravy s jej novou racionalizaciou tematizoval
Foucault uz koncom 70-tych rokov: ,Preto by som chcel teraz z tejto perspektivy
rozvijat nit analyzy liberdlnej guvernmentality, aby som sa dozvedel viac, ako sa
prejavuje, ako sama seba reflektuje, ako sa uvadza do chodu a seba analyzuje,
skratka, ako sa momentalne presadzuje v programoch” [Foucault 2000c: 70]. Tento
program si Foucault stanovil v ¢ase pred nastupom thatcherizmu vo Velkej Bri-
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tanii a reaganizmu v USA, ked liberalizmus nadobudol pInti politickt legitimitu.
V pripade liberalizmu Foucault postrehol jeho komplexnti penetriciu do socidl-
neho a individudlneho Zivota. Tvrdil, Ze liberalizmus ,nie je... prostd ekonomicka
a politicka volba, prijatd a vyjadrend vladami alebo prostrednictvom vlady... je
tplnym spésobom bytia a myslenia. Je to typ vztahu medzi vladnucimi a ovla-
danymi, omnoho viac neZ len technika vlddnucich uplatfiovana na ovlddanych...
Prave preto som presvedceny, Ze sa v sticasnosti americky liberalizmus nepred-
stavuje iba ako politickd alternativa, ale povedzme, Ze je to druh globalnej pozia-
davky, dvojzna¢ny, mnohotvérny, zakotveny na pravici aj na lavici... Je to taktiez
metdda myslenia, analytickd mriezka pre ekonémiu a sociolégiu... Liberalizmus
ako vseobecny $tyl myslenia, analyzy a predstavivosti.” [Foucault 2009: 192-193].
Foucault tak chdpal liberalizmus ako $pecificky komplex moci—vedenia a za-
roven poukdzal na istt hegemonidlnost liberdlnej guvernmentality®, aj ked t4 sa
v sticasnych podmienkach javi ako zneistend. V ¢ase sttipajticej nezamestnanosti,
medzindrodnych napéti a prehlbujticich sa socidlnych rozdielov si , politicko-inte-
lektudlna kulttra stanovila za ciel kritiku neoliberalizmu. Ta siahala od konzer-
vativnych kruhov stazujtcich sa na socidlnu dezintegraciu a individualiza¢né
tendencie, cez komunitaristicki poziadavku posilnenia zodpovednosti lokalnych
spolocenstiev, az po lavicovych intelektudlov, ktorych prenasledoval strach z bez-
hrani¢ného a zrychlujticeho sa kapitalizmu” [Lemke 2001c: 26]. Z autoritativnych
kritickych sociol6gov vyberme napr. A. Giddensa [Giddens 1997: 29] hovoriaceho
0 ,pausidlnom rozpinani sa trhovej spolo¢nosti”, alebo P. Bourdieua [Bourdieu
1996: 176] hovoriaceho o , triumfe nezabrzditeIného a cynického kapitalizmu* ve-
duceho k ,,procesu chradnutia stdtu” a postulujiceho ,,obranu statu” [Bourdieu
1998: 42]. Tato masivna kritika spolu s uvedenym socidlnym vyvojom mala aj svo-
je politické dosledky v podobe nastupu vldd socidlno-demokratického charakteru
v roznych krajindch Eurépy. Zaujimavé vsak je, Ze neoliberdlne formy vedenia sa
nepodarilo vypudit z foriem socidlnej spravy. Ako poznamenava Lemke [2001c:
26], ,,s0 zmenou vlad neprislo k zasadnej politickej zmene”. Neoliberalne straté-
gie spravy sa skor adaptovali na nové politické podmienky. Centrdlna sprava uZ
neminimalizuje svoje intervencie aby splynula s trhom, tak ako to ziadal klasicky
liberalizmus, centrdlna sprava strategicky mobilizuje Stdtne institticie k subven-
covaniu a vedeniu privatneho kapitalu, pripadne k stabilizécii trhovych vztahov.
Ide o neoliberédlnu transformdciu, ktort Hirsch [1998] oznacuje ako , trvaly neoli-
beralizmus” a ktord predstavuje sicasnti podobu hegemoniélnosti liberalizmu.*

* Foucault liberalizmus nechépal len ako ideol6giu, ale priamo ju spéjal s jeho konceptom
guvernmentality. Exemplarne to formuluje Peters [2009: xliv]: ,,Neo-foucaultovsky pristup
k sociolégii vladnutia sa vyhyba interpretovaniu liberalizmu ako ideolégie, politickej filo-
zofie alebo ekonomickej tedrie, aby ho rekonfiguroval ako formu guvernmentality s doéra-
zom na otdzku, ako sa uplatiiuje moc”. Foucaultovi tak islo predovsetkym o technologicky
aspekt moci v rdmci neoliberdlnej racionality.

* Ako uvidime niZsie, tdto hegemonialnost sa prijima v aktudlnych analyzach neolibe-
ralnej guvernmentality priamo nadvézujacich na M. Foucaulta. Niektoré z tychto analyz
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Takyto vztah medzi technoldégiou moci a neoliberdlnou racionalitou mal
svoju histériu, ktorti Foucault tematizoval vo svojich analyzach nemeckého po-
vojnového liberalizmu (ovplyvneného najma tzv. Freiburskou skolou — tzv. ordo-
liberalizmom) a amerického neoliberalizmu (po¢ntc tzv. Chicagskou skolou). Ne-
mecky ordoliberalizmus (Ropke, Eucken, Bohm, Riistow, Miiller-Armack a dalsi
sice kritizoval statny dirigizmus, prebujnent byrokraciu a obmedzovanie ekono-
mickych slobdd zo strany centralnej spravy, no vychddzal z mySlienky socidlne-
ho trhového hospodarstva, kde st ekonomické slobody rdmované socidlnou po-
litikou. Tento koncept chapal ekonomické a socidlne v ich diferencidch. Program
Chicagskej skoly (von Mises, Hayek, Simons, Schulz, Stigler, Becker) bol progra-
mom doslednej ekonomizacie socidlneho, ¢im sa diferencia medzi ekonomickym
a socidlnym strdca. Ekonémia uZ nie je samostatnou spolocenskou oblastou so
Specifickou racionalitou. , Ekonomické schémy analyzy a rozhodovacie kritérid
sa prendsaju na oblasti, ktoré nie st vyhradne ekonomické, alebo sa vyznacuju
tplne inou racionalitou ako je ta ekonomicka” [Lemke 2001a: 108]. Ide tu o nové
ponimanie socidlneho ako formy ekonomického. Aj centrdlna sprdva ma mat po-
dobu ,,podniku” s ciefom zovSeobecnit konkurenciu a presadzovat trhové straté-

maji emancipaény charakter [napr. Olssen 2006a; Brinkmann 2008] a chapu Foucaulto-
ve tézy ako prostriedok pre odhalovanie falosnych idef a skrytych pravd. Foucaultova
filozofia vSak v jej plnom rozsahu nie je s tymito aplikdciami kompatibilna, pretoze jeho
analytickd metdda je strikine rekontextualiza¢na. Z tohto pohladu sa postulovanie akej-
si pravdy stava irelevantnym. Zaroven vsak Foucaultova analyza umoZiiuje opisat pre
dany kontext typické mocenské vztahy a stavy nadvlady. Neoliberalizmus pritom nie je
len vSeobecnym mocenskym vzorom, ale instaluje aj stavy nadvlady. Prostriedkom tejto
instaldcie st neoliberdlne procesy subjektivacie, ktorych vysledkom je podla Foucaulta
,homo oeconomicus”: ,,...tento homo oeconomicus sa javi prave ako manipulovatelny, ako
ten, kto bude systematicky odpovedat na systematické modifikacie umelo vnesené do pro-
stredia. Homo oeconomicus ako ten, kto je tiplne ovladatelny” [Foucault 2009: 234]. Ak
sa pozrieme na Foucaultove analyzy z globalneho pohladu, ich drviva vd¢Sina tematizuje
dominantné mocenské konstelacie v konkrétnych kontextovych settingoch. Ci uz st to
jeho sktimania v tzv. archeologickej féze jeho tvorby, opisujice dobovi hegemonidlnost
$pecifickych diskurzivnych formacii, alebo skiimania v tzv. genealogickej faze jeho tvorby,
tematizujtice dominantné dobové konsteldcie pendlnej moci [Marti 1999]. Tretia fadza Fou-
caultovej tvorby, ktord sa oznacuje ako ,eticky obrat” [Kogler 1994], prinasa individuac¢né
a subjektivaéné motivy, ktoré vsak zostdvaji napojené na hegemonialnost diskurzu a mo-
ci. Toto napojenie je vSak tematizované aj v moznosti subverzie a akcionizmu (¢asto vedené
osobnym prikladom M. Foucaulta), ¢im sa dajt vysvetlit viaceré emancipacné aplikdcie
jeho analyz v rdmci sektoru tzv. guvernmentalnych sttdii. Takto postupujti aj napr. Pop-
kewitz a Brennan [Popkewitz, Brennan 1998b], ktori poukazujt na skuto¢nost, Ze v ramci
angloamerického kontextu (ako kontextu vzniku tzv. guvernmentélnych stidif) dochddza
k ,Citaniu” Foucaulta v kontinuite s tzv. kritickou intelektudlnou tradiciou kontinentél-
nej Eurépy, do ktorej zaradujt Frankfurtskd skolu, neomarxistov Althussera, Gramsciho
a franctzske a talianske feministické teérie. Foucault je podla nich pre ttto tradiciu , pro-
duktivny a ilustrativny”. Napr. Olssen [2006a] vnima silnt teoretickt pribuznost medzi
Foucaultom a Gramscim a porovnaniu oboch venuje samostatnii kapitolu s nazvom , Fou-
cault a Gramsci: Je tu zaklad pre konvergenciu?”.
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gie v socidlnom Zivote a instittcidch. Foucault [2009: 213] v tejto stivislosti hovori
0 ,neobmedzenej generalizacii trhovej formy”. ,Trh sdm sa stdva organizacnym
aregulaénym principom statu” [Lemke 2001b: 115]. Ide tu teda o ,,epistemologicky
posun”, ktory ma dva zakladné dosledky: ,Po prvé funguje ako princip analyzy,
v rdmci ktorého sa neekonomické oblasti a formy konania presktimavaja pros-
trednictvom ekonomickych kategoérii. Socidlne vztahy a individudlne sprédvanie
sa desifruja podla ekonomickych kritérii... Po druhé méd ekonomicky raster ale aj
charakter programu, ktory mu umoziuje kritické posudzovanie praktik vladnutia
pomocou trhovych pojmov” [Lemke, Krasmann, Brockling 2000: 16-17]. Foucault
tato epistemologicki a socidlnu zmenu oznacuje ako , permanentny ekonomicky
tribundl” [Foucault citovany in Lemke, Krasmann, Brockling 2000: 16-17].

Ako sme uviedli vyssie, takémuto permanentnému ekonomickému tribu-
nélu je vystavené aj individudlne spravanie, a preto neprekvapi, Ze neoliberdlna
racionalita zasahuje aj do sektoru ,technolégii seba samého”. Toto prepojenie
tematizuje Foucault analyzou textov Beckera — jedného z najradikélnejsich ame-
rickych neoliberdlov a autora tedrie tzv. huménneho kapitélu. V tejto teérii ne-
predstavuje praca objektivnu entitu, ale je podrobovana , subjektivne-voluntaris-
tickym kalkulom uZitoc¢nosti: Akym spdsobom pracujiici nasadzuji prostriedky,
ktorymi disponujti?” [Lemke 2001a: 110]. Foucault hovori, Ze v rdmci takejto raci-
onality vznikd nova socidlna reprezentécia tzv. ,homo oeconomicus” — autoném-
neho racionalneho individua, ktoré vykonava investi¢né rozhodnutia zamerané
na osobny profit a zdroven vystavujticeho sa riziku straty. Neoliberdlny ,homo
oeconomicus” uZ nie je partnerom ekonomickej vymeny, ,je podnikatefom, a to
podnikatelom so sebou samym... ktory je svojim vlastnym kapitdlom, je svojim
vlastnym producentom, zdrojom svojich prijmov*” [Foucault 2009: 200].> ,Takyto
Judsky kapitdl” pozostdva z dvoch komponentov: vrodenej telesno-genetickej
vybavy a celku osvojenych schopnosti, vysledkov ,investicii’ ako vyZziva, vycho-
va a vzdelanie, ale aj ldska, ndklonnost a pod. Pracujici sa v tejto koncepcii uz
nejavia ako zavisli zamestnanci nejakého podniku, ale stavaji sa autonémnymi
podnikatel'mi, ktori na vlastnti zodpovednost vykondvajti investi¢né rozhodnu-
tia a smeruja k produkcii pridanej hodnoty: podnikatelia seba samych” [Lemke
2001a: 111]. KedZe individuum nesie individudlnu zodpovednost za ,investo-
vanie” svojho huménneho kapitdlu, Foucault spochybriuje platnost tradi¢ného
konceptu prirodzenych slobdd v ramci neoliberdlnej racionality. Skor tvrdi, Ze
prirodzené ludské slobody sti nahrddzané ,produkovanou” alebo ,fabrikova-
nou slobodou”. Tato sloboda méa formu spolocenského imperativu autonémie,
investovania do seba samého a investovania seba samého. Predchddzajtice pra-

> V tomto kontexte Foucault netematizuje v§eobecnt socidlnu tendenciu individualizacie
a individualizmu. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze individualizécia je v jeho ponimani pria-
mo napojend na ekonomizujtci neoliberdlny diskurz. Tento diskurz Foucault rekonstru-
uje analyzou textov najmé od Schultzeho a Beckera a vychddza z komparacie klasického
konceptu homo oeconomicus a neoliberalneho konceptu homo oeconomicus, pri¢om ich
vztah definuje ako ,Gplnd zmenu v koncepcii” [Foucault 2009: 200].
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va sa v neoliberdlnej racionalite menia na povinnosti. Napr. v smernici vedenia
spolo¢nosti BMW sa nachddza takdto zdsada konania zamestnanca: ,kazdy ma
povinnost byt iniciativny” [Bithner 1993: 136]. , Subjekty nemajt len slobodu vol-
by, ale st niteni byt slobodnymi” [Rose 1996: 17]. Zaroven vSak tento koncept
imperativnej slobody zahftia aj posilnenti predstavu rizika — ak individuum zle
investuje, jeho kapitdl sa m6Ze znehodnotit. Imperativnost slobody zvysuje fra-
gilnost a mieru ohrozenia individua.

Stcasné neoliberdlne technolégie moci a technolégie seba samého

Tieto prvotné Foucaultove analyzy (najméd z nepublikovanej prednasky La nais-
sance de la biopolitique) neoliberdlneho vedenia, technoldgii moci a technoldgii seba
samého nasli dalSie rozvinutie v podobe sticasnych analyz v rdmci oblasti guvern-
mentalnych stadif. Istd ¢ast z nich sa ststredi na neoliberdlne analyzy technolégii
socidlnej moci, dalsia zase na analyzu technolégii seba samého. Ak by sme mali
nadviazat na ostatné analyzy technolégii seba samého, tak tito rovinu rozvija-
ju predovsetkym préace Burchella, Millera a Rosea. Tito autori hovoria o novom
neoliberdlnom koncepte slobody — sloboda ako podnikatel'ské spravanie ekono-
micky raciondlnych individui. V rdmci neoliberdlnej guvernmentality nepred-
stavuja sebaurcenie, zodpovednost a sloboda volby limity pre socidlnu spravu,
ale sa stavaj jej inStrumentami a katalyzatormi. Nepreukazovanie iniciativnosti,
prispdsobivosti, dynamiky, mobility ¢i flexibility sa stdva znakom neschopnosti
byt slobodnym a raciondlnym subjektom [Miller, Rose 1994; Rose, Miller 1992].
Kapacity pre spravu sa v neoliberdlnej guvernmentalite prendsaja zo Statnych
aparatov na ,zodpovedné”, ,uvazlivé” a ,raciondlne” individud. Politické sa tak
nenahrddza personalnym. Persondlne je skor forma politického, pretoze panuje
presvedcenie, Ze politické ciele sa daju efektivnejsie a ekonomickejsie dosahovat
prostrednictvom individuédlneho sebauskuto¢nenia, pricom toto sebauskutoc¢ne-
nie sa napliia socidlne projektovanym ekonomizujticim obrazom investovania do
seba samého a seba samého. Podla Rosea [Rose 2000] sa tato predstava v stcas-
nosti spdja s technolégiami lavicového aktivizmu za slobody roznych socidlnych
skupin, ktory vychddza z predstavy priamej individudlnej intervencie slobodné-
ho a raciondlneho individua do socidlneho diania a dosiahnutia socidlnej zmeny
vo svojom okoli. Tieto, aj ked ideologicky inkoherentné, technolégie seba samého
stdli podla Rosea [Rose 2000: 81] pri zrode Specifickej neoliberdlnej formy socil-
nej spravy — vladnutia prostrednictvom komunity. Ide o novt politickt formu
spravy, o ktorej sa dnes hovori na vSetkych férach — poc¢ujeme o ,community
care”, ,community home”, ,community worker”, ,community safety” ¢i o ,risk
communities”. V tomto komunitaristickom slovniku sa vyjadruje socidlna pred-
stava, Ze socidlnu spravu treba vykonavat prostrednictvom zodpovedne a uvedo-
mele konajtcich spolocenstiev, v rdmci ktorych musi byt kazdy pripraveny aktiv-
ne sa zapojit a angazovat [Rose 2000]. Neoliberdlny komunitarizmus tak pracuje
s vySSie uvedenou predstavou imperativnej slobody.
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Zaroven v celom tomto politickom diskurze dochddza ku ,konzekventné-
mu prenosu trhového modelu na vSetky socidlne vztahy” [Brockling 2000: 133].
Vyjadrenim tohto prenosu je hegeménia manazérskeho diskurzu. Vsetci Iudia
v ich komunitach ,,manaZzuji” svoju kariéru, rodinny Zivot, svoje vztahy. Dokon-
ca aj individudlne ¢i komunitné nevraZzivosti spadaju dnes do oblasti krizového
alebo konfliktového , manazmentu”. ManaZzment sa spdja s pozitivnymi kono-
taciami ako prehladnost, nekomplikovanost, vecnost, kompetentnost ¢i efektiv-
nost. Manazment je zarukou kalkulovateného pokroku [Brockling 2000: 133].
Nejde vsak len o novy diskurz. Tento je priamo napojeny jednak na instrumen-
télne technolégie socidlnej moci, a taktieZ aj na technoldgie seba samého. Takou-
to neoliberalnou technolégiou socidlnej spravy sa stala TQM-technolégia (Total
Quality Management).

UZ z jej ndzvu je zjavnd jej hegemonidlnost, vSeobsiahlost. Prostrednictvom
nej mozno manazovat nielen kvalitu podniku, ale aj kvalitu Zivota, kvalitu vzde-
lavania, kvalitu lekdrskej starostlivosti a pod. Oproti star$im technolégidm za-
lozenym vyhradne na externom posudzovani (ako st napr. normy kvality ISO)
stavia TQM technolégia aj na technoldgidch seba samého. Principom nie je len
evaludcia podniku ¢i pracovnika, ale aj autoevaluécia, sebahodnotenie pracovni-
kov. ,,Skor sa méa kazdy pracovnik vo svojej pracovnej oblasti starat o to, aby pred-
chédzal chybam a zlepsoval kvalitu” [Brockling 2000: 136]. Ak sa aj deje externd
kontrola, tak kontroléri uz nekontroluji produkty, ale tiroven sebakontroly pro-
ducentov. Kvalita manazmentu tak zdvisi od nikdy neutichajtcej sebakontroly.
TQM technolégia odporica, aby sa podnik skladal z mnohych podnikavcov, aby
sa z prijemcov mzdy stali ,entrepreneuri”, ktori prevezmu zodpovednost, budu
angaZzovani a budu riadit seba samych [Hill 1991]. V tomto koncepte viest nezna-
mend komandovat, ale mobilizovat. To, ¢i v danom podniku prebieha autoevalu-
acia prostrednictvom metodiky TQM, dnes dokonca rozhoduje o spolupréaci pod-
nikov, o volbe strategickych obchodnych partnerstiev, ale aj o legalizacii urcitych
socidlnych sluZieb (napr. opatrovatelskych, zdravotnickych ¢i vzdelavacich).

Této technolégia je previazana s dalsimi technolégiami seba samého vycha-
dzajticimi z manaZzérskej socidlnej projekcie. Jednym z takychto néstrojov je napr.
tzv. ,panoramatic feedback”, v ramci ktorého je pracovnik hodnoteny dal$imi
spolupracovnikmi na v8etkych drovniach prostrednictvom paralelného dopyto-
vania, ktoré je nasledne konfrontované so sebahodnotenim. Doty¢ny pracovnik
potom dostane k dispozicii svoj individudlny vykonovy profil. Tento profil mozno
nasledne porovndvat s profilmi kolegov, nastavit podla nich osobné ohodnotenie
a tym dynamizovat sebaoptimalizdciu pracovnikov [Townley 1995, 1998]. Tym, ze
organizdcia sprostredkuje svojim pracovnikom ,redlny” obraz ich samych pros-
trednictvom feedback-systémov, mobilizuje pracovnikov k metodickej praci na
sebe samych. Az v tejto stvislosti chdpeme, preco Foucault vo svojich neskorych
textoch pristupuje k analyze starogréckych technoldgii seba samého, ako je medi-
tacné sebapozorovanie ¢i introspekcia, verbalizacia vlastnych myslienok vo forme
robenia si pisomnych zdznamov o sebe samom a ich opétovné ¢itanie, ¢i pisanie

779



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5

tvah a listov priatelom. Foucault taktiez uvddza stoickt techniku askésis. Je to
prax askézy, ak ,askéze ddme velmi vSeobecny zmysel, t. j. nie mordlny zmysel
zriekania sa, ale zmysel pdsobenia na seba samého, ktorym sa ¢lovek usiluje vy-
pracovat sa, premenit sa a dostat sa do urcitého spoésobu bytia” [Foucault 2000a:
133]. Stcastou askézy je zvaZovanie seba samého formou tzv. melete (imagindrne
cvicenie, predstavovanie si vlastnej ¢innosti v roznych situdcidch a posudzovanie
jej vhodnosti) a tzv. gymnasia (preverovanie spravania v redlnej situdcii).

Tieto na prvy pohlad obsolentné technolégie majui svojich nasledovnikov
v ¢asoch neoliberalnej socidlnej spravy a jej manazérskeho diskurzu. Trh s priruc-
kami sebamanaZmentu a manazmentu vlastného Zivota je obrovsky. UZ sa v nich
vSak nehovori len o optimalnom pldnovani ¢asu, organizécie prace ¢i zvladani
stresu. Ide tu o rozne techniky personalizdcie a introspekcie. M6Zeme spomentt
napr. zndmu technolégiu D.A.T.A [Bridges 1996] — Desires, Abilities, Tempera-
ment, Assets. Ide o Styri zdkladné oblasti otazok, ktoré si méa ¢lovek polozit, a tym
presktimavat vlastnti osobnost. Zakladom dal$ich programov sebamanazmentu
st psychotechniky, napr. tzv. neurolingvistické programovanie (NLP), ktoré je
zaloZené na technike sugescie. Vychddza sa z predpokladu, Ze osobny tspech je
vecou postoja a volového presvedcenia. Manazérsky optimizmus sa tu vyjadruje
vo viere, Ze jednotlivec ma bezhrani¢nti schopnost realizovat svoj Zivot podla
vlastného planu. N4s Zivot potom bude tym, ¢im ho urobi nase myslenie [Neubei-
ser 1990].

Z vyssie uvedeného je zjavné, Ze neoliberdlna racionalita nie je len raciona-
litou ekonomizacie socidlneho, ale aj ekonomizacie individudlneho. Ak si vsak
polozime otdzku, ako tdto neoliberdlna logika ovplyviiuje okrem individualnej
spravy aj socidlnu spravu, objavia sa ndm celkom jasné prieniky do sociédlnej sféry.
V nej sa pracuje predovsetkym s ekonomickou racionalitou zosobneného rizika
— riziko sa individualizuje a prendsa na povodného adresata socidlneho vztahu,
pretoZe ten mé konat ako racionalny subjekt [Ullrich 1999]. Na tirovni pracovnych
vztahov sa riziko prendsa na zamestnanca, ktory je ,,obdareny” osobnou zodpo-
vednostou. Jeho vykon ma byt ekonomicky racionalizovatelny a vysledkom toh-
to uvaZovania je posun od zazmluvnenia na pracovny ¢as smerom k zazmluv-
neniu na pracovny vykon, napr. formou dohody o vykonani prace [Fach 2000].
Individualizacia rizik je citelnd aj v socidlnych vztahoch lekar — pacient. Z prava
pacienta na informaécie sa v neoliberalnej logike stdva povinnost informovanosti
pacienta, ktord sa md prejavit v zodpovednej starostlivosti o svoje zdravie. Samoz-
rejme, Ze tato logika je naviazana na ekonomizaciu socidlneho — nérok na nejakt
socidlnu sluzbu ma len ten, kto preukaze efektivnu starostlivost o seba samého.
Ten, kto to nie je schopny preukdzat, ma smolu a je si sim na vine. Meni sa aj
ponimanie chordb. Choroba sa vnima ako dosledok zlyhania rizikového manaz-
mentu zo strany individua (napr. v pripade rakoviny pltc tuhého faj¢iara). Pri jej
objaveni sa musi individuum dokazovat, Ze sa snazilo vyhnut vsetkym zndamym
rizikdm, inak bude niest dodato¢né néklady. Ide tu o neoliberalny koncept spra-
vodlivosti, ktord mozno oznacit ako ,poistno-matematicka” [Schmidt-Semisch
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2000]. V tomto koncepte preberd napr. aj socidlne poistenie logiku privatneho
poistenia. Individualizacia rizik pokracuje aj v tak zdvaznej socidlnej sfére, ako
je sféra kriminality. KradeZ ¢i prepadnutie sa chdpe ako dosledok nezvlddnu-
tia manazmentu rizik zo strany obete. Individudlna snaha o minimalizaciu rizik
viedla k rozvoju zabezpecovacich technolégii, k individudlnemu ozbrojovaniu, ¢i
k vzniku novych foriem komunitnej ochrany (privatna ostraha stvrti, aredlov, na-
kupnych centier a pod.). Tento vyvoj vSak viedol k redefinicidm devidcie, pretoze
takyto persondlny manazment rizik nesleduje verejny, ale privatny zaujem. Kon-
cept devidcie sa pluralizuje, za urcitych okolnosti moze byt jej prejavom hlu¢né
dieta, Zobrak, fajciar, opilec, ¢i podomovy obchodnik [Voss 1997].

Ako bolo mozné vidiet, aspekty neoliberdlnej , busno-power” [Marshall
1995] prenikaju do sektorov prelinajiicej sa socidlnej spravy a technolégii seba sa-
mého. Toto prenikanie a prelinanie je podla Facha [Fach 2000: 120-121] spésobené
,troma novymi figrami politického”. Prvou formou je tzv. animdcia. Od central-
nej spravy sa prechadza skor ku ,katalytickej sprdve”. Systematicky sa potlaca
dojem vonkajskového riadenia a sprava sa chdpe ako mobilizacia zdrojov, ,0zivo-
vanie” motivacie, moderovanie sprdvania, ¢i kanalizacia procesov. Spravovat zna-
mend Vv tejto racionalite ,umoziiovat”. Druhou neoliberdlnou politickou figtrou
je tzv. penetracia. Penetrdcia znamend prenikanie mocenskych aspektov centrdl-
nej spravy do mnohych ,,ob¢anovi blizkych” kontextov. Tieto aspekty prenikaju aj
do , intimnych” sektorov a cestou k tomuto prieniku je komunitarizmus. Socidlna
sprava na zdklade komunit je spravou fragmentarizovanou, lokalizovanou a pri-
vatizovanou. Tretou novou politickou figtirou je sugescia. Ta vyjadruje fakt, Ze
zdoraziiovanie individuality, autondmie a zodpovednosti nevychddza z redlnej
snahy o demokratizaciu a zachovanie prirodzenych slobod, aj ked sa tato vrstva
sugeruje. V pozadji stoji ,budgetovanie”, ekonomizacia socidlneho a neoliberalny
koncept slobod. Tento koncept jednoducho koreSponduje s ekonomickou vyuZi-
telnostou. Preto v pripade neoliberalnej racionality ide o ,nasepkanti emancipa-
ciu”, ktort sprevddzajt intenzivne socidlne kampane. Ked si Deleuze [1993: 262]
poloZil otdzku, ¢ sa v stiasnosti nedviha odpor proti takejto (seba)kolonizacii
a ,radostiam marketingu”, odpoveda si rozpacito: ,vela mladych ludi sa napodiv
chce stat, motivovanymi’, pozadujt nové vzdelavacie workshopy a permanentné
dalsie vzdeldvanie; je na nich, aby odhalili, na ¢o st nasadzovani, tak ako ich
predchodcovia nie bez ndmahy odhalili ticel disciplindcii”.

Deleuzeov postreh o demaskovani intencif neoliberdlnej racionality je zauji-
mavy prave tym, Ze tato ,mentalité” spaja so vzdelavanim, konkrétne s koncep-
tom dalsieho vzdeldvania a celozZivotného vzdeldvania.® Vskutku sa ukazuje, ze
najmd problém celozivotného vzdeldvania rezonuje v sicasnych pedagogickych
analyzach neoliberdlnej guvernmentality ako jeden z klticovych motivov.

¢ Tematizovanie otdzok neoliberdlnej guvernmentality v stvislosti so vzdeldvanim je za-
leZitostou ostatného obdobia. Este v roku 1998 Popkewitz a Brennan konstatujt, Ze Fou-
caultovmu konceptu guvernmentality je v rdmci vzdelavacieho sektora venovana miziva
pozornost.
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Celozivotné ucenie sa ako stratégia neoliberdlnej guvernmentality

Neoliberdlna socidlna sprava a neoliberalna racionalita maji bezprostredny a z&-
sadny presah do sektoru vzdelavania, pretoze vzdeldvanie sa javi ako jeden z vy-
znamnych néstrojov dosahovania cielov neoliberédlnej spravy spolo¢nosti, zaloZe-
nej na kulttre nezavislych a podnikavych individui. Model spolo¢nosti zaloZenej
na tzv. podnikatelskej kulttire (,enterprise culture” — politicky pojmovy motiv
objavujuci sa vo Velkej Britdnii od ¢ias vlddy M. Thatcherovej) sa stdva nielen
cielom, ktory sa ma prostrednictvom vzdeldvania podporovat, ale je aj vzorom,
na zaklade ktorého sa maja transformovat vzdeldvacie systémy [pozri napr.
Crocombe et al. 1991]. Podnikatel'skd kulttra s neoliberdlnym modelom na seba
sa spoliehajticeho ,sebapodnikavého subjektu” vo vzdeldvani vo vSeobecnosti
prindsa posun k tzv. podnikatelskému vzdeldavaniu (enterprise education) a k tzv.
podnikatelskému kurikulu (enterprise curriculum) [Peters 2001]. Komplexnym
vyjadrenim neoliberdlnej spravy vzdeldavania v zmysle ,enterprise education”
je koncept celozivotného ucenia sa (lifellong learning), ktory je dnes zdkladnym
motivom vzdeldvacich reforiem vo vSetkych oblastiach a na vsetkych stuprioch
vzdeldvania, Skolskych systémov i mimoskolského vzdeldvacieho priestoru, teda
daleko presahujtci oblast vzdeldvania dospelych. Mocenské stratégie aj v tom-
to pripade korelujti s personaliza¢nymi stratégiami — ekonomizacia vzdeldvania
a neoliberalny koncept Iudskej slobody viedli k zobligatérneniu ucenia sa a roz-
manitych ciest vzdeldvania ako celozivotného tdelu.

Podpora celoZivotného ucenia sa je ako masivna neoliberdlna politicka
stratégia Siroko uplatiiovand a dobre citatelna prave v Eurdpskej tnii, ktord ce-
lozivotné ucenie sa vyhlasuje za tstredny projekt integracie eurépskej populdcie
do novej eurdpskej identity so Specifickym guvernmentalnym dosahom [Olssen
2006b]. V eurépskej vzdelavacej agende tak nachddzame analogicku perspektivu,
akd sa este v $irSom rdmci nachddza vo vzdelavacej politike OECD, osobitne v tzv.
druhej generécii celoZivotného ucenia sa [Rubenson 2008] nastupujticej na scé-
nu v 90-tych rokoch predchddzajiaceho storocia.” Tato vlna, reprezentovand naj-
maé stretnutim ministrov $kolstva pod ndzvom Lifelong Learning for All [OECD

7 Predchéddzajticu , prva generdciu” celozivotného ucenia sa reprezentuje v ramci politiky
OECD v 70-tych rokoch minulého storocia koncept ,recurrent education”, ktory na roz-
diel od otvoreného ucebného prostredia druhej generécie viazal celoZivotné ucebné akti-
vity s formalnym prostredim skoly dlhodobo pokryvajtcim individudlnu biografiu ¢lo-
veka, a v ktorom sa OECD spolahla na vtedajsi svédsky model celoZivotného vzdeldvania
[OECD/CERI 1973; Kallen 1979]. Koncept ,recurrent education” stladil s vtedajsou, skor
kulttirne a socidlne orientovanou, politikou celozivotného vzdeldvania UNESCO, od ktorej
sa vSak OECD zacala v stlade s novymi ekonomickymi zdujmami a s nédstupom neolibe-
ralnej politiky odklanat [OECD 1989]. Vzdelavacia politika Eurépskej tinie od pociatku no-
vého tisicro¢ia zhodne s agresivnejSou politikou , druhej generacie” celoZivotného ucenia
sa OECD presadzuje vizie neoliberdlnej ekonomiky a socidlneho vyvoja. Blizie stivislosti
vyvoja idei celoZivotného ucenia sa v rdmci pristupov organizacii OECD, UNESCO a EU
uvadza napr. Field [2006].
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1996], predstavuje v rdmci OECD zdsadny posun v chdpani celoZivotného ucenia
sa, ktoré sa prioritne viaZe na neoliberdlne ekonomické imperativy globalizované-
ho sveta, pripravu pruznej a vysoko kompetitivnej pracovnej sily (ludského kapi-
talu), zdoraznujtc legitimitu akejkolvek ucebnej aktivity jednotlivca pri zvyseni
jeho vlastnej motivacie a zodpovednosti za ucenie sa.

Programovym vyjadrenim tejto politickej vzdeldvacej stratégie v Eurdpskej
unii je dokument Memorandum on Lifelong Learning [Commission of the Euro-
pean Communities 2000]%, alebo Odporticanie Eurépskeho parlamentu a Rady
o klacovych kompetencidch pre celozivotné vzdeldvanie [Eurépsky parlament,
Rada 2006], ktorych ideova a pojmova vystavba jasne nacrtdva vzdeldvacie zmeny
smerom k vzdeldvaniu zodpovedajticemu neoliberdlnemu konceptu podnikatel-
skej kultdry. Ciele novej formy vzdeldvania kladie Memorandum bezprostredne
do stivislosti s tzv. novou ekonomikou, so zvySovanim ekonomickej konkurencie-
schopnosti Eurépy prostrednictvom investicii do Iudského kapitalu, ktoré spolu
s akcentovanim zvySovania osobnej zodpovednosti jednotlivcov za kvalitu svojho
zivota maju prispiet k ekonomickej prosperite. Strategické vyzvy pre vzdeldvanie
vyjadrené v Memorande s konkretizdciou vzdeldvacich cielov v podobe tzv. klt-
covych kompetencii v spomenutom Odportcani Eurépskeho parlamentu, oso-
bitne zdoraziujicich podnikavost a iniciativu ako zdkladné kompetencie, jasne
podciarkujt, ze prave ,podnikatelskd kulttra poskytla prostriedok na analyzu
ana navrh zmeny: vzdeldvanie a odborny vycvik st klticovymi sektormi v aktiv-
nej priprave krajin na ekonomickt stitaz a pre budicu ndrodnti prosperitu. Vzde-
lavanie je teda vnimané ako prechod od zavislych, pasivnych konzumentov so-
cidlnej podpory smerom k podnikavému ,ja‘ (entrepreneurial self)” [Peters 2001:
60]. Ekonomické zdujmy obsiahnuté v cieloch, ale i v organizacii vzdeldvania zo-
hladriujt predovsetkym potrebu budticeho ekonomického rastu. Je to neoliberal-
na odpoved na neddvnu minulost, ked sa prili§ zdoraziovali socidlne a kultiirne
ciele a nedostatocny doraz sa kladol na ekonomické ciele vzdelavacieho systému.

8 Za zmienku stoji fakt, Ze nazov tohto dokumentu v oficidlnom slovenskom preklade,
ktory je napr. uverejneny na internetovych strankach Ministerstva skolstva SR [Komisia
eurépskych spolocenstiev 2000], znie ,Memorandum o celoZivotnom vzdeldvani sa”.
Nedbanlivd zdmena povodného terminu ,ucenie sa” (learning) za termin ,vzdeldvanie
(sa)” v8ak utlmuje moZnost zreteIného diferencovania Specifického ponatia konceptu ce-
lozivotného ucenia sa v sti¢asnej eurépskej vzdeldvacej politike v konfrontacii napr. s vy-
vojom konceptu celozivotného vzdeldvania. Jeden zo zdkladnych pilierov, na ktorych Me-
morandom reprezentovany model celoZivotného ucenia sa stoji, je prave cieleny posun od
vzdeldvania k uceniu sa. Kym vazba na pojem vzdeldvanie indikuje najméa formalne uc¢ebné
aktivity a instittciami definované vzdelavacie sluzby, viazba na pojem ucenie sa obracia
pozornost na potreby jednotlivcov, ktori sa sticasne stavaji zodpovednymi za svoje seba-
riadenie [OECD 2004; Torres 2003]. AZ prostrednictvom tejto vazby je mozné legitimizovat
neformalne u¢ebné aktivity, ktoré ako tzv. nonformalne a informalne ucenie sa univerzali-
zuji ucebné prostredie. Tym dochadza ku komplexnej totaliz4cii u¢ebného prostredia, ¢o
je jedna zo zakladnych zmien, ktort sa eurépska vzdeldvacia politika usiluje dosiahnut
[Tuschling, Engemann 2006: 460].
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Tieto ciele sti podporené aj tedriami rozvoja Iudského kapitdlu a manazmentu
Iudskych zdrojov, ktoré v investicidch do Iudskych zrué¢nosti nachddzaja hlavny
zmysel inovovaného vzdeldvania [Peters 2001].

Subjekt vstupujtci do systému celozivotného ucenia sa je podnikavym,
esencidlne slobodnym a slobodne si vyberajticim subjektom, ¢o sa paradoxne sté-
va predpokladom i findlnym ciefom vzdeldvania. Uciaci sa sa stavajti ,,podnika-
telmi vlastného vyvinu” [Gerlach 2000: 189], v ktorom externé podmienky maja
zabezpecit facilitdciu tohto procesu. Vyber a volitelnost vzdeldvacich pontk
a ucebnych prileZitosti (nech uz ide o volitelnost predmetov v rdmci povinného
vzdeldvania, o vyber univerzitnych modulov vo vysokoskolskom vzdelavani, ¢i
o vzdelavacie baliky tercidlneho vzdeldvania) idd ruka v ruke so zodpovednos-
tou za seba, so sebamotivéciou a s posiltiovanim flexibility ako neoliberdlnych
moralnych, psychologickych i ekonomickych imperativov. Skrdtka, predstava
o raciondlnej persondlnej autonémii stoji na zaciatku, v procese i na konci vzdela-
vania, kde sa ,,postiva zodpovednost zo systému na individua a kde individua st
zodpovedné za svoju sebaemancipaciu a sebatvorbu” [Olssen 2006b: 223].

Téma celozivotného ucenia sa tymto naplno rozprudila diskurz o nezavis-
Iych a autondmnych individuach tvoriacich seba samych prostrednictvom sebou
tvarovanej vzdeldvacej trajektorie. Foucaultom motivované analyzy liberalizova-
ného vzdeldvania ststredené na predpokladany koncept persondlnej autonémie
vSak poukazujt, Ze takyto typ persondlnej autondmie je socidlnou konstrukciou
a puhou fikciou, ktora zastiera skuto¢nost, Ze subjekty st konstituované politic-
kymi akciami, prostrednictvom komplexu moci — vedenia [Marshall 1996]. Kriti-
zujlc zastancov liberdlneho konceptu vzdeldvania, ktory operuje s persondlnou
autonémiou ako vzdeldvacieho fundamentu, Marshall cez Foucaultovski prizmu
hovori o tom, Ze liberdlna predstava persondlnej autonémie je iluzérna, pretoze
jej unikd, ako modernd moc cez technolégie ovladania a technoldgie seba samého
produkuje individuality, ktoré st ovladatelné. Takze ,vzdeldvanie prostrednic-
tvom guvernmentality spdsobuje produkciu novej formy subjektov — tych, ktori
veria, Ze st slobodni. Vzdelavanie jednoducho predstavuje novt formu socilnej
kontroly a socializacie, rovnako ako nové a viac rafinované formy indoktrinécie,
pomocou ktorych nds viera v nase vlastné sebaautorstvo zvizuje s podmienkami
nasej vlastnej produkcie a konstituuje identitu, ktord nds robi ovlddatelnymi”
[Olssen 2006a: 186-187].

Vo Foucaultovskom vyzname teda aktudlny a dominujtci politicky projekt
celozivotného ucenia sa zaklada novt formu moci a je jednym z mechanizmov
socidlnej kontroly, ktord ovlada vztahy medzi individuom a spoloc¢enskym cel-
kom. Podobne ako stratégia vedenia (government) na politickej trovni, celoZivotné
ulenie sa predstavuje formu bio-power?, ktora zabezpecuje disciplindciu subjektov
[Olssen 2006b]. V zmysle tzv. podnikatelskej (busnocratic) racionality vo vzdela-

? V neoliberdlnom ponati sa pouziva Foucaultov pojem ,biomoc” na vyjadrenie socidlne-
ho tlaku na ,,podnikavé ja”, aby zhodnocovalo svoju ,bio-hodnotu” [Simons 2006: 534].
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vani [Dearden 1972], Marshall [1995: 322] prédve ttto formu moci oznacuje ako
busno-power: ,Ta smeruje k subjektivite jedinca, avSak nie cez telo, ale cez mysel
a cez formy edukacnych praktik a pedagogiku, ktora prostrednictvom volitelnos-
ti vo vzdeldvani formuje subjekty autonémneho vyberu”, pricom busno-power sa
prostrednictvom konania individui rovnako vpecatuje do spolo¢nosti a ekonomi-
ky ako celku. Autonémia subjektov je tak skor sugerovand v ideologickom sys-
téme volitelnosti, avSak v skuto¢nosti zostdvaju individua pod tlakom vnttornej
kontroly a externého donucovania.

Zodpovednost prendsand na individud v mene posilfiovania self-manaz-
mentu ¢i tzv. self-reliance je rovnako vyjadrend v organizacii u¢ebného prostre-
dia, resp. v dereguldcii a flexibilizacii u¢ebnych prileZitosti. Podporujui sa uc¢ebné
prileZitosti vo vSetkych podobéch a formach, vzdelavaci sektor sa stava diftazny
a ma byt priestupny. Idea celozZivotného ucenia sa sa okrem casovej dimenzie
roztiahnutej do celej biografickej drahy individui rozsiruje o dimenziu priesto-
rovi a zavadza sa pojem , lifewide learning”. Ten ma vyjadrit legitimizaciu vSet-
kych moznych ucebnych prilezitosti obsiahnutych v dostupnom prostredi. Di-
verzifikacia a liberalizdcia vzdeldvacieho sektora sa programovo vyjadruje tak,
Ze sa zavadza rovnovazna hodnota tzv. formdalneho, neformdlneho (non-formal)
a neinstituciondlneho (informal) ucenia sa: etablovanie sily neformélneho a naj-
mé neinstituciondlneho ucenia sa deklaruje, Ze ucebné prileZitosti st v zaujme
flexibility distribuované v rozlicnych prostrediach a je na zdujmoch a motivécii
jednotlivcov, ako st schopnt tieto prilezitosti vyuzit. Za tcelom uznania vaznosti
neinstituciondlneho a neforméalneho ucenia sa st vyvijané mechanizmy certifi-
kécie skiisenostného ucenia, aby mohli byt zruc¢nosti ziskané v tomto u¢ebnom
prostredi kvalifika¢ne uznané (napr. systém APEL — Accreditation of Prior and
Experiential Learning). Touto logikou je podporované napr. aj distancné vzdela-
vanie podporované IKT, v univerzitnom ¢i vy$§om odbornom vzdeldvani je idea
flexibility vzdeldvania naviac pretavena do systému kumuldcie a uznavania kre-
ditov (tzv. kreditovy systém stidia — ECTS).° Na trovni povinného vzdeldvania
ju do istej miery reprezentuje koncept tzv. domaceho vzdeldvania.

Tuschlingovd a Engemann [Tuschling, Engemann 2006] sa v tychto stivislos-
tiach zmienuji o tom, Ze hoci by sa mohlo hovorit o deinstitucionalizécii uc¢enia

V neoliberélnych spolo¢nostiach existuje vysokd miera ofakavania vo vztahu k sebaref-
lexivite subjektu. V zmysle rizikovosti a investicie musi subjekt zhodnotit jednak vlastny
geneticky potencidl, a taktiez musi ,dospiet k environmentélnej analyze detského Zivota”
[Foucault 2009: 204]. Len tak prenikne k svojim vzdeldvacim aspirdcidm a potencidlom. Na
ne nadvézujuc pri formovani svojho dalsieho vzdeldvania sa mu efektivne dari produko-
vat , pridant hodnotu a optimalizaciu podnikavého Zivota” [Simons 2006: 534].

0 Treba poznamenat, Ze prave v roku 2010 obsadil kreditovy systém napr. aj priestor
tzv. kontinudlneho vzdelavania ucitelov, ktoré sa zacalo realizovat v inovovanej koncepcii
vyjadrenej na drovni novych legislativnych pravidiel. Uz prvé sktsenosti ukazali, Ze tento
systém sposobil v slovenskej ucitel'skej verejnosti homogénne konanie smerujtce ticelovo
k rychlemu ,nahédnaniu” kreditov motivované skor finanénym (platovym) nez redlnym
vzdeldvacim zdujmom.
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sa, priliehavejsie je hovorit o jeho interinstitucionalizacii. Jeho podstatnymi ¢rta-
mi je totalizdcia ucenia sa smerom k vSetkym moznym situdcidm, ako aj zmena
v schopnosti seba-prezentécie individui: tie sti tvarované ako interinstituciondlne
entity prechadzajtice institiciami a situdciami, povinné strategicky ukazovat svo-
je poznatky a zrucnosti. Individud, rovnako ako aj instittcie, st teda postavené
pred poziadavku disponovat technikami ako registrovat, uchovédvat, uskuto¢-
novat a zhodnocovat kazdé svoje konanie ako ucenie sa. Certifika¢ny systém je
jednou z tychto technik." V tomto kolobehu, ako poznamendva Lambeir [2005],
ziskavanie certifikdtov sa stdva redukovanym cielovym fetiSom, rovnako, ako sa
z vysokoskolskych Studentov, v sarkastickom komentari Zehovej [Zehova 2010:
26], stavaji ,na dialku ovladani kreditozriiti”. Neoliberdlnou guvernmentalitou
sebariadiace sa a vo¢i sebe zodpovedné individud teda sti¢asne vykazujd zndm-
ky dosiahnutia homogénneho kolektivneho spravania prostrednictvom tohto
typu socidlnej kontroly.

Interinstitucionalizacia uc¢ebnych prileZitosti je na individudlnej i na insti-
tucionalnej tirovni podporovand ideou privatizacie vzdeldvania. Na strane indi-
vidui ide o privatizdciu v zmysle persondlnej zodpovednosti za vzdeldvanie, na
strane instittcii ide o prienik verejného a privatneho sektoru v ponuke vzdela-
vacich prileZitosti a vo vytvdrani konkuren¢ného prostredia vo vzdelavani. Obe
formy privatizacie st zaloZené na tstupe priameho riadenia vo¢i manazmentu.
Ucdiace sa individud i vzdeldvacie instittcie prestavaja byt riadené centrdlnou
socidlnou spravou (government), td ustupuje sprave prostrednictvom nového
manaZerizmu. Koncept self-manazmentu a risk-manazmentu sa presadzuje na-
prie¢ celym vzdeldvacim sektorom, ¢im sa posiliiuje vedomie autonémie jeho
subjektov. Na tirovni instittcii je posun k autonomizovanej manaZzérskej sprave
CitateIny cez doktrinu sebamanazujticej sa skoly, spojeny s enormnym usilim vy-
nakladanym na tvorbu metodik na meranie kvality, pricom sa priamo aplikuji
manazérske a podnikové metodiky (TQM, ISO). Okrem metodiky ISO, ku ktorej
uplatiiovaniu v zmysle certifikacii $kol dochddza najméd na trovni odborného
vzdeldvania [Hiigli 2000], nasla priame uplatnenie v celom spektre stuptiov vzde-
lavania a druhov $kol metodika self-manazmentu EFQM vytvorend Eurépskou
nadéciou manazmentu kvality, ktord je vzdeldvacou aplikdciou spominanej tech-
nolégie TQOM a v sticasnosti predstavuje trendovii a prestiznu zaleZitost v riadeni
§kol. Zdoraznovanie manazérskych pristupov a technik aplikovanych na triedu
a detské spravanie sa dalsimi prikladmi aplikdcie tzv. New Public Managementu
v oblasti vzdeldvania [Peters 2001; pozri tiez Tavares 1996].

' Preto nemozno hovorit o konci formalizécie vzdeldvania. Sice sa uz nekladie déraz na
formélne kurikulum a podporuje sa spdsobilost tvorby akéhosi individudlneho neformal-
neho kurikula uciaceho sa, no certifikécia tejto spdsobilosti vedie k tendencii ,,formaliza-
cie non-formalneho vzdeldvania a non-formalizécie formdlneho vzdeldvania” [Tuschling,
Engemann 2006: 460].
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Sposobilé dieta a stratégie slobodnej volby

Mohlo by sa zdat, ze kltic¢ovy dopad neoliberdlnej guvernmentality na sektor
vzdelavania mozno identifikovat prevazne vtedy, ak berieme do tivahy jeho kon-
tinudlne presahy do oblasti vzdeldvania dospelych. Je vsak evidentné, Ze aj kla-
sické vzdeldvanie detf je touto mentalitou tvarované, hoci neoliberalna racionali-
ta cez svoj koncept celozivotného ucenia sa o¢ividne expandovala prave v sektore
vzdeldvania dospelych, ktory zacal byt raimcovany novym typom ekonomického
a politického diskurzu. Aby sme vSak poukézali na vplyv neoliberalnej raciona-
lity na celé vekové spektrum objektov vzdeldvania, moZeme spomentt od Fou-
caulta odvodent genealogickti analyzu Hultqvista [1998], ktory poukazuje na
historicky vyvin socidlnych reprezentécii o predskolskych detoch vo Svédsku,
ktoré od konca 80-tych rokov 20. storocia prechddzaju fédzou socialnej liberali-
zacie. Hultqvist konstatuje sticasnti doslednti humanizaciu diskurzu o detoch
v podobe tzv. pozitivneho diskurzu. Pre ten je typické vyhybanie sa zdodraziiova-
niu vedenia a riadenia deti a poukazovanie na ich sebariadenie a motivovanost.
Tento humanizaény diskurz Hultqvist priamo spaja s procesmi socidlnej liberali-
zécie. Podla neho mozno zaznamenat diskontinuitu v socidlnych reprezentaciach
o predskolskom dietati — koncepty detskej prirodzenosti, prirodzenych slobdd,
neskor prirodzenej biologickej a psychickej maturacie (od 19. storocia az po 70-te
roky 20. storo¢ia) boli konceptmi , univerzalnych deti” [Hultqvist 1998: 107]. Vset-
ky deti mali nejaké , generalizované schopnosti”. Od 80-tych rokov 20. storocia
sa presadzuje mentalita ,sposobilého dietata”. Sposobilost je uz kapacita kon-
krétneho dietata ,flexibilne reagovat na poziadavky meniaceho sa vonkajsieho
sveta (ekonomiky alebo trhu)” [Hultqvist 1998: 108]. Spdja sa s diskurzom o tzv.
praktickom vedeni. Takymto vedenim musi dieta disponovat ¢o najskor (preto
napr. urychlovanie gramotnych prejavov), pretoZe societa ocakédva individuum
schopné niest zodpovednost a individudlne rizika. Tato projekcia ,,decentralizo-
vaného dietata” je vyhonkom ,novej politickej racionality” [Hultqvist 1998: 110],
racionality neoliberalizmu.

,Podnikatelom seba samého” sa uz teda nemaju stat len starSie generacie
uvedomelo investujtice do svojho humanneho kapitdlu vo svojom dalsom vzde-
lavani. ,Decentralizované dieta” vymanené z univerzalnych biologickych a psy-
chologickych schém musi disponovat individualnou zodpovednostou a slobodou
volby, musi vediet investovat svoju Specifickost. Opustenie socidlnej projekcie
,univerzdlnych deti” smeruje k podpore individudlnych volieb vzdeldvacich
drah v systéme roznorodych vzdeldvacich pontk. Ako vSak nastavit vzdeldvanie
podla tejto sposobilostnej a decentralizovanej mentality? Odpovedou je techno-
légia vzdeldvacich poukazov. Tato technolégia sa spdja s M. Friedmanom, ktory
jej zdsady formuloval uz v 50-tych rokoch 20. storocia, k jej masivnej propagacii
vSak dochddza az v ¢asoch thatcherizmu vo Velkej Britanii a reaganizmu v USA.
V sticasnosti patri tato technolégia k najdolezitejsim instrumentom neoliberalnej
reformy vzdeldvacich systémov [Halsey et al. 1997].

Zakladnou myslienkou je, Ze kazdé dieta dostane vo forme poukazu ur-

787



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5

¢ity obnos prostriedkov, ktoré mdze pouzit na ndkup vzdeldvacich sluzieb (na
Slovensku tak funguja poukazy na kulttrne podujatia). Je jeho zodpovednostou
a zéroven rizikom (resp. zodpovednostou a rizikom jeho rodiny), do ktorych slu-
Zieb investuje a ako zhodnoti svoj vstupny finanény a humanny kapital. Vzdela-
vacie prostredie sa méa radikdlnejSie zmenit na vzdeldvaci trh a ma sa etablovat
ako zdkaznicky riadeny systém. Takyto systém ma zvysit mieru ponukovej di-
verzity, ktord je prerekvizitou pre moznost vyberu [Peters 2001], pricom Statne
financovanie je distribuované k individudlnym zdkaznikom (detom, Ziakom,
Studentom). V zmysle ekonomizécie socidlneho teda nejde v tejto racionalite len
o podporu slobody a zodpovednosti volby, ale technolégia vzdeldvacich pouka-
zov je neoliberdlnou reakciou na problém financovania vzdeldvania. Financova-
nie 8kol sa tym mad sprehladnit a zefektivnit. Maja sa odselektovat kvalitné skoly
(tie, ktorym deti davaja svoje poukazy) od nekvalitnych, ¢im sa zoptimalizuje
siet $kol, pripadne zvysi konkurencia. Sti¢asne sa md zotriet ostrd hranica me-
dzi privatnym a verejnym sektorom vo vzdeldvani, tieto sektory maja fungovat
vV rovnocennom partnerstve.

Medzicasom uZ disponujeme pomerne detailnymi tidajmi o tom, k akym
efektom tdto neoliberadlna racionalita dospela v Statoch, ktoré ju prijali za svoju.
Azda najklasickejsi priklad neoliberdlnej vzdeldvacej reformy predstavuji opat-
renia realizované v 80-tych rokoch 20. storo¢ia v Cile. Cilsky model vychadzal
priamo z Friedmanovho modelu vzdelavacich poukazov, ktoré tu boli zavedené
v roku 1980. Aby trh s poukazmi mohol volne fungovat, museli sa na zdklade tr-
hovych principov transformovat skoly. Tarifné mzdy ucitelov na $tatnych skoldch
nahradili individudlne vyjedndvané privatne zmluvy. Kurikulum sa decentrali-
zovalo a na ,trh” vstipili mnohi zdujemcovia, napr. mestd, podnikatelia, firmy
a pod. Okrem vicSej vzdeldvacej ponuky sa predpokladala vysSia dostupnost
a kvalita vzdeldvania pre vSetkych, kedZe poukazy mali zabezpecit rovnost pred
vzdelanim [Lohmann 2001].

Zo strany $tatu prislo na zaciatku reformy k zasadnej ispore vydavkov na
vzdelavanie, ktoré vsak korelovali so zvySenymi privatnymi vydavkami, pretoZe
poplatky na niektorych skoldch (najmé stdtom podporovanych privatnych) pre-
kracovali hodnotu poukazov a niektoré privdtne skoly zvolili model ¢isto privat-
neho financovania. Zavedenie vzdeldvacich poukazov viedlo k presunu istej ¢asti
deti zo strednych vrstiev do privatneho Skolstva a k silnejSiemu ukotveniu deti
z niz$ich socidlnych vrstiev v sektore verejného Skolstva. Nedostavil sa ani efekt
zlepSenia vykonnosti Ziakov a ucebnych vysledkov v celondrodnom testovani.
Naopak, klesla vykonnost deti predovsetkym z niz$ich socidlnych vrstiev najma
na verejnych, ale aj Staitom podporovanych privatnych skolach. ZlepSenie zazna-
menali deti zo strednych vrstiev najma na privatnych skolach [Lohmann 2001].

Ako uzatvara Lohmannova [Lohmann 2001: 103], , tieto tri efekty md neoli-
beralna restrukturalizdcia vzdeldavania po celom svete v kazdom pripade: vSade,
kde nastala, klesnti po prvé statne vydavky na vzdeldvaci sektor, po druhé sa este
raz drasticky prehibi socidlna nerovnost v pristupe k poznaniu, a po tretie rodicia
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zo strednych vrstiev s poteSenim konstatuji, Ze ich synovia a dcéry uz nemusia
sediet v Skolskych laviciach s hocikym.” V etnicky diferencovanych krajinach,
ako je napr. Novy Zéland, sa k tymto efektom priddva aj etnicka polarizacia vo
vybere 8kol [Lauder, Hughes 1999]. Tak v Cile, ako aj na Novom Zélande nasledo-
valo po tychto sktsenostiach opdtovné zavddzanie centralizovanych technolégii
Skolskej spravy.

Vzdeldvacie poukazy st prikladom technolégie neoliberdlnej socidlnej
moci, vychddzajtcej z politicky prijimaného konceptu vzdelavania ako hospo-
darskeho sektora. Ide o tézu o , pedagogizacii” problému zamestnanosti [Gruber
2002], ktora je len odvodeninou $irsieho konceptu tzv. vedomostnej spolo¢nosti.
Ak sa vsak klticovou stdva spolocenskd a ekonomicka produktivita vedomosti,
tak nepostacuje vnimat naklady na vzdeldvanie v zmysle spotreby a konzumu,
ale v zmysle investicii - tak ako ttto , paradigmatickti zmenu” postulovala v roku
2003 Eurépska komisia [Lassnigg 2003: 14].

Podnikatel'ské kurikulum a kompetencie ako novy vzdeldvaci ciel

Kym na tirovni neoliberdlneho redizajnovania vzdeldvacieho prostredia, ako bolo
charakterizované doposial, sa ma dosiahnut najmé posilnenie seba-manazmentu
a seba-zodpovednosti individui, jeho ekonomizujtci a podnikatelsky aspekt sa
rovnako odrédza aj v logike poZadovanych zmien na trovni samotného obsahu
vzdelavania. Pojmovym lidrom na poli neoliberalnych zmien obsahu vzdeldva-
nia sa stali tzv. kompetencie ako obsahové jadro a ciel vzdeldvania v stcasnej
spolo¢nosti. Kompetencie sa stali klticom k formovaniu aktivneho obc¢ana, flexi-
bilného, iniciativneho a tvorivého pracovnika poznatkovej ekonomiky, adaptabil-
ného a iniciativneho tGéastnika u&iacej sa spolo¢nosti. Siroké medzinarodné tsilie
poktsajtce sa jasne definovat zdkladnt charakteristiku hodnotnych kltcovych
kompetencii pre kvalitné vzdeldvanie (projekt DeSeCo)' dospelo k tomu, Ze hod-
notné kltcové kompetencie by mali spliat tri zdkladné charakteristiky: musia sa
vztahovat na meratelny uzitok pre ekonomické a socidlne tcely, musia byt prie-
rezové a pouZzitelné na viaceré oblasti Zivota a musia byt dolezité pre vsetkych
jednotlivcov, nie byt uzito¢né len pre vyhradené ¢i uzsie definované konkrétne
odvetvie [Statny pedagogicky tstav 2006].

Ekonomicka uZito¢nost obsahu vzdeldvania sa skuto¢ne stala tstrednym
kritériom na posudzovanie jeho kvality, aj ked sa ¢asto skryva za hmlistejsSim
pojmom ,,vzdelania uzitoného pre prakticky Zivot”. Toto kritérium sa stdva este
zretelnejsie, ak sa ddva do stivislosti s pojmami vedomostnej spolo¢nosti a po-

2 Projekt DeSeCo (Definition and Selection of Competencies: Theoretical and Conceptual
Foundation) je programom OECD iniciovanym v roku 1997. Jeho cielom je vytvorenie te-
oretického ramca kompetencii a zru¢nosti v stilade s novymi poziadavkami na vzdelava-
nie stvisiacimi s ekonomickymi a socidlnymi zmenami.
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znatkovej ekonomiky, s ktorymi je bezprostredne spojené a z ktorého je odvodené.
Gilbertova [Gilbert 2005] vysvetlujtic vplyv vedomostnej spolo¢nosti na zmeny
povahy vzdeldvania hovori o tom, Ze poznatky musia byt posudzované z pohla-
du ich uZito¢nosti pre ekonomicky rast a preto st odlisné od klasickych akade-
mickych poznatkov. Tie maji byt vo vzdelavani nahradené , uzito¢nymi” poznat-
kami a najmé sa maju vztahovat k otdazke ,ako veci robit” a k ,,aplikovatelnym*
poznatkom. Zmeny obsahu vzdeldvania odvodené od kritéria ,,ako veci robit”
znamenaji posun od poznatkov k zru¢nostiam (teda kompetenciam), posun od
poznatkov k procesu ucenia, od poznania ,ze”, k poznaniu ,ako”. Uéenie defi-
nované procesudlne md pripravit na to, Ze ide o permanentny proces, prostred-
nictvom ktorého sa individuum bude kontinudlne ucit stdle a stdle nie¢o nové
v zmysle adaptécie na povahu informac¢ného priemyslu a na neustéle sa meniace
externé potreby [Lambeir 2005]. Obzvlast v skolskom vzdelavani je naviac posil-
nované médnou psychologickou argumentéciou tzv. humanistickych hnutf zdo-
razniyjicich autondmnu sebareguldciu Ziaka, ako aj konstruktivistickych pred-
stdv modelujtcich obraz individua, ktoré si v aktivnom procese ucenia sa vytvdra
svoje vlastné poznanie.

Zmena obsahu vzdeldvania prostrednictvom favorizacie kompetencii je vSak
predovsetkym a najmé zmenou kurikula na podnikatel'ské kurikulum (enterprise
curriculum). Nejde len o to, Ze ekonomickd uZzito¢nost sa otvorene povazuje za
jedno z kritérif posudzovania kvality vzdeldvania a Ze podnikavost a iniciativnost
st explicitne zaradené do zoznamu kltcovych kompetencii. KedZe investicie do
vzdeldvania st vo vSeobecnosti zhodnocované vo vztahu k vytvaraniu ludské-
ho kapitalu, individud st posudzované na béze sumy svojich kompetencii, ktoré
dynamizuji ekonomickii prosperitu spolo¢nosti. Naviac ide o individud, ktoré
dokazu svoje kompetencie neustdle inovovat a byt pripravené predvidat a satu-
rovat vSetky moznosti transforméacie dynamicky sa meniaceho sveta. To je potom
dovod, preco sa v rdmci definovania klticovych kompetencii medzi tie najpod-
statnejSie dostdvajt tzv. generické, prierezové kompetencie, akymi st schopnost
riesit problémy, komunikativnost ¢i pripravenost k uceniu, spolu s tzv. socidlnymi
a persondlnymi zru¢nostami. Tieto majt viest k uschopneniu individui rozpoznat
¢o a kedy sa ucit, k sebaorganizacnym a sebaprezentaénym technikdm a k sebaria-
deniu v spdsoboch, ktoré vedi k uceniu sa [Tuschling, Engemann 2006]. Tréning
zamerany na formovanie generickych kompetencii st¢asne vytvara , univerzalnu
pracovnt silu” schopntt mobility a priberania novych zru¢nosti [Olssen 2006b].

Kurikulum je v duchu podnikatelskej kultiry pre informacnti ekonomiku
od 90-tych rokov 20. storocia diskurzivne opisované a postupne redizajnované
tak, aby , reflektovalo nové skuto¢nosti vyzadujtice vysoko sposobilého flexibilné-
ho pracovnika, ktory vlastni poZadované zru¢nosti v manazmente, informaénych
technolégidch, komunikacii, rieSeni problémov a robenia rozhodnuti..., pricom
toto je zahrnuté aj v novych dérazoch na trovni regionalnych standardov vzde-
lavania, profiloch kvalifikdcii, vykonovych standardov uéitelov i v systémoch né-
rodného testovania” [Peters 2001: 66]. V naSich podmienkach nachddzame iden-
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tické posuny, ¢i uZz na tirovni obsahového dizajnovania tzv. statnych vzdeldvacich
programov pre vsetky typy $kol, v ramci tvorby profesijnych standardov ucitel-
skej profesie, ako i v rdmci celého diskurzu napojeného na evalua¢né procediry
vzdeldvacieho systému prostrednictvom takych projektov, ako je medzindrodné
testovanie ziackej populécie v rdmci projektu PISA®, ktoré zasadnym spdsobom
prispelo k posilneniu orientdcie vzdeldvania na spominané kompetencie a na
proceduralne poznanie.

Model vzdeldvania rdmcovany poziadavkou formovat kompetencie je ra-
dikalnym zdsahom do celkového poriatia vzdelania. Jeho najzdkladnejSou ¢rtou
je snaha prostrednictvom etablovania kompetencii ako cielov vzdeldvania a ako
principu dizajnovania jeho obsahu o rozpustenie deliacej ¢iary medzi vSeobec-
nym a odbornym (profesijnym) vzdeldvanim, ako sme ich doposial rozlisovali.
V zmysle podnikatelského kurikula a zasadenia vzdeldvania do neoliberdlneho
konceptu celozivotného ucenia sa, sa vzdeldvanie prisposobuje ekonomickej lo-
gike a jej zaujmom, je kontrolované spominanym ,permanentnym ekonomic-
kym tribunalom” a v kone¢nom dosledku saturuje najma také potreby, ktoré boli
skor stcastou cielov odborného vzdeldvania. VSeobecné vzdeldvanie vo svojom
vSeobecnom kultiva¢nom a akademickom pomiati sa postupne vytraca, pricom
paralelne dochddza ku generalizicii cielov odborného vzdeldvania, resp. pripra-
vy ludi na pracovny trh. Tejto tendencii sa podriaduju aj typické instittcie vSe-
obecného vzdeldvania, ako st zdkladné (ale dokonca uZ aj materské) skoly, ktoré
svoju misiu zacinaji napéjat na globédlny ramec konceptu celozivotného ucenia
sa a ktoré ju adaptuji na imperativy jeho strategickych cielov. V kone¢nom do-
sledku tak koncept kompetencii radikdlne meni najmd vSeobecné vzdeldvanie
a instittcie, ktoré ho reprezentujii. Kompetencie ako vzdelavacie ciele napokon
povodne patrili vylu¢ne do oblasti odborného vzdeldvania a pripravy na profe-
siu a ako také st sti¢astou sveta nastrojov evaludcie, kontroly, dohladu a hladania
maximalnej racionality [Laval, citovany in Stech 2007]. ,Tento svet je vSak viac

B PISA (Programme for International Student Assesment) je projektom OECD zamera-
nym na medzindrodné testovanie 15-roénych Ziakov v oblasti citatelskej, matematickej
a prirodovednej gramotnosti. Uskuto¢iiuje sa od roku 2000 v trojroénych cykloch, pricom
Slovensko bolo do tejto stidie zapojené po prvykrat v roku 2003. V testovani sa zdo6raz-
fiuje, Ze sa nevyhodnocujt typické skolské poznatky, ale vysledky vzdeldvania z pohladu
,trhu pridce a z hladiska tedrie celozivotného vzdeldvania”, teda to, ,ako st mladi lu-
dia pripraveni pre Zivot” [Korsndkovd, Heldova 2006: 1]. Vysledky testovania by mali byt
napomocné orientovat skolsku politiku tak, aby zohladfiovala vysledky testovania v tom
zmysle, Ze vzdelavacie ciele formulované na ndrodnych trovniach budda konvergovat
s poziadavkami na vystupy vzdeldvania, ako ich predpoklada tento evalua¢ny projekt.
Aj z tohto dévodu mozZno vo Foucaultovskom zmysle slova chdpat obdobné projekty ako
mocenské stratégie: ,NeZ aby PISA fungovala ako ,neutrdlny’ nastroj vedeckej objektivity,
stanovuje svoje vlastné standardy normality. VSetky s tym stvisiace reformné iniciativy
st stcastou koordinacnej stratégie tohto mocensky zalozeného normaliza¢ného procesu,
prostrednictvom ktorého disciplindrna spolo¢nost rozsiruje svoj vplyv do najvzdialenej-
$ich kutov edukaéného systému” [Pongratz 2006: 473].
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svetom zamestndvatelov, ktorf ur¢uji a prispésobuju stbor vyzadovanych postu-
pov a sposobilosti uskuto¢nit konkrétne operacie podla kritérif rentability. Kom-
petencia je teda vo svojom kone¢nom urceni to, ¢im je jedinec uZito¢ny v systéme
vyroby /produkcie” [Stech 2007: 332]. Kritika modelu vzdeldvania zaloZeného
na kompetencidach moze byt vyjadrena tak, Ze tento model, spolu s konceptom
vedomostnej spolocnosti a celozivotného ucenia sa, radikdlne popreli klasicka
eur6psku tradiciu vSeobecnej vzdelanosti a Ze vedu k totdlnej devalvacii vzde-
lania [pozri Liessmann 2008]. V bezprostrednejSom vztahu k posobeniu guvern-
mentality v distribtcii moci sa vSak zavedenie kompetencii do vzdeldvania da
interpretovat cez strategickt a symbolickt funkciu tohto pojmu: ,Ten je zakla-
dom novych mocenskych vztahov medzi socidlnymi skupinami, pretoZe sa nim
zavadza asymetria v prospech zamestndvatelov, podnikatelov, ekonomickd prax
na tkor koly, uéitelov a studentov, vieobecnej kultury” [Stech 2007: 332].
Nepochybne v$ak koncept vedomostnej spolo¢nosti, celoZivotného ucenia sa
a modelu vzdelavania zaloZeného na kompetenciach spolu vytvarajt sadrzny ce-
lok neoliberalnej vzdeldvacej stratégie zapadajticej do stcasnych stratégii guvern-
mentality. Celkom paradoxne potom vyznievaju kritické postoje, ktoré artikuluju
krizu stcasného vzdelania tak, Ze zo spomenutych stcasti celku neoliberdlneho
spravovania vzdeldvania ako pric¢inu krizy vzdeldvania, parcidlne oznacuji jednu
jeho stcast a ako ndstroj rieSenia krizy jeho int stcast. Vytvdra sa tu akysi in-
terpreta¢ny bludny kruh alebo pasca, do ktorej sa dostdva pedagogicky diskurz
zalozeny na zakladoch humanistickej psycholégie a vytvarajtici dnes populdrny
a mainstreamovy prad humanisticky orientovanej pedagogiky. Ako je vSeobecne
zndme, tento diskurz nesie vo svojich idedloch obraz nekonfliktnej, socidlne spra-
vodlivej spolo¢nosti zloZenej z vyrovnanych a spokojnych individui, ku ktorému
sa da priblizit vychovou orientujticou sa na autonémiu uciacich sa a na ich seba-
regulacné potencidly. V pozadi zakladnych téz najcastejSie stoja odkazy na C. Ro-
gersa, ktory dynamiku vyvoja persondlnej autonémie vysvetluje prostrednictvom
tzv. sebaaktualizacnej tendencie, ktora ako vrodend snaha umoziuje sebarealiza-
ciu [bliZsie napr. Rogers 1995; komparativne pozri Kas¢ak, Pupala 2009]. Prevza-
tim Rogersovho ,pristupu zameraného na ¢loveka” (tzv. PCA — Person-Centred

1V nasich podmienkach jedna z autorit pedagogiky, B. Kosova [2005], hovori o tom, Ze
rast vyznamu lIudskych zdrojov a ekonomicky kontext globalizécie zapri¢inil, Ze vzde-
lanie zacalo nadobudat redukcionisticky charakter: , Orientuje ho na profesijny tspech
a kariéru, konkuren¢né sebapresadzovanie, Specializiciu, informac¢né zrucnosti, ale i kon-
zum...” [Kosova 2005: 3]. RieSenie problému zniZovania kvality vzdelania, ku ktorému
takyto redukcionisticky pristup vedie, ma vychadzat z ,,chdpania budticnosti ako uciacej
sa spolocnosti a ekonomiky zaloZenej na vedomostiach...”, zdéraziiujic, Ze ,je to ucenie
sa celozivotné, permanentné a teda i schopnosti trvalo sa do neho zapéjat v kazdom veku,
poskytované z réznych zdrojov a v rozmanitych forméch...” [Kosova 2005 :3]. Inak pove-
dané: negativne vnimané dopady globalizovanej vedomostnej spolo¢nosti sa maju riesit
orientdciou na vedomostnti spolo¢nost, pokleslé ciele celoZivotného vzdeldvania sa maja
riesit tymi istymi cielmi celoZivotného vzdelavania.
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Approach) humanisticky vzdeldvaci diskurz do seba integroval typicky liberalny
koncept persondlnej autonémie, ktory je Citatelny aj cez charakteristicky hyper-
trofovany , self-slovnik” humanistického rozpravania. Tym sa stal jednym z pilie-
rov formovania neoliberdlnych vzdeldvacich stratégii. Okrem neoliberdlnej vizie
sebaregulujticeho, autonémneho individua ako tstredného deklarovaného ciela
humanistickej pedagogiky, je jeho neoliberdlny rdmec postrehnutelny aj detail-
nejsie: formy medziludskych vztahov sa v sticasnom humanistickom diskurze
situuju do sféry tzv. faciliticie, ¢o je len pedagogicky vyraz pre vyssie uvedent
,katalytickt spravu” proklamovanti neoliberalizmom. Spdsoby vedenia Ziakov
a vyucovania sa tematizuji pod pojmami, ktoré sme uviedli ako zdkladné pre
neoliberdlnu socidlnu spravu. Hovorf sa o ,animovani” a ,aranZovani” ¢innosti
Ziakov a vyucovania, odmieta sa centrdlna sprava [Kas¢dk, Pupala 2009: 45-46].
V tomto diskurze mozno zaznamenat aj zhodu pedagogického a manaZzérskeho
epistemologického horizontu. Top médna pedagogickd humanistickd koncepcia,
koncepcia konstruktivizmu, vychddza z rovnakych epistemologickych zakladov
ako napr. tréningy manaZzérov v zmysle vyssie uvedeného neurolingvistického
programovania (NLP). Aj Ziaci maja konstruovat vlastné poznanie, zZiji v pro-
stredi, ktoré si aktivne projektuji, objektivna realita je podriadend subjektivnym
konstrukcidm o nej, a preto je klticovy uciaci sa organizmus pred objektivnymi
danostami. Zdielanie rovnakych epistemologickych zdkladov mozno vidiet aj
v tom, Ze aj v textoch o neoliberdlnych manazérskych technolégidch seba samého
sa hovori o , konstruktivizme” [Brockling 2000: 158]. Kritika neoliberalnej vzde-
lavacej stratégie zo strany stipencov humanistickej pedagogiky je teda nanajvys
nedoéveryhodnd. Detailnej$ia analyza technolégii neoliberdlnej guvernmentality
tak vedie ku konstatovaniu ideologickej nereflexivnosti pedagogického prostre-
dia a k poodhaleniu politickej fundovanosti pedagogického diskurzu, ktory sa
v pedagogickych sebaopisoch oznacuje ako humanisticky.

Zaver

Rozvijajica sa tradicia , governmentality studies” ma v oblasti sktimania vzdela-
vania a vzdeldvacej politiky Siroky zdber a ako produktivny teoreticky ramec sa
uplatiiuje na analytické ,¢itanie” viacerych podstatnych segmentov vzdeldvacie-
ho prostredia. Okrem teoretickych dosledkov spojenych s reflektovanim zaklad-
nych pojmov vymedzujtcich toto prostredie (subjektivita, autonémia, mocenské
vztahy, liberdlne vzdeldvanie) pre zdkladny vyskum vzdeldvania sa objavuju
kritické analytické Sttidie so Specifickymi cielmi. Prikladom moZe byt napr. mo-
nograficky subor studif v editorstve T. Popkewitza a M. Brennanovej [Popkewitz,
Brennan 1998a], kde sa tento smer skiimani aplikuje v takych Specifickych oblas-
tiach, ako st zmeny v chdpani detstva, vyvin ucitelskej profesie a vzdeldvania
ucitelov smerom k tzv. neoprofesionalizmu, ¢i dokonca aj v oblasti reforiem kon-
krétnych vzdeldvacich oblasti, ako napr. jazykového vzdeldvania ¢i zavadzania
informacnych technoldgii do vyucovania. VSetko na pozadi genealogickych ana-
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lyz mikrotechnolégii moci, poznania a subjektu, ktoré ukazuji, ako guvernmen-
talita zhodne téinkuje v celom spektre vzdeldvacieho sektora ako celku.

Kym dosledok teoretickej roviny ,,governmentality studies” moze byt vni-
many ako presmerovanie pojmového, metodologického a epistemologického
ramca vyskumu vzdeldvania, analyticka a aplikac¢na rovina tohto pristupu vedie
ku kritickym cielom. V téme, ktorti sme rozvinuli v tejto stadii, je zdkladnym
kritickym miestom neoliberdlne ponatie autonémie zaloZenej na individualis-
tickej socidlnej ontolégii, na ktorej je cely koncept vzdeldvania fundamentdlne
vystavany. Ontologicky primédrna persondlna sloboda politicky vytvorena po-
mocou podsobenia komplexu moci-vedenia splodila esencidlne sebaregulujtice
sa a sebazodpovedné individuum, vo¢i ktorému sa dizajnuje facilitujtice vzde-
lavacie prostredie v generalizovanej forme podnikatelskej kultiry. Kltucovym
miestom kritickych analyz je potom predpokladany zdkladny koncept I'udského
bytia, ktory neoliberdlna guvernmentalita sugeruje a ktory sa tak stdva uzamknu-
tym vnutri Specifickej ideoldgie. Rozpoznanie ideologickej strukttry subjektu je
potom tym spravnym vychodiskovym miestom pre dalsie skiimania [Douglas
1992]. Foucaultovsky koncept guvernmentality umiestiiuje produkciu subjek-
tivity do mocensky vytvorenych foriem slobodného a podnikavého sprdvania
ekonomicky racionalnych individui. Ukazuje, Ze sebaregulujica sa autonémia
nie je predispozi¢nou ¢rtou Iudskej prirodzenosti, ako to neoliberdlny koncept
vzdeldvania deklarativne predpokladd. Pod vplyvom Foucaultovho konceptu
guvernmentality sa potom podla Simonsa a Masscheleina [Simons, Masschelein
2006: 427] postiva aj analytickd prizma: ,inicidlnymi otdzkami nie st ,¢o je ucia-
ca sa spolo¢nost?’, ,ako to vsetko ovplyvriuje vzdeldvanie a Iudi angazovanych
vo vzdelavani?’, ,ako mdme posudzovat ttto uciacu sa spolo¢nost?’. Namiesto
toho je inicidlnou otdzkou: kto sme, my, pre ktorych je uciaca sa spolo¢nost do-
lezitd..., my, ktori sa povazujeme za obyvatelov spolo¢nosti, v ktorej je ucenie sa
fundamentéalnym procesom, alebo my, pre ktorych je ucenie sa predstava spojena
s premyslanim o zmysle Zivota?” Posun pytania sa smerom k formdm subjekti-
vécie naznacuje silné napojenie tychto foriem na formy socidlnej reglementacie.
Neuvedomenie si tejto stivislosti viedlo — ako sme ukéazali vyssie — k napojeniu
$pecifického mainstreamového diskurzivneho rezimu slovenskej pedagogiky te-
matizujiceho prave proces subjektivacie (tzv. pedagogicky humanizmus) na ne-
oliberdlne formy vedenia a technolégie moci. UZ len z tohto reflexivneho dévodu
je foucaultovsky pristup vyznamny.

Foucaultovsky pristup mozno pouzit ako velmi téinnd analytickd mriez-
ku, prostrednictvom ktorej sa ticinne dari opisat danej racionalite zodpovedajtice
diskurzivne formacie a mocenské technolégie. Nemozno ho vsak bez namietok
spdjat s emancipacnymi ambiciami a chdpat ho ako argumentacnti bdzu v pros-
pech legitimizovania akejsi , novej” racionality. Otdzka, ako mozno vyvinat mo-
del ucenia sa, ktory by nebol ,sluZobnikom neoliberalnej racionality”, ktort si
kladie napr. Olssen [2006b: 225], nie je foucaultovskou otdzkou. Olssenova snaha
formulovat v nadvidznosti na kritiku neoliberalizmu ,,normativne kritéria, ktoré
by mala obsahovat kazdd zodpovedajtica koncepcia ucenia”, protireci striktne
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nenormatfvnemu zacieleniu Foucaultovych analyz. Olssen tak stanovuje ,norma-
tivny rdmec” pre koncept ucenia sa in§pirovany americkym pragmatizmom, kto-
rého zédkladnym heslom je , globélne ucenie sa ako demokraticka participacia”.
Kltcova ma byt ,aktivna angazovanost v demokratickom procese” a intenzivna
participécia na Zivote komunity. Olssen nasledne koncipuje ucenie na principoch
,kozmopolitanizmu”, pretoze zdkladnou charakteristikou takéhoto ucenia sa
ma byt angaZovanost s inakostou. Rozvinutie tejto dikcie ndsledne nachddzame
v pomerne vplyvnom koncepte uciaceho sa ako , nedokonéeného kozmopolita-
na” v zmysle ,individuality, ktord planuje svoju biografiu ako kontinudlne rieSe-
nie problémov, rozhodovanie a spolupriacu v ,komunitdch uéiacich sa’ v procese
kontinudlnej inovécie” [Popkewitz, Olsson, Petersson 2006: 433]. Samozrejme, Ze
takato normativna dikcia by mohla vyvolat ideologické diskusie o tom, ¢i orien-
tacia na procesualitu ucenia sa v podobe podpory rieSenia Zivotnych problémov,
vzdjomnych vztahov ¢i komunitnej a demokratickej participacie nekoreSponduje
s racionalitou kompetencii a nesmeruje k utlmovaniu otadzky samotnych obsa-
hov vzdelavania. Vo vztahu k Foucaultovej tedrii je vsak doleZitejSia otdzka, do
akého teoretického (a ideologického) svetla st vsddzané tieto novokoncipované
pedagogické normativy postulujiice nadvdznost na jeho analyzy neoliberalnej
guvernmentality. Ak sa pozrieme na tieto odvodené pedagogické koncepty tak
zistime, Ze rozmyslaju dualisticky. Napr. vyssie uvedeny koncept , nedokoncené-
ho kozmopolitana” sa identifikuje ako koncept socidlnej spravodlivosti v proti-
klade ku kvalifika¢ne fundovanému neoliberalizmu [Olssen 2006b: 225]. Vo Fou-
caultovom teoretickom rdmci je tento dualizmus neudrzatelny. Prave naopak, uz
vo svojich stadidch o neoliberalizme Foucault ukazal, ako neoliberdlni teoretici
nardbajt s konceptom socidlnej spravodlivosti, a Ze $pecificky diskurz o socidlnej
spravodlivosti je imanentnou stc¢astou neoliberalizmu. Foucaultovsky pristup by
nésledne viedol k analyze mocenskych filtracii roznorodych konceptov socidlnej
spravodlivosti, k odhalovaniu réznorodych podob konceptualizovania socidlnej
spravodlivosti a k hfadaniu ich napojenia na réznorodé diskurzivne rezimy. Fou-
cault tak zaiste nie je odrazovym mostikom pedagogickej normativity.
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