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lenkového dédictvi, a je tedy projevem me-
todologického etnocentrismu; b) také syn-
kreti¢nost je neodmyslitelnou soucasti jaké-
hokoliv ndboZenstvi, a tedy i dnesnich fo-
rem naboZenského Zivota, c) pro dalsf stu-
dium by bylo jisté zajimavé otevfit téma,
které bych nazval jako ,véroucnd inkon-
gruence”, tedy fakt, Ze napiiklad lidé, ktefi
se prohlasuji za katoliky, soucasné véfi, ze
se ¢lovék mtiZze narodit v jakékoliv formé
Zivota na tomto svété nebo kdekoliv jinde
(podle vysledkti DIN je to asi jedna ¢tvrti-
na katoliki1), nebo kdyZ protestanté véii,
Ze amulety pfinaseji Stésti (u nékterych ces-
kych protestantskych cirkvi je to az polovi-
na respondenttl). Tato vérouc¢nd inkon-
gruence mtiZze mit fadu dalsich podob, kte-
ré vsak z dosavadnich kvantitativnich Se-
tfeni nelze vy¢ist, ale v kazdodennim Zivo-
té nejsou nijak pfekvapivé (napt. kdyz pra-
videlné praktikujici katolickd vysokosko-
lacka je aktivni propagatorka homeopatic-
ké 16¢by nebo kdyz protestantsky kazatel
cvici jogu).

Jsem pfesvédcen, Ze pfi sociologickém
studiu ndboZenstvi je pro pochopeni jeho
proménlivosti a rliznorodosti vhodné zmé-
nit dosavadni perspektivu a pfistupovat
k nému jako k jednomu z projevi socialni-
ho jednani. Z tohoto diivodu se mi jevi jako
vhodny heuristicky a analyticky nastroj
koncept individualizace (je v8ak nutno jej
odliSovat od privatizace a subjektivizace)
a detradicionalizace (autorky tento termin
pouzivaji, avSak bez jakéhokoliv vysvétleni
(dokonce jej pouZzivaji jako synonymum
k ,alternativni religiozité” ¢i ,spiritualité”
—s. 18), coZ je skoda, protoze jeho rozpraco-
véani by jim moZna otevfelo jiny pohled na
ziskana data).

Je mozZné, Ze v této perspektivé se sta-
nou nékterd data z dosavadnich kvantita-
tivnich Setfeni jen stéZi pouZitelnd. Proto je
nejvhodnéjsi doba k piipravé nové (jinak)
pojatého kvantitativniho Setfeni.

Z technického pohledu 1ze knize vy¢cist
jen nékolik drobnych jazykovych chyb.
Otazku vsak vyvolava celkova koncepce
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publikace. Nejen Ze nebyla vyuzita vétSina
dat z realizovaného vyzkumu (coZ je roz-
hodné velka skoda), ale pfedevsim svym
charakterem jde fakticky o jednu rozséhlej-
81 Casopiseckou studii (odmyslime-li si za-
véry a uvody jednotlivych kapitol, které
opakuji jiz nékolikrat fecené, nékteré p¥ilis
detailni technické informace apod., zjisti-
me, Ze fakticky rozsah textu neni pfilis vel-
ky). Zda se vsak, Ze tato praxe je neodmys-
litelnou soucasti dnesniho nastaveni vé-
deckého provozu (RIV, vykazovéni vysled-
ki grantd, financovani védeckych instituci
apod.). To v8ak nemusi znamenat, Ze se
s ni musime smifit.

Knihu povazuji za dobry piispévek
k formovani ¢eské sociologie naboZenstvi.
Je vhodnym vstupem pro mnohé zdjemce
o informace o aktualni ndbozenské situaci
u nas, i kdyZ moZznosti, které nabizeji dosa-
vadni kvantitativni Setfeni, nebyly v této
publikaci nélezité vyuzity. Navic jsem pie-
svédcen, Ze statistika je dobrym pomocni-
kem, ale Spatnym panem a Ze ptizptisobo-
vani se dnesnim pomértm védeckého pro-
vozu by mélo mit své hranice.

Dusan Luzny

Tim Edwards (ed.): Kulturdlni teorie:
Klasické a soucasné pfistupy
Praha, Portél 2010, 368 s.

Recenze sborniku editora Tima Edwardse
Kulturdlni teorie: Klasické a soucasné pristupy,
ktery vysel v neddvné dobé v nakladatel-
stvi Portdl, se nepiSe snadno. Je potésujici,
Ze byla k ¢eskému vydani pfipravena kni-
ha, ktera rozsifuje zdejsi spiSe skromnou
knihovnu kulturalnich studif o texty, jeZ pfe-
kracuji dosud oblibenou perspektivu medi-
alnich studif a ukazuji, jak se studia kultu-
ry inspirovala sociologii. Na druhé strané
ovsem nestastny pieklad podpofeny odby-
tou redakéni praci knize ubird tolik, Ze se
jako rozumnéjsi jevi sdhnout po anglickém
origindlu. Zacinat recenzi vyc¢tem ptekla-
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datelskych pfeslapti skutecné nebyva zvy-
kem. V tomto piipadé je ale potfeba pfed-
kladané knize takovéto kritické zrcadlo na-
stavit tim spiSe, Ze pravé droven kulturni
produkce je jednim z jejich stéZejnich té-
mat. Ctendf alespori ¢astecné obeznameny
se zdkladnimi teoriemi a pojmoslovim kul-
turnich p¥istupti se totiZ pfi ¢teni recenzo-
vaného sborniku ocitd uvniti triddy pro-
dukce — text — publikum, ve které je neobvy-
klou mérou vybizen ke kritickému dekédo-
vani nejen textu samotného, ale pfedevsim
jeho vzniku.

,Konatelé” (s. 128) namisto aktérii, vol-
né zaménovani pojmu objekt a predmeét
(s. 171), Baudrillardtv koncept hyperreality
prelozeny jako ,hyperskute¢nost” (s. 222)
a mnoho dalsich pojmovych nesrovnalosti
ukazuje na nedostatecny lektoring prekla-
du. Stylisticky tiismévné obraty, kterymi je
text nabit, jako ,(j)eho bakalafska studia
byla nasledovdna magisterskym titulem”
(s. 122), ,ramec, v jehoz ramci” (s. 238)
apod., jsou jen ¢tendisky nepfivétivé. Dale-
ko zavaznéjsim problémem je ovSem velmi
¢asté posouvani ¢i piimo zastirdni smyslu
ptvodniho textu. Pfikladem mtize byt né-
sledujici véta z origindlu: , The key implica-
tions of this globalization have been drawn
out in what Giddens, following Beck (1986),
sees as a ,risk society’.” (Tim Edwards (ed.).
Cultural Theory. Classical and Contemporary
Positions. London: SAGE 2007, s. 99) pie-
loZena jako: ,Kli¢ové dtisledky této globa-
lizace se prohlubuji v tom, co podle Becka
(1986) Giddens vidi jako ,rizikovou spolec-
nost”.” (s. 140) Tedy jako by Beck hovofil
o Giddensové rizikové spolecnosti, nikoli
naopak, jak je uvedeno v origindlu a rov-
néz vieobecné znamo. Takovychto pfehma-
ta najdeme bohuzel v celé knize az p¥ilis
mnoho.

Nelze se ale zaobirat jen nesrovnalost-
mi prekladu, jakkoli vyrazné v tomto p¥i-
padé utvéreji celkovy dojem z publikace. Je
treba fici, Ze jednotlivé texty jsou natolik
hutné, Ze rozhodné stoji za precteni, a ade-
kvatni mira, ve které by zasluhovaly byt

jednotlivé rozebrany, pfesahuje formét re-
cenze. Proto se zde zaméfime predevsim
na formalni poznamky ke sborniku jako
celku a reflexi jeho, feknéme, ,,aplika¢nich”
moznosti. Obsah sborniku stru¢né a vystiz-
né shrnuje sam editor hned v tvodni kapi-
tole a v ¢eském vyddani navic najdeme cti-
vou pfedmluvu Ireny Reifové, ktera editor-
sky poc¢in Tima Edwardse reflektuje. Ani
v této recenzi se ale nevyhneme alespori
kratkému shrnuti uz v knize samotné dva-
krat reprodukovaného obsahu, a nahraje-
me tak jedné z kritickych péz sociologie
i kulturdlnich studii o zbyte¢né nadpro-
dukci textt.

Edwards zvolil ¢lenéni do t#i podobné
rozsdhlych oddilt. Prvni z nich je vénovan
klasickym sociologickym teorifm, které hra-
ly pro utvéfeni teorif kultury stéZejni roli.
Hlavnim tématem je zde marxismus jako
ambivalentni zdroj inspirace a zaroven za-
kladni kdmen, vici kterému se kulturdlni
teorie zacaly vymezovat. Pfedstaveny jsou
samoziejmé frankfurtska (Douglas Kellner)
a birminghamska skola (Chris Rojek), mile
piekvapi zafazeni pojednani Chrise Rojeka
o Simmelové kulturni sociologii, v podani
Johna Scotta je zde rozebrano i dédictvi,
které kulturdlnim studiim zanechal Antho-
ny Giddens. Uvedeny soubor text(i poskyt-
ne dobry zédkladni ptehled kotent sociolo-
gie kultury, kulturni sociologie i kultural-
nich studii. Jeho celkové vyznéni je ale pte-
sto ponékud rozpacité. Autofijako by nemé-
li ujasnéno, co a pro koho chtéji psét. Stati
se pohybuji na hranici historizujictho uceb-
nicového textu a textu teoretického. Nabi-
zeji misty velmi kvalitni vysvétleni zdklad-
nich konceptti, ovSem formou nepfilis snad-
no pifstupnou tém, ktefi by se s tématem
setkali poprvé. Na druhé strané se, zejmé-
na John Scott v Gvodni kapitole ,Kultural-
ni analyza v marxistickém humanismu”,
az ptili§ podrobné zaobiraji vyctem histo-
rickych udélosti v rdmci jednotlivych skol
a popisnym ptehledem jejich vzdélenych
pfivrZzenct na tkor hlubstho vysvétleni kli-
covych myslenkovych konstruktt.
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Druhy oddil je zaméfen na soucasné
kulturni teorie. Soudobi sociologové zde
analyzuji kulturni projekty Zygmunta Bau-
mana (Peter Beilharz), Michela Foucaulta
(Tim May, Jason Powel), Pierra Bourdieuho
(Derek Robbins) a kone¢né i Jeana Baudril-
larda (Willian Merrin). Je tfeba pozname-
nat, Ze vhodnéjsi by zfejmé bylo dodrzet
realnou chronologii, kdy by nejprve byly
predstaveny teorie Foucaulta a Bourdieho
a teprve poté zejména Foucaultem inspiro-
vana kulturni teorie Zygmunta Baumana.
Takto jako by jednotlivé kapitoly pfedcha-
zely samy sebe. Ctenat je nucen pfi reflexi
Baumanovy kulturni teorie nejprve vycha-
zet z velmi vagni piedstavy o Foucaultové
dile, aby byl hned v nasledujici kapitole za-
hlcen jeho podrobnou analyzou.

Zapozornost ovsem stoji zejména kapi-
tola ,,,Spekulace ke smrti": teoretické nasili
Jeana Baudrillarda”, v niz William Merrin
podrobné analyzuje pfistup Jeana Baudril-
larda, aby ndm jej predstavil nikoli jako
postmoderniho nihilistu, jak to podle néj
¢&ini napt. Douglas Kellner (s. 219), ale jako
kriticky smyslejiciho aktivistu, jehoz teorie
simulace naopak nahloddvad dominantni
systém a snaZi se pfispét k jeho zhrouceni
(s. 208-235).

Priseéikem tfetiho, zavérecného, sou-
boru textti shrnutych pod nadpis ,Soucas-
na kulturdIni analyza” je pak zdjem o apli-
kovanou kulturni sociologii, resp. snaha
o pfedvedeni praktickych vystupt kulturni
sociologie. Zejména tato tfeti ¢ast pak dava
tusit, co vlastné jsou dnesni kulturdlni stu-
dia a jakym zptisobem se (pifece jen) vycle-
iuji ze sociologického pole. Zde se také
pfedevsim setkdme s typickym slovni-
kem kulturélnich studif — s pojmy jako dia-
spora, subalterni, transnacionalismus, etnomi-
meze, mimikry apod. V jejich sprdvném desif-
rovani mutize dobfe napomoci Slovnik kultu-
rdlnich studii Chrise Barkera, vydany v roce
2006 rovnéz v nakladatelstvi Portal. Vzhle-
dem k jeho ttlosti v ném sice nenajdeme
aplny pfehled vsech dileZitych pojm, ale
i pfesto poslouZi jako dobry pomocnik.
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Zminény posledni oddil by mohl byt
pro ceské publikum obsahové pfinosny ze-
jména proto, Ze s tématy, kterd v ném na-
jdeme, se oproti sociologickym teorifm po-
psanym v prvnich dvou oddilech u nas ¢as-
to nesetkdme. Ann Brooks se zde napfiklad
zabyva piinosem kulturdlnich studii pro
nové uchopeni reprezentace, identity a sub-
jektivity v soucasném diskurzu transnacio-
nalismu a transkulturalismu. Na pfikladech
¢inského transnacionalismu a publik sou-
¢asného isldamského svéta ukazuje dileZi-
tost propojenti kritické etnografie, feministic-
ké antropologie a kulturélnich studif, nebot
toto multidisciplinarni uchopeni na rozdil
od tradi¢ni sociologie umoziiuje lépe pocho-
pit obé zminéné diaspory a ocistit je od jed-
nostranného (zapadniho bilého muzského)
pohledu. Brooks se také podrobné vénuje té-
matu cestovani a tloze Zen-filmafek (Trinh
T. Minh-ha, Clare Denis, Pratibha Parmar,
Gurinder Chadha...) vnarusovéani imperial-
niho a muzského rdmovani genderu a etni-
city.

Dale zde najdeme vedle textu Maggie
O'Neill, kterému se budeme vzapéti véno-
vat podrobnéji, pfispévek Eamonna Carra-
bineho k problematice analyzy populdrni
hudby, kde poukazuje na dosavadni nedo-
sazitelnostuspokojivé syntézy tfi dominant-
nich analytickych perspektiv ,produkce-
-textu-spotieby” (s. 318) a kapitolu , Kultur-
ni ob&anstvi — otdzky konzumerismu, spo-
tteby a politiky” Nicka Stevensona.

Snad nejjasnéji z celé knihy vystupuje
na povrch emancipacni potencial praxe kul-
turdlnich studii v jiz zminéné kapitole
Maggie O’Neill. Autorka se zabyva vyzku-
mem postavenym na piistupu etnomimeze,
v némz z pozice ,kritické teorie jako femi-
nistické praxe” (s. 274) kombinuje zticast-
nény akéni vyzkum — participatory action re-
search (PAR) s participacnim umeénim (PA).
Mimo jiné zde pfedstavuje svij vyzkum
sexualnich pracovnic, ve kterém se tyto,
stejné jako ¢lenové sousedské komunity
v oblastech ,postizenych” prostituci, sta-
vaji redlnymi spolu-vyzkumnicemi. Praxe
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uvedeného vyzkumu narusuje nesouméfi-
telnost akademického a laického ¢i popu-
larntho védéni a nabizi horizontdlni per-
spektivu, kdy se vSichni Géastnici stavaji
aktivnimi subjekty. Hlas zkoumanych mé
stejnou vahu jako hlas inicidtor@ vyzkumu.
Pouziti PA pak klade dtiraz na ,smyslové
védéni” (s. 278) a expresivitu jeho vyjadie-
ni, kdy jednim z dtleZitych vystupti je p¥i-
stupnost vysledkt vyzkumu sirokému pub-
liku. Soucasti tohoto konkrétniho etnogra-
fického vyzkumu bylo vedle rozhovori
i uspofadani workshopti, na nichz tcast-
nici (sexudlni pracovnice, starousedlici
a mladez z ohrozenych ¢tvrti) vyjadfovali
své nazory prostrednictvim umeéleckych fo-
rem. Kapitola O’'Neill obsahuje ukdzky
vzniklych koladzi, takze ¢tenadf neni o nic
ochuzen.

Podle autorky byly hlavnimi vystupy
PAR a PA ,,... zmény v mistni politice ...;
vystava uspofddanad v The New Art Gallery
ve Walsallu a ¢lanky o vystavé a vyzkum-
ném projektu v tisku; pochopeni role umeé-
ni ve vyzkumu (kulturni sociologie) komu-
nit, zvlasté ve vztahu s kulturni rozmani-
tosti a vzniku praxe jako cilevédomého vé-
déni; tvhréi zplisoby prace s lidmi, jimiz
doslo ke zviditelnéni jejich zajm a napada
pro zménu.” (s. 282) O'Neill uvadi i pre-
hled toho, jak skupiny vnimaly danou situa-
ci v ohrozené ¢tvrti (u vsech skupin byla
napf. centralni otdzka bezpecnosti) a pied-
klada konkrétni doporucent, ktera byla spo-
le¢né zformulovana. Dalezitym vystupem
takto vedeného vyzkumu je podle autorky
pfedevsim to, ,(...) Ze se vypofdddme se se-
xudalni a spolecenskou nerovnosti u ,stereo-
typnich subjektd’ vyzkumu.” (s. 290)

Uvedeny pfistup velmi dobfe ilustruje
Klicovy transformativni narok kulturalnich
studii, ktera se, oproti nékterym tradi¢nim
proudim sociologie, nespokojuji jen s poro-
zuménim realité, ale vyZaduji, konsensuél-
né vyjedndvaji a aktivné nabizeji zménu
stavajicitho fadu.

Zavérem lze fici jedno. Sbornik tema-
ticky vychazi vstfic soucasné odborné po-

ptavce a nemél by uniknout zdjmu téch,
ktefi chtéji poznat mnohostrannost kultu-
ralnich studii. TéZko posoudit, zda je leda-
bylost jeho piekladu dasledkem souhry
nestastnych ndhod, nebo tlaku na vysokou
produkci bez ohledu na troven kvality
uvnitf konkrétniho nakladatelstvi. Ztustava
tedy otdzkou, zda se ¢eské vydani sborni-
ku stane uZzite¢nou pfiruckou kulturné ori-
entovanych teoretikti a vyzkumnik, nebo
spiSe pfedmétem jejich kulturdlni analyzy
par excellence.

Veronika Frantovd

Hana Haskov4, Zuzana Uhde (eds.):
Women and Social Citizenship in Czech
Society: Continuity and Change

Prague, Institute of Sociology, Academy of
Sciences of the Czech Republic 2009, 245 s.

Cilem knihy, ktera se skldda z Sesti kapitol
(jedné teoretické a péti studii), je ukazat,
jak instituciondlni kontext a ideologie péce
ovliviiuji moZnosti Zen poZivat pIna obcan-
skd prédva a rovné piilezitosti v Ceské re-
publice. Kniha se fadi mezi publikace, kte-
ré se zaméfuji na zkoumani konkrétnich
komponentti prav v kontextu jasné defino-
vaného statniho celku. (Pro pfehled teore-
tického rozsahu prav zaloZenych na ob¢an-
stvi viz kupf. T. Janovski, B. Gran. ,Politi-
cal Citizenship.” Pp. 15-18 in E. F. Isin, B. S.
Turner (eds.). Handbook of Citizenship Stud-
ies. London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage 2002). Nejednd se o teoretickou studii,
ale spie o soubor piehledt tykajicich se
jednotlivych aspektt péce jako redefinova-
né kategorie socialntho obcanstvi. Socidlni
obcanstvi je v knize redefinovano jak ex-
plicitné (v tvodni teoretické kapitole), tak
piedevsim implicitné, v jednotlivych kapi-
toldch, které odmitaji klasicky liberdlni
striktni oddélovani jednotlivych prav (so-
cidlnich, politickych, obcanskych) jako (na
zékladé prezentovanych dat) evidentni
mytus. Kniha tak souzni s jednim ze za-
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