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ctim o vyzkum politické agendy predklada
veelku detailni metodologicky postup.

Jak v zavéru publikace pfipomind Sko-
dové, ¢eskd odborna obec koncepci agenda-
-setting v porovnani s napiiklad USA a Né-
meckem doposud spiSe pfehliZela. Jednim
z hlavnich pfinost této multidisciplindrni
publikace je proto ukotveni pojmu agenda-
-setting, ktery se v pfedchozich letech v ces-
kém jazykovém prostiedi objevoval v riz-
nych piekladatelskych verzich jako napfi-
klad ,nastolovéani otdzek” v knize Teorie ma-
sové komunikace DeFleura a Ball-Rokeacho-
vé z roku 1996, ¢i Burtonem a Jirdkem v ro-
ce 2001 pouZivané ,uvadéni témat”, v jeho
origindlnim znéni. Nutno ovem dodat, Ze
se v textu objevuje i vyraz ,nastolovani
agendy” (napfiklad v oddile Pauliny Tabe-
ry), takZe ¢tenafi nedava zcela jasné rozte-
Seni terminologické nejasnosti.

Komplikované potom autofi také pii-
stupuji k prekladtim, resp. pouZiti pojma
framing a priming. Tyto vyrazy se v publi-
kaci spise vyskytuji v éeském pfekladu rdm-
covani, resp. vypichnuti, nicméné na nék-
terych mistech v knize se objevuji napii-
klad také ve tvarech ,zardmcovéni”, resp.
,upfednostiiovani” (s. 74). I v tomto pfipa-
dé tedy po precteni textu ztstavaji pochy-
by, jak dané koncepty pojmenovavat.

Kniha je logicky strukturovana do od-
dilti pfedstavujicich stavebni kameny kom-
plexniho piistupu ke konceptu agenda-set-
ting, a tak dava ¢tendfi jasny ndvod k moz-
nym zptisobtim uchopeni dané problema-
tiky. Zaroven oplyva mnoZstvim konkrét-
nich pifikladfi z vyzkumné praxe jak v za-
hrani&f, tak v Ceské republice. Diky tomu
mohou zdjemci o hlubsi porozuméni kon-
ceptu agenda-setting ziskat jeho velmi plas-
ticky obraz.

Neékteré ¢asti jsou ponékud nevyvaze-
né z hlediska detailnosti jejich zpracovani,
¢ine zcela jasné napojené na tematiku, jako
tomu je napiiklad v celku Trampoty, z né-
hoz bychom mohli nabyt dojmu, Ze me-
didlni agenda rovna se obsahova analyza.

Necastv pfispévek zase neni tplné jasné
¢lenén, jednotlivé podkapitoly nejsou pii-
srozumitelny. Jinym znepfehlednénim tex-
tu je potom u nékterych odkazii nesedici
pozndmkovy aparat (nap¥iklad odkaz k po-
jmu MIP v poznamkach 9 a 10 na s. 21).

Vyse citované dil¢f nedostatky ovem
nemohou zasadné devalvovat p¥inos celé
publikace, podpofeny velmi kvalitni kom-
pila¢ni praci, pfinasejici vSem studenttim
i védctim z oblasti socidlnich véd néstroj
k utvorfeni komplexni pfedstavy o obsahu
pojmu agenda-setting.

Katefina Gilldrovd

Marek Jakoubek (ed.): Cikdni a etnicita
Praha, Triton 2008, 403 s.

Domnival-li se nékdo, Ze tzv. plzeriskd antro-
pologickd skola, znama svymi badatelskymi
pociny v oblasti ,romské problematiky”,
predstavuje se svymi ndzory v teoreticko-
-konceptudlnim oceanu socidlni védy oje-
dinély a izolovany ostriivek, mylil se. Tyto
a podobné domnénky doufejme jiz defini-
tivné rozptylil novy sbornik autorsky i edi-
torsky plodného M. Jakoubka Cikdni a etni-
cita, ktery sestdvd ze 14 studil prevazné
zahrani¢nich badatelt. Nutno podotknout,
Ze geografickd rozmanitost autorského
sloZeni jde ruku v ruce s oborovou variabi-
litou — zastoupena je (socidlni, kulturni ¢i
urbdnni) antropologie, folkloristika, social-
ni historie, sociologie, politologie, bioeko-
logie ¢i dokonce pravni véda.

Vyraz ,Cikani” v ndzvu publikace ne-
musi byt leckomu po chuti. Potencidlni vy-
tce vi¢i nému vsak zavcasu predchézi edi-
tor ve svém tvodnim slovu. Zastfesujici
termin , Romové” se v ¢eskych luzich a ha-
jich zauzival jako oznaceni pro homogenni
etnickou (nefku-li ndrodnostni) skupinu,
ktera je v typickém piipadé definovana (ex-
plicitné & implicitné) fyziognomickymi,
ergo ,rasovymi” znaky (napf. tmavou bar-
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vou pleti). Aby dany problém neptisobil pfi-
1i§ jednoduse, oba terminy se mohou v za-
vislosti na specifickych kontextech a pod-
minkdch kiizit (viz kupt. ,ne/romsti Cika-
ni”). Jedno je v8ak jisté: v soucasnosti (sho-
ra) oktrojovand nalepka ,Romové” v ces-
kém (natoz pak evropském ¢i svétovém)
kontextu nemtize (anebo nechce) postih-
nout diverzitu takto etiketizovanych popu-
laci. Termin ,,Cikdni” v tomto kontextu od-
kazuje k etnograficko-antropologickému
diskurzu, kdezto ,Romové” k multikultur-
né-etnopolitickému, okofenénému notnou
davkou politické korektnosti. Podobné
sbornik problematizuje pojem (romské/ ci-
kanské) ,etnicity”, ktery se pfesouvd z ro-
viny apriorni danosti do polohy vyzkumné
otazky, kracejici v konceptudlnich slépéjich
odkazu Fredrika Bartha.

V naznacenych intencich jsou ukotveny
predevsim (avSak nejen) studie ,Vyjedna-
vani ,cikanstvi’: situa¢ni strategie” C. Silver-
man, ,,Nezndme sviij ptivod”: Jak Cikani
z Jarany zachdzeji s minulosti” od P. Gay
y Blasco a ,Kategorie ,romanipen’ a etnic-
ké hranice Cikan” A. Mirgy. Prva, krom
dirazu na socidlni konstruovanost etnic-
kych hranic, akcentuje skute¢nost, Ze (¢as-
te¢nd) kulturni adaptace nemusi nutné vést
ke ztraté etnické identity, zatimco druha
analyzuje pfi¢iny ne/re/konstruovéani ci-
kénské minulosti dle naciondlnich $ab-
lon. A. Mirga se v podobném duchu po-
kousi odhalit principy utvafeni kategorie
,rfomanipen” — tj. ,cikdnstvi” neboli cikan-
ské etnické identity — skrze analyzu kontak-
ta Cikdntd a ne-Cikdnt. Drobnd vytka vi-
¢ tomuto clanku sméfuje k samotnému
pojmu romanipen, o0 némz se po mém sou-
du piili§ sebevédomé prohlasuje, Ze se
jednd o ,soucédst romské sebeidentifika-
ce” (s. 245).

Znacné origindlni p¥ispévek k danému
tématu predstavuje studie S. B. Gmelch
»Skupiny, které nechtéji byt zaclenény:
Cikdni a jiné femeslnické, obchodnické
a zabavu poskytujici mensiny”. Uhelnym
kamenem této studie je myslenka, Ze k po-
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pisu urcitych populaci (kupi. nékterych
cikanskych ¢i kocovnych skupin), které
jsou standardné hazeny do jednoho $iroké-
ho — etnicky vymezeného — koSe, netfeba
nasazovat etnické bryle, p¥i¢emz odlisna
(ne-etnicka) vykladova schémata nejen ze
mohou mit, ale Casto také maji veétsi ex-
planac¢ni potencial. Jak pfitom Gmelch uka-
zuje, spojuje-li tyto populace viibec néco,
pak je to pravé touha nebyt oznacovany ho-
mogenizujici etnickou etiketou.

Znacny prostor byl ve sborniku véno-
van americkému antropologovi M. T. Salo-
vi, ktery ve své studii , Cikdnskd etnicita:
Dtisledky nativnich kategorif a vztahti pro
etnickou klasifikaci” z roku 1979, jiz poné-
kud nelogicky ptedchazi jeji aktualizace
sepsand specidlné pro pojednavany sbor-
nik, popisuje mnohalety vyzkum tf{ cikan-
skych skupin (Romti, Romnicelti a Luda-
rit), a velice spravné doklada, Ze jednotna
a vSezahrnujici etnicka identita Cikanti se
spiSe pfedpokldda, nez kriticky studuje. Je-
dince znalého problematiky patrné nepte-
kvapi Salova kritika tthrnné nalepky , Cika-
ni” (¢ v nasem kontextu ,Romové”) a di-
raz, ktery klade na piibuzenskou piislus-
nost, nebot ,, uznani ¢lenstvi jde jen zfidka-
kdy za hranice ,klanu’. Neni mozné ho roz-
$ifit na skupiny, jejichz kultura je oc¢ividné
odlisna a o vztazich k nimZ je mozné hovo-
fit pouze na zdkladeé lingvistickych a histo-
rickych dedukci” (s. 237). Aplikujeme-li
tento poznatek na ceské redlie, ndhle se
ukéze problemati¢nost a snad i absurdnost
vyrokl typu: ,romska komunita ve mésté
XY je nejednotna”.

Studie P. Williamse , Neviditelnost pa-
fizskych Kalderasta” analyzuje, jak nézev
napovidd, neviditelnost této cikdnské po-
pulace, kterou autor povazuje za projev
adaptace na podminky pafizského pfed-
mésti. Kalderasi nepokladaji skryvani své
etnické identity v ramci ekonomickych ak-
tivit za ,smrtelny h¥ich pachany na idedlu
autenticity”. Naopak — schopnost projevo-
vat se jako ne-Cikén je nedilnou (a vysoce
cenénou) soucasti jejich , romstvi”. Podob-
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nénejsou ani , kulturni vyptjcky” dehones-
tovany ndlepkou ,neautentické” (ergo Spat-
né), protoZe ,tady a ted toto jednani svou
specifi¢nosti symbolizuje jedine¢nost Ro-
ma” (s. 301). Dokonce ani vSudypfitomnd
,komunitar$tina” (tzn. tendence pohliZet
na jakoukoli socidlni skupinu ¢i kategorii
optikou komunity, kterd se z definice vy-
znacuje zna¢nou mérou socidlni koheze
a solidarity), se v textu nejevi trefou mimo
ter¢, nebot (s drobnymi vyhradami) lze
popisované spolecenstvi Romii za komuni-
tu vskutku pokladat.

Socialné-historickou dimenzi sborniku
predstavuje W. Willems, ktery ve stati ,Smr-
telnd past etnicity: Historie studia Cikant”
popisuje, jak se ze socialni kategorie ,,cika-
ni” stala — pfedevsim diky autoritativni
knize Heinricha Grellmanna z konce 18. sto-
leti —jednolita , etno/narodni” skupina ,Ci-
kant” herderiansko-esencialistického raze-
ni, jejiz dopad je stéle patrny i dnes pfi kon-
struovani sdilené (v8e)cikanské/(vse)rom-
ské identity. Netfeba upozortiovat, Ze toto
romantické nahlizeni u nds doposud oci-
vidné nefeklo své posledni slovo a tési se
pevnému zdravi.

Na W. Willemse v jistém (ovSem nikoli
chronologickém) smyslu navazuje ¢lanek
J. Okely , Neékteré politické diisledky teorif
o cikanské etnicité: Role intelektudla”, ne-
bot usiluje, jak nazev napovidd, o zhodno-
ceni dopadu badatelskych definic a kon-
ceptii, kterych se zne/uziva pfi politickém
zapoleni. Vzato zjiného tihlu J. Okely pole-
mizuje s konstruovanim myta o tzv. ,rom-
ské/cikanské etnické skupiné”, pfedevsim
pak s mytem o indickém ptvodu, pficemz
velice sprdvné doddvd, Ze antropolog miize
,tyto reprezentace analyzovat a dekonstru-
ovat; mtize-li vSak svym teoretickym zkou-
manim eliminovat pfitazlivost takového
zobrazeni, je jinou otazkou” (s. 131).

Hned ¢tyfti ¢lanky sborniku jsou véno-
vany kritice tzv. romského nacionalismu.
Pravnik I. Pogany v préci ,Pfijimani usta-
vujici se narodni identity: Romové stfedni
a vychodni Evropy” analyzuje danou pro-

blematiku z pohledu pravni védy, oviem,
jak se po piecteni ukdze, s velkym antro-
pologickym nadechem. Velice pfipadné to-
tiZ upozornyuje, Ze ,rtizné komunity (Cika-
nli — pozn. aut.) ... sebe samotné nikdy ne-
povazovaly za naleZejici k jediné spolec-
né kulturni, nefkuli ,ndrodnostni’, skupi-
né” (s. 172), pficemZ ,jim mtze byt jako
sjednocujici ¢initel pfiznana pouze jedna
skute¢nost, a sice Ze ,vypadajf stejné’ nebo
se zdaji ,stejni’ tém, ktefi je tak oznacuji.
Oni sami si v8ak navzdjem stejni nepfipa-
dali a nepfipadaji” (ibid.).

V podstaté stejnym zptisobem se k da-
né otazce stavi ve studii ,Politika romské
identity: mezi nacionalismem a chudobou”
i politolog M. Kovats. Dodava pfitom, Ze
raison d’'étre podpory ,,(romské) etnické od-
lisnosti”, namisto feSeni a zlepSeni Zivot-
nich podminek téchto sociokulturné znevy-
hodnénych, tkvi ve vynaloZenych financich
— vytvofit ,etnickou skupinu” je pfeci je-
nom levnéjsi a politicky bezpecnéjsi (ne-li
dokonce zaddoucnéjsi) nez skutecny problém
skutecné fesit. Vysledkem tohoto pfistupu
je diskursivni propojeni ,romské etnické
mensiny” s chudobou, konflikty etc., ¢imz
,se zachovava politickd izolace ,Romti’ a za-
rovenn se podporuje ideologie segregace”
(s.190). Esencializace a reifikace ,,romské et-
nické skupiny” pfitom v zdsadé zavadi ,ra-
sové” hledisko do politické diskuze, coz za-
rucuje, Ze takto stigmatizované osoby izolo-
vané a slabé zkratka ztistanou. Z toho dtivo-
du, uzavird M. Kovats, je romsky naciona-
lismus ,,rajskou hudbou pro usi rasistt, kte-
i vzdy véfili, Ze Cikani jsou odlisni a neslu-
¢itelni s majoritni spolecnosti.” (s. 195)

Na obdobné vIné se nese i stat nestora
svétového ciganologického badani W. Coh-
na enigmaticky nazvand ,Mytus cikdnské-
ho ndrodnostniho hnuti”, jenZz taktéz odha-
luje iluzornost , romské naroda”, traktova-
ného coby (vSe)cikdnska/(vse)romska po-
spolitost. Stavi-li se nékdo do pozice repre-
zentanta této ,komunity”, je v nejlepsim
pfipadé pomylen — legitimita tohoto (sa-
mozvaného) ,viidce” je totiz, jak doklada
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Cohn, zna¢né pochybnd, nebot, ,za hrani-
cemi loajality k rozsifené rodiné ... neexis-
tuje jiz z&dna jind vyznamnéjsi loajalita”
(s.139). Ve své argumentaci se pfitom Cohn
dovoldva i Cikant samotnych: ,povézte
jim (tj. Cikdntm — pozn. aut.) o ,cikdnském
narodnostnim hnuti’ a setkéte se s pobave-
nim & s vysméchem, v kazdém piipadé
vSak s absenci porozumeéni.” (ibid.) Pravé
odvolavani se na rozhodnuti samotnych
Cikédnd, chtéji-li byt zahrnuti do , romské-
ho néroda”, pfitom pfedstavuje (pfinej-
mensim v CR) velmi novéatorsky prvek —
tvrdi-li néjakd osoba, Ze reprezentuje urci-
tou ,skupinu” (,etnikum”, netku-li ,na-
rod”), bylo by pfihodné, kdyby svou legiti-
mitu mohla podepfit souhlasem tdajnych
participantti, tj. ,zdola”. Samoziejmosti
vSak musi byt ochota k pfijeti negativni od-
povédi.

A pravé neakceptovani zaporné odpo-
védi domnélého ¢lena ,,romského naroda”
A. Ferka ze strany romského etno/nacio/
aktivisty I. Veselého si bere na paskal text
M. Jakoubka ,Rivalita identit: Cigan ver-
sus romsky narod”. Ze Vesely konstruuje
sviyj ,romsky ndrod” zcela v liniich roman-
tismu 19. stoleti a pfislusnost k nému vyvo-
zuje z fyziognomickych znakt (podlozi
jeho ,romského naroda” hledejme tedy
v ,rasovych” teoriich), je jiz dlouhou dobu
zndmo. Jakoubkova studie vsak odhaluje
Veselého novou polohu — pozici vulgarni-
ho, skrupulemi nezatiZeného pokrytce, coz
ilustrujme vynatkem z e-mailové zpravy
tohoto zndmého etnopolitika, adresované
jednomu z téch, ktery odmita byt dotyc-
nym reprezentovan a vibec zahrnut do
fad romského néroda: ,Ferko-hajzliku ...
mas v hlavé nasrano, holt, Ze se§ Cernej
a z niz$i kasty a mas z toho komplexy, to
bych ti odpustil, ale Ze mas v hlavé nasré-
no, chudacku ... Pochédzi$ z rodu pozira-
¢t mréin a i umfe$ jako poZira¢ mrsin.”
(s. 156-157) Jen zatéZzko 1ze pochopit, jak se
toto rasistické hulvatstvi slucuje s Veselého
vizi multikulturni spole¢nosti. Kdepak, Ve-
selého proklamace ,svobody zvolit si svou
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vlastni identitu” jsou jen ticelové, neup¥im-
né a prazdné fraze etnopolitika a etnopod-
nikatele.

Z odlisné — bioekologické — perspekti-
vy na problematiku romskych skupin ve
své studii ,Etnické hranice v modernich
statech: Revize Romano Lavo-lil“ nahlizi
B. Nagel-Lauwagie. Dany model sice rov-
néz navazuje na Barthtv odkaz (vyzdviho-
vanim ddlezitosti hranic), ovSem v jeho
ekologické dikci, pficemz se pokousi dis-
kutovat a aplikovat koncept r-strategie na
nékteré cikanské populace. Autorka doklé-
da, Ze pretrvavani a modifikace etnickych
skupin/hranic vyznamné koreluje s adap-
taéni strategii na urcité prostfedi a kompe-
titivni vyhodou. Pohybujeme-li se na tom-
to badatelském poli, je tfeba mit na paméti,
Ze predstavuje znacné redukcionistickou
(nikoli vSak nutné $patnou ¢i chybnou) op-
tiku, jez do zna¢né miry odhliZi od intencio-
nélniho jednédni aktérd na mikro-trovni.
Charakteristicka je pak jistd ddvka — tfe-
baZe v této stati explicitné pfiznaného — pri-
mordialismu. Dodejme, Ze kritizovat tuto
konceptualizaci za geneticky determinis-
mus se (pfinejmensim) v tomto piipadé je-
vi jako scestné, a (ne)akceptace tohoto p¥i-
stupu je povétsinou otazkou vkusu, resp.
badatelského zaméfeni.

Na zévér nezbyva neZ upfimné pro-
hlasit, ze se sbornik Cikdni a etnicita vystii-
hal vyraznéjsich pfehmatt. Nadto je tfeba
podtrhnout skutecnost, Ze publikace vy-
kresluje intelektualni trajektorii, po niz se
ciganologické studie v evropském a seve-
roatlantickém kontextu pfed drahnou do-
bou vydaly, a jasné prokazuje, Ze k badate-
lam okolo tzv. plzeriské antropologické skoly
nesestoupil teoreticko-konceptudlni deus ex
machina, aby zvéstoval ex nihilo novy — ,ka-
citsky” — ndhled na danou problematiku,
nybrz Ze ona hlediska vyrtstaji z Sirsich
teoretickych implikaci, vyvérajicich z mo-
dernich a v zdpadnim svété béZznych social-
névédnich konceptd.

Ondrej Hejnal



