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tarizované, vyuZzivajici citace a odbocky
umoZnuje pohybovat se volnéji mezi jed-
notlivymi tématy, pfesto by mél text drzet
pohromadé diky svému tstfednimu téma-
tu ¢i koncepu. Pokud dojde k vyraznéjsi-
mu vychyleni, ¢tendf si toho okamzité vsi-
ma. Druha vytka sméfuje k textu ,,Sociolo-
gické technoimaginace”, ktery trpi nedo-
pracovanosti az povrchnosti. Téma, které
zde autor predstavuje, je slibné, ale velmi
malo rozvinuté pravé v oblasti socidlnich
véd, ke které se md vztahovat. Zde si prav-
dépodobné budou ¢tenéfi muset pockat na
dalsi rozpracovani.

T. Dvofék piSe své texty s lehkosti a vti-
pem, na které nejsme v akademické pro-
dukci piilig zvykli. Ctendfe lékd pronik-
nout do svého mysleni pomoci provokativ-
nich citatd, pfitom tak neéini samotcelné
ani prvoplanové. Jeho cit pro jazyk je zjev-
ny, stejné jako vytvarné citéni, se kterym
zvolil obraz Jana ger}’/ch pro obal své kni-
hy. Na druhou stranu schopnost zaujmout
(potencialniho) ¢tendfe sama o sobé nesta-
¢i. Mtizeme tedy jen doufat, Ze se v nasle-
dujicich autorovych textech ke zrucnosti
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pfida i vétsi zodpoveédnost viici ¢tenafi.

Anna Kopeckd

Stanislav Holubec: Sociologie svétovijch
systémii

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2009,
207 s.

V roce 2009 byla Sociologickym naklada-
telstvim vydana publikace Stanislava Ho-
lubce, ktera ¢tenditm priblizuje v podobé
komplexniho rozboru teorii svétového sys-
tému tak, jak s ni pracuje jeji zakladatel
Immanuel Wallerstein. Pfedstaveny jsou
vsak soucasné alternativni pojeti této teo-
rie, zastupované zejména Christopherem
Chase-Dunnem a André G. Frankem. Au-
tor se tak snaZil o komplexni pohled na teo-
rii, kterd si klade narok na zdkladé univer-
zalistického a systémového pfistupu vy-
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svétlit dynamiku vyvoje socidlné-ekono-
mickych procesti svétového systému, a to
historicky proménlivy zptisob provadéni
akumulace kapitalu. Tento zptisob implicit-
né generuje hierarchické rozvrstveni jed-
notlivych svétovych tizemnich celk do ti1
z6n: jadra, semiperiferie a periferie. Jad-
rem je mysleno tizemi, které ovlada perife-
rii, ma z jejtho podfizeni piinos (inspirace
K. Marxem), umoziiujici rozvijet vyssi for-
my kapitalové nadstavby, ktera déle utvr-
zuje moc jadra. Jadro zahrnuje hlavni cent-
ra smény, produkci kvalitnich vyrobk a ka-
pitalizaci vyroby podminénou inovacni
vlnou. Rutinizace této inovaé¢ni vlny pied-
chazi pfesunu jeji produkéni ¢asti do semi-
periferie a nasledné do periferie, kde ne-
existuje silny socialni stat, a proto je zde
ziveln&jsi konkurence. Periferie pfedstavu-
je ovlddané tizemi, které dodavé jadru su-
roviny, jeZ jsou nasledné zpracovany (vyssi
pfidana hodnota) pravé v jadfe. Cyklicky
charakter vyvoje uvniti svétového systému
je dan tzv. Kondratévovymi cykly (vina A:
vzestup, vlna B: stagnace), pficemz cyklus
trva 40-60 let a jednotlivé faze (A, B) jsou
zhruba stejné dlouhé (s. 30). Cyklus za¢ina
inovaci v technicko-hospodaiské oblasti
a je aktivni do obdobi nasyceni poptavky,
potom dochézi ke stagnaci.

Moderni svétovy systém se zacind usta-
vovat v obdobi okolo roku 1450 a jeho usta-
vovani podmifiovaly technické vynalezy
(napf. sptfadaci stroje — proména feudal-
nich pofadki nebo parni stroj, ktery umoz-
nil vyrazné zvySeni produktivity prace),
které byly zhmotnénim inovacénich vin.
Spojeni inovaci spolu s vytvafenim hege-
monidlni spravy a jeji charakter (imperial-
ni, kulturné-ekonomicky) podmiriovaly vy-
tvafeni geopolitického fadu, a to az do po-
doby, kterou zndme dnes. Zasadni trajekto-
rii vyvoje tohoto systému v8ak urcuje eko-
nomicko-kulturni hegemonie, kterd byla
narusovana imperidlnimi pokusy o nad-
vladu s tim, Ze nelze pfehlédnout imperial-
ni mocenské pokusy semiperiferii, které po-
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mohly ustavit svymi porazkami hegemo-
nii vitézh v modernim svétovém systé-
mu (selhdni Habsburkt v 16. stoleti, Fran-
cie 18.-19. stoleti, Némecko v 19.-20. sto-
leti). Opacné je tomu v pfedmodernim své-
tovém systému (fiSe fimskd, fise Chani)
(s. 165). Autor publikace geograficky vaza-
ny kapitalisticky vyvoj pfibliZuje jak z po-
hledu Wallersteinovy systémové teorie, tak
z pohledu konkrétnich historickych pro-
mén v jednotlivych zénach, i mezi nimi.
Ctenéfi se tak dostava naptiklad nahléd-
nuti do hypotéz, vysvétlujicich diivody z&-
sadnich rozdiltt mezi Severni a Jizni Ame-
rikou, nékterymi oblastmi Asie (Japon-
sko/Cina) a Afriky.

Autor se ve své publikaci nezabyva
pouze Wallersteinovou teorif, stavi vedle ni
i teorie alternativni a jednotlivé aspekty
teorie Wallersteinovy ukazuje v rozli¢nych
vystupech alternativnich analyz. Proti uni-
verzalistickému, viceméné uzavienému
konceptu I. Wallersteina autor doplituje po-
hled sociologa Christophera Chase-Dunna
a antropologa Thomase D. Halla a André
Gundera Franka spolu s Barrym K. Gill-
sem. Zajimavou historickou alternativou
k dégjinné explikaci svétosystému je pii-
stup svétosystému 13. stoleti popsany Janet
Abu-Lughodovou, ktery autor rovnéZz struc-
né piredstavil.

Zminovani Ch. Dunn a T. Hall systé-
mové hledisko vysvétlujici geograficky fad
nevztahuji pouze na jednu p¥ic¢innou vari-
antu zptsobu ,fungovani” déjin, tedy na
kapitalistickou akumulaci v jeji moderni
podobé. Tento principidlni odklon jim
umozniuje lepsi prici se subsystémy, pro-
toZze sména ve své antropologické roviné
(jako funkéni potieba sourodého spolecen-
stvi) funguje i v systémech mensiho méfit-
ka, které mély své dlouhé trvani. I proto ti-
to autofi pracuji s pojmem velmi maly své-
tovy systém. Ten zahrnuje kontakty mezi
populacemi lovcli se sbéraci, pfirozenou
pulzaci (zvétsovani, zmenSovéani na zékla-
dé ekologickych a sménnych moZnosti),
akumulaci technologif (néstroje, dovednos-

ti), nikoliv tedy finan¢niho kapitélu, a mir-
né hierarchie spojené s piibuzenskou pomo-
cf jako zvlastni formou akumulace (s. 154).
Organizovanost vznika z ekologickych a po-
pulacnich podnéti, coz odtvodnuje tpa-
dek produkéné-organizaénich forem souzi-
ti pfi emigraci téchto skupin do oblasti
bohatych na potraviny (pfechod zpét od ze-
médélstvi k lovu, pokud to tizemni ekolo-
gie dovoluje). Zemédélska spolecenstvi, kte-
rd uzivaji vySe popsané podoby akumula-
ce, se odlisuji v tom, Ze vzajemny obchod
neslouzil k obohacovéni jednoho spolecen-
stvi na tikor druhého, coz je naopak cha-
rakteristické pro moderni svétovy systém
(s. 156). V publikaci je Zivot takového malé-
ho svétového mikrosystému popsan na pfi-
kladu kmene Wintuti ze severni Kalifor-
nie. Autor rovnéz uvadi ve svém exkurzu
tzv. velmi maly svétovy systém v Cechdch
6.-9. stoleti, ktery zahrnuje pravdépodob-
né scénate usazovani polabskych Cecht
v kontextu historicko-geografickych vlivd,
na nichZ ukazuje dalsi principy teoretické-
ho pojeti Chase-Duna a Halla (s. 156-162).

Socialné-ekologickym pfistupem je mo-
tivovdn i jejich model vytvafeni hierar-
chif v tradi¢nich spole¢nostech, ktery je dan
technologickymi zménami. Intenzifikace
produkce vede k populaénimu ristu a vy-
Cerpani obzivnych zdrojii z daného tizemi
a v druhém planu je jejim disledkem emi-
grace, kterd nardZi na obsazend tizemi (te-
ritoridlni konflikty). Redenim je bud nova
technologie, nebo socidlni hierarchie re-
gulujici pfistup k vzacnym zdrojtim (s. 167).
Ziejmé se uplatiiuji oba principy v dialek-
tickém pnuti, tj. klasicky nové technologie
nerusi socidlni ¥ad jako takovy, ale zptiso-
buji jeho proménu, mohli bychom fici moz-
na proménu vyznami i kontextti regulaci,
sem ale jiz autor nezasahuje.

Chase-Dun i Hall reflektuji Marxav
princip rozporu mezi produkénim zptiso-
bem a produkénimi silami, nicméné do
ného vkladaji pohled, ktery zahrnuje i kon-
krétni vychozi situaci spolecenstvi pied
technologickou zménou. Pravé to pfi utva-
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feni velmi malych svétovych systémti hrélo
zésadni roli, jak autor doklada na piikladu
naruSeni socidlniho Zivota indidnskych
kment, které kvili vyméné koZesin za zbra-
né zpusobily ekologickou devastaci vlast-
nich zdrojii obZzivy, vedouci k vnitfnimu
rozvratu indidnskych skupin néhle valci-
cich mezi sebou o vzacné potraviny. Na-
opak v rozvinutych spole¢nostech nemusi
mit ani ,, velky” technicky objev zadny vliv
(chtélo by se napsat: nemusi mit vliv na
vertikdlni roviné zdroje-hierarchie-regula-
ce, ale zfejmé bude mit vliv na horizontalni
roviné rtznych diskurzti). Autor pfesto pfi-
pomind, Ze oba tvirci téchto teorii se, opro-
ti univerzalistickému zjednoduseni Waller-
steinovu, dopoustéji rovnéz redukce, a to
demografické a ekologické, kterd opomiji
piistup kulturnich pficin vytvafeni spole-
Censtvi a jejich zptisobu existence, zaloZzeny
napiiklad M. Weberem nebo R. K. Mer-
tonem (s. 168). Diilezité je vSak to, Ze tito
autofi pfistupuji k problému svétového
systému z mikrotrovné antropologickych
forem akumulace, naceZ definuji strukturu
svétového systému (vlastné jeho matrici,
na zédkladé niz dochéazi k ,zac¢leriovacim”
pohybtim, utvafeni pozic ovladajici-ovla-
dany) pomoci téchto akumula¢né-organi-
za¢nich siti: politicko-vojenskd, sit vymény
prestizniho zboZi, sit vymeény bézného zbo-
Zi a informa¢ni sit. Pofadi objevovani téch-
to siti (obvykle: informacéni, prestizni zboZzi,
vojensko-politicka sit a nakonec sit bézné
spotfeby) (s. 162) urcuje de facto systémo-
vé uzavirani nového tizemné-mocenského
komplexu.

Dalsi zakomponovanou a na réznych
mistech publikace pfipominanou vyznam-
nou alternativou je globaln{ systém André
Gundera Franka a Barry K. Gillse. Tito au-
tofi nestavi do stfedu svétového systému
zépadni svét a jeho déjiny, ale civiliza-
ci jako takovou (svétovy systém tedy ne-
zac¢ind okolo 16. stol, ale vlastné trva jiz
5000 let). Svétovy systém je tedy rozsahlejsi
co do velikosti, tak i délky jeho trvani. Zna-

vy

mend to zménu méfitka, kterym je na své-
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tosystém nahlizeno (napf. oproti kondraté-
vovym cykltim jsou cykly vzestupt a padt
podle Franka cca 10x delsi). Stfedem té-
to civilizace je vzhledem k demografické
a kulturni sile Asie, kterd diky ekologicky
podminénému zptsobu fizeni (zavlaZova-
ni utvafejici centrdlné ovlddanou infra-
strukturu) ve spojeni s demografickym
a kulturnim vyvojem piedstavovala dlou-
ho nadfazeny sobéstacny systém, ktery vi-
ceméné zépadni svét ignoroval (s. 108). Ci-
na vytvafela prostorové a ¢asové organizo-
vany systém obchodnich siti, které zajisto-
valy pfistup obyvatelim na trh podle pfis-
ného geometrického rozdéleni obyvaného
prostoru, tj. napf. méstysy byly obsluho-
vany z bodu, ktery byl vhodnym stfedem
pro jejich umisténi. Jednotlivé trhy si mist-
né nekonkurovaly, protoZe byla uplatnéna
¢asova diferenciace konani trhti v téchto
jednotlivych bodech. Tim ale Cina zaned-
bavala vyssi formy obchodu (vyroéni trhy
a burzy), které tvoii zily a tepny obchodu
umoznujici lepsi pfevod informaci o déni
v obchodnim systému, tak jak se uplatnil
pozdéii v zdpadnim svété (s. 112). Tak jako
méla Cina vlase¢nicovou podobu v oblasti
zavlazovani, méla ji i v pfipadé obchodu.
Pravé takova obchodni a politicka logistika
dokladala silu planovaciho a hierarchické-
ho systému Ciny, kterd a¢ dbala na tradi¢ni
formy statusové rtiznosti, umoziovala vol-
ny piistup na mista tifednich spravcti. Funk-
¢ni logistika zajistovala plynuly piestup
regulacnich direktiv z centra na periferie.
Autor publikace vsak sprdvné pfipomind
problém Frankova pfistupu, ktery nejenze
podcetiuje urcujici pfedchozi civilizace
zapadniho svéta (fecka a fimska), ale pre-
feruje kulturné-regula¢ni principy na bazi
kvantity (demografie — nutnd hierarchiza-
ce a z toho plynouci ustélenost) oproti kva-
lité (produkce, inovace — nové kombinace
jako dtisledek feSeni obchodnich tlaki)
(s. 111-112).

Rozclenéni textu, kterym autor ¢eskym
¢tenaiim predstavuje Wallersteinovu své-
tosystémovou teorii i teorie doplnujici ¢
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alternativni, za¢inad zdkladnimi definicemi
(objasnéni souvislosti mezi svétovym a so-
cidlnim systémem), a to v prvni az ¢étvrté
kapitole, pokracuje patou kapitolou, kde
autor otevirad podrobnéjsi, historicky pod-
loZengjsi analyzu postavenou na provazani
postuldti teorie s déjinnymi udalostmi
a vyvoji v jednotlivych ¢astech svétovych
systémil (regiontl) — autor tak napft. pfipo-
mina Wallersteinovo vysvétleni, pro¢ pra-
vé Evropa pfevzala v rozhodujicim obdobi
roli jadra, ackoliv ve stfedovéku tomu nic
nenasvédcovalo (5. kap). V 6. kapitole au-
tor pfipomina jednotlivé féze vyvoje svéto-
vého systému a na vyvoji mérnych soustav
ukazuje, jak probihalo evropské ujednoco-
vani mér na zdkladé pfenosu poznatkl
jadrového regionu, coz muZe napomoci
porozuméni nékterym aspektim soucas-
nych svétovych integra¢nich tlakd.

Sedmou a osmou kapitolou autor pied-
stavuje dynamiku a strukturu soucasného
svétového systému. V téchto kapitolach je
mj. pfedstavena hegemonidlni role USA,
a to jak v inovaéni (napf. pfevaha anglicti-
ny ve védeckych publikacich), tak zejména
vojenské roli, pfi¢emz pravé vojenska role
je v soucasnosti silngjsi nez ekonomicka
(s vyjimkou tzv. mékké produkce: film,
televize, socidlni sité) (napf. s. 86). Zajima-
vé je rovnéz autorova analyza vhodnych
méfitek, podle nichZ by mély byt jednotli-
vé zemé fazeny do piislusnych zén (napi.
podle interakce mezi jednotlivymi stéty,
dle HDP/obyv., tradice kontinua = pofadi
v zebticku dle prvka jadra &i periferie —
napi. jadrovy/periferijni typ dovaZeného/
vyvazeného zbozi —s. 94).

Devata kapitola, kterd prezentuje své-
tovy systém v neevropském svété, ctenare
seznamuje s pozici ostatnich kontinentt.
Do centra pozornosti se dostdvé Asie, kterd
ma v této kapitole mimorddné misto, a z&-
roven je zde poprvé hloubéji pfedstavena
teorie André G. Franka, kterd polemizuje
s wallersteinovskym pojetim Evropy jako
tzemim generujicim jadro svétového sys-
tému. Tato kapitola pfedstavuje i Latin-

skou Ameriku a na jejim piikladé vysvét-
luje dtivody jejiho rozdilného postaveni
proti USA. Oteviena je i otdzka periferniho
statusu Afriky, co je jeho pfic¢inou a jaky
lze pro tento region ocekavat vyvoj.

Desata kapitola se snazi aplikovat po-
znatky fungovéani svétového systému na
Ceské zemé. Je zde rozvinuta otdzka osidlo-
vani Polabi, ekologické, environmentalni
a demografické naznaceni vzniku ¢eského
systému. Problematika ceskych zemi je
vysvétlovana na subsystémové a antropo-
logické roving, je tedy inspirovdna spiSe
pojetim Chase-Dunna nez Wallersteina. Je-
denécta kapitola v kratkosti shrnuje pfed-
pokladané konflikty, které budou urcovat
budouci fungovéni svétového systému (kon-
flikt mezi kapitalistickymi velmocemi, Se-
ver vs. Jih, tj. jadro vs. zbytek svéta a meta-
foricky Davos vs. Porto Alegre — tedy lako-
nicky feceno: ma ekonomika slouZit spo-
le¢nosti nebo naopak)? Déle jsou pfipome-
nuty Wallersteinem reflektované problémy
deruralizace a potfeby demokratizace, kte-
ré ohrozuji zakladni rysy souc¢asného fun-
govani kapitalismu. Na druhé strané poli-
tickd socializace téchto problémti mftize
vést k extrémni byrokratizaci, homogeni-
zaci a zesilnéni stdtu, coz mtize pfedzna-
menat dalsi vyvojovou krizi (s. 137).

Dvanécta kapitola pfindsi kritické
zhodnoceni teorie svétového systému. Au-
tor rozebird ekonomicky redukcionismus
této teorie a opomijeni mimoekonomic-
kych transfert zptisobujicich nepfimy vliv
jedné &asti regionu na druhy, a to i asyn-
chronné. Dale Holubec pfipomind mensi
respektovani teorii globalizace — ma dnes
viibec smysl hovofit o rozdéleni svéta do
tf zon? Dalsi otdzkou je historickd dolo-
Zitelnost systémové, holistické reality —
v jakém smyslu je nd$ svét celek? Kore-
sponduje holistickd doktrina opravdu se
skute¢nou mirou mezindrodniho obchodu
v dobé, kdy se svétovy systém zacal utva-
fet? Potfeba je podivat se pozorné i na redl-
nou provazanost jadra a periferie. Je sku-
te¢né periferie pro rozvoj jadra tak nutna?
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Autor déle upozorfiuje na problemati¢nost
definice semiperiferie — autor zde dospiva
ke srozumitelnému rozdéleni na semiperi-
ferii hospodéiskou a politickou s tim, Ze se
obé mohou piekryvat (s. 141). Problematic-
kym se mtiZe jevit jednostranny pohled na
periferii — byly periferie v rdmci kolonizace
pouze trpiteli nebo i pifjemci pfinosnych
kulturnich hodnot odjinud? Jinou otazkou
je pfilisna provézanost této teorie s kapita-
lismem, tj. musela byt cesta k modernimu
svétosystému jenom kapitalistickd? V této
kapitole je rovnéZz zddraznéno opomijeni
otdzek genderu — jakd byla role Zen v ruz-
nych zénach svétosystému a jak se v téchto
z6nach ¢asem pozménovala? Dtraz se kla-
de na ideologic¢nost (musime apriori obvi-
fovat Zapad za vSechny problémy svéto-
systému?) a také eurocentrismus a jadro-
centrismus, tedy neni sama nit naseho po-
znavani svétosystému odvozena z jadra
svétosystému? V této kapitole autor rovnéz
otevira alternativni pfistupy.

Zavére¢nd, tiinacta kapitola se zabyva
epistemologickym obratem Immanuela
Wallersteina. Nejde zde o paradigmaticky
obrat, systém zde stdle hraje podstatnou
roli, ale je akceptovdn samotny vyvoj v sys-
témové teorii jako takové. Holubec zminuje
Wallersteinovu inspiraci Prigoninovou teo-
rif systému (chaos, bifurkace = rozvétveni
poté, co napiiklad vnitini konflikty posu-
nou chovani systému tak daleko od jeho
vztazného bodu rovnovéhy, az ndvrat neni
mozny, dochézi k rozpadu (vzniku novych
variant) systému — jeho rozvétvovani), coz
miiZze posunout svétosystémovou analyzu
k lepsimu porozuméni soucasné geokultu-
fe. Zakladni pro tuto kapitolu je rovnéz
dialekticky rozbor pojmu eurocentrismus
(s. 184) nebo také krize geokultury ¢i krize
moderni védy.

Sumérné lze predstaveny text S. Holub-
ce povazovat za zdafilé hlubsi seznameni
s Wallersteinovou teorii svétového systé-
mu, které bude uZite¢né zejména pro stu-
denty téch oborfi, jez sleduji logiku mezi-
nérodnich vztahti (mezindrodni studia).
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Pro tyto studujici je kniha jednou z iniciac-
nich publikaci vysvétlujici zdkladni teo-
rii svétosystému v kontextu teorii dopl-
nujicich ¢ alternativnich. Zejména ocenuji
reflexi kulturnéantropologickych aspektt
svétosystému pfedstavenych Ch. Dunnem
a T. Hallem, protoze samotny wallerstei-
novsky pfistup ma skute¢né ,systémove”
kulturni prostor vytlacen. Autor se také
¢tenafi pfiblizuje vhodné zvolenymi téma-
ty, na nichZ svétosystémovy piistup vysvét-
luje (rozdilny vyvoj latinskoamerickych
zemi oproti USA aj.). DtileZité je i zhodno-
ceni dil¢ich zavérh svétosystémové teorie
vystupy autort jako F. Braudel, H. Nolte,
D. Wilkinson, T. Shannon, S. Sanderson
a dalsi. Do urc¢ité miry je $koda, Ze se autor
nepokusil vice rozpracovat teorii svétosys-
tému ve vztahu ke stfedni a vychodni Ev-
ropé. Pokus pfedstavit timto teoretickym
vykladem ceské zemé by byl zajimavy,
i kdyZ ¢aste¢né nardzi na uzsi vybér litera-
tury, ktera pocatky ceského kulturniho sys-
tému popisuje, jelikoZ svétosystémova teo-
rie md v tomto rozhodné deficit. V pfipadé
kapitoly pojednévajici o epistemologickém
obratu I. Wallersteina byl autor vystizny,
ale rovnéz mozna az pfilis struény, svych
vlastnich hypotéz dalsitho vyvoje se tu zby-
te¢né vzdava. Co se tyce pfiloh v publika-
ci, chybi historiografickd tabulka zndzor-
nujici pfesuny mezi jednotlivymi postave-
nimi z pohledu dtlezitych svétovych hré-
¢t od roku 1450 do dneska. Takovou tabul-
ku by bylo moZzné kombinovat i s rozdéle-
nimi dle p¥istupu dal$ich autort ¢i podle
riznych kli¢h zafazovdni do téchto zon.
Pfes uvedené pfipominky plati, Ze publi-
kace méd nérok stét se jednou ze zakladnich
praci (nejen) pro studenty obord, které se
vénuji problematice mezindrodnich vzta-
ht.
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