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tarizované, využívající citace a odbočky 
umož ňuje pohybovat se volněji mezi jed-
notlivými tématy, přesto by měl text držet 
pohromadě díky svému ústřednímu téma-
tu či koncepu. Pokud dojde k výraznější-
mu vychýlení, čtenář si toho okamžitě vší-
má. Druhá výtka směřuje k textu „Sociolo-
gické technoimaginace“, který trpí nedo-
pracovaností až povrchností. Téma, které 
zde autor představuje, je slibné, ale velmi 
málo rozvinuté právě v oblasti sociálních 
věd, ke které se má vztahovat. Zde si prav-
děpodobně budou čtenáři muset počkat na 
další rozpracování.

T. Dvořák píše své texty s lehkostí a vti-
pem, na které nejsme v akademické pro-
dukci příliš zvyklí. Čtenáře láká pronik-
nout do svého myšlení pomocí provokativ-
ních citátů, přitom tak nečiní samoúčelně 
ani prvoplánově. Jeho cit pro jazyk je zjev-
ný, stejně jako výtvarné cítění, se kterým 
zvolil obraz Jana Šerých pro obal své kni-
hy. Na druhou stranu schopnost zaujmout 
(potenciálního) čtenáře sama o sobě nesta-
čí. Můžeme tedy jen doufat, že se v násle-
dujících autorových textech ke zručnosti 
přidá i větší zodpovědnost vůči čtenáři.

Anna Kopecká

Stanislav Holubec: Sociologie světových 
systémů
Praha, Sociologické nakladatelství 2009, 
207 s.

V roce 2009 byla Sociologickým naklada-
telstvím vydána publikace Stanislava Ho-
lub ce, která čtenářům přibližuje v podobě 
kom plexního rozboru teorii světového sys-
tému tak, jak s ní pracuje její zakladatel 
Immanuel Wallerstein. Představeny jsou 
však současně alternativní pojetí této teo-
rie, zastupované zejména Christopherem 
Chase-Dunnem a André G. Frankem. Au-
tor se tak snažil o komplexní pohled na teo-
rii, která si klade nárok na základě univer-
zalistického a systémového přístupu vy-

svět lit dynamiku vývoje sociálně-ekono-
mic kých procesů světového systému, a to 
v zá vis losti na základní příčině, kterou je 
historicky proměnlivý způsob provádění 
aku mulace kapitálu. Tento způsob implicit-
ně generuje hierarchické rozvrstvení jed-
notlivých světových územních celků do tří 
zón: jádra, semiperiferie a periferie. Jád-
rem je myš leno území, které ovládá perife-
rii, má z je jího podřízení přínos (inspirace 
K. Marxem), umožňující rozvíjet vyšší for-
my kapitálové nadstavby, která dále utvr-
zuje moc jádra. Jádro zahrnuje hlavní cent-
ra směny, produkci kvalitních výrobků a ka-
pitalizaci výroby podmíněnou inovační 
 vlnou. Rutinizace této inovační vlny před-
chází přesunu její produkční části do semi-
periferie a ná sledně do periferie, kde ne-
exis tuje silný sociální stát, a proto je zde 
živelnější kon kurence. Periferie představu-
je ovládané území, které dodává jádru su-
roviny, jež jsou následně zpracovány (vyšší 
přidaná hod nota) právě v jádře. Cyklický 
charakter vývoje uvnitř světového systému 
je dán tzv. Kon dratěvovými cykly (vlna A: 
vzestup, vlna B: stagnace), přičemž cyklus 
trvá 40–60 let a jednotlivé fáze (A, B) jsou 
zhruba stejně dlouhé (s. 30). Cyklus začíná 
inovací v technicko-hospodářské oblasti 
a je aktivní do období nasycení poptávky, 
po tom dochází ke stagnaci. 

Moderní světový systém se začíná usta-
vovat v období okolo roku 1450 a jeho usta-
vování podmiňovaly technické vynálezy 
(např. spřádací stroje – proměna feudál-
ních pořádků nebo parní stroj, který umož-
nil výrazné zvýšení produktivity práce), 
kte ré byly zhmotněním inovačních vln. 
Spo jení inovací spolu s vytvářením hege-
moniální správy a její charakter (imperiál-
ní, kulturně-ekonomický) podmiňovaly vy-
tvá ření geopolitického řádu, a to až do po-
doby, kterou známe dnes. Zásadní trajekto-
rii vývoje tohoto systému však určuje eko-
nomicko-kulturní hegemonie, která byla 
na rušována imperiálními pokusy o nad-
vládu s tím, že nelze přehlédnout imperiál-
ní mocenské pokusy semiperiferií, které po-
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mohly ustavit svými porážkami hegemo-
nii vítězů v moderním světovém systé-
mu (se lhání Habsburků v 16. století, Fran-
cie 18.–19. století, Německo v 19.–20. sto-
letí). Opač ně je tomu v předmoderním svě-
tovém systému (říše římská, říše Chanů) 
(s. 165). Autor publikace geografi cky váza-
ný kapitalistický vývoj přibližuje jak z po-
hledu Wallersteinovy systémové teorie, tak 
z pohledu konkrétních historických pro-
měn v jednotlivých zónách, i mezi nimi. 
Čte náři se tak dostává například na hléd-
nutí do hypotéz, vysvětlujících důvody zá-
sadních rozdílů mezi Severní a Jižní Ame-
rikou, některými oblastmi Asie (Ja pon -
sko/Čí na) a Afriky. 

Autor se ve své publikaci nezabývá 
pou ze Wallersteinovou teorií, staví vedle ní 
i teorie alternativní a jednotlivé aspekty 
teorie Wallersteinovy ukazuje v rozličných 
výstupech alternativních analýz. Proti uni-
verzalistickému, víceméně uzavřenému 
kon ceptu I. Wallersteina autor doplňuje po-
hled sociologa Christophera Chase-Dunna 
a antropologa Thomase D. Halla a André 
Gundera Franka spolu s Barrym K. Gill-
sem. Zajímavou historickou alternativou 
k dě jinné explikaci světosystému je pří-
stup svě tosystému 13. století popsaný Janet 
Abu-Lughodovou, který autor rovněž struč-
ně představil.

Zmiňovaní Ch. Dunn a T. Hall systé-
mové hledisko vysvětlující geografi cký řád 
nevztahují pouze na jednu příčinnou vari-
antu způsobu „fungování“ dějin, tedy na 
ka pi talistickou akumulaci v její moderní 
po době. Tento principiální odklon jim 
umož ňuje lepší práci se subsystémy, pro-
tože směna ve své antropologické rovině 
(jako funkční potřeba sourodého společen-
ství) funguje i v systémech menšího měřít-
ka, které měly své dlouhé trvání. I proto ti-
to autoři pracují s pojmem velmi malý svě-
tový systém. Ten zahrnuje kontakty mezi 
po pulacemi lovců se sběrači, přirozenou 
pulzaci (zvětšování, zmenšování na zákla-
dě ekologických a směnných možností), 
aku mulaci technologií (nástroje, dovednos-

ti), nikoliv tedy fi nančního kapitálu, a mír-
né hierarchie spojené s příbuzenskou po mo-
cí jako zvláštní formou akumulace (s. 154). 
Organizovanost vzniká z ekologických a po-
pu lačních podnětů, což odůvodňuje úpa-
dek produkčně-organizačních forem souži-
tí při emigraci těchto skupin do oblastí 
bohatých na potraviny (přechod zpět od ze-
mědělství k lovu, pokud to územní ekolo-
gie dovoluje). Zemědělská společenství, kte-
rá užívají výše popsané podoby akumula-
ce, se odlišují v tom, že vzájemný obchod 
ne sloužil k obohacování jednoho společen-
ství na úkor druhého, což je naopak cha-
rakteristické pro moderní světový systém 
(s. 156). V publikaci je život takového malé-
ho světového mikrosystému popsán na pří-
kladu kmene Wintuů ze severní Ka li for-
nie. Autor rovněž uvádí ve svém exkurzu 
tzv. velmi malý světový systém v Če chách 
6.–9. století, který zahrnuje prav dě po dob-
né scénáře usazování polabských Če chů 
v kontextu historicko-geografi ckých vli vů, 
na nichž ukazuje další principy teoretické-
ho pojetí Chase-Duna a Halla (s. 156–162). 

Sociálně-ekologickým přístupem je mo-
ti vován i jejich model vytváření hierar-
chií v tradičních společnostech, který je dán 
tech nologickými změnami. Intenzifi kace 
pro dukce vede k populačnímu růstu a vy-
čerpání obživných zdrojů z daného úze mí 
a v druhém plánu je jejím důsledkem emi-
grace, která naráží na obsazená úze mí (te-
ritoriální konfl ikty). Řešením je buď nová 
technologie, nebo sociální hierarchie re-
gulující přístup k vzácným zdrojům (s. 167). 
Zřej mě se uplatňují oba principy v dialek-
tickém pnutí, tj. klasicky nové technologie 
neruší sociální řád jako takový, ale způso-
bují jeho proměnu, mohli bychom říci mož-
ná proměnu významů i kontextů regulací, 
sem ale již autor nezasahuje. 

Chase-Dun i Hall refl ektují Marxův 
prin cip rozporu mezi produkčním způso-
bem a produkčními silami, nicméně do 
něho vkládají pohled, který zahrnuje i kon-
krétní výchozí situaci společenství před 
technologickou změnou. Právě to při utvá-
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ření velmi malých světových systémů hrálo 
zásadní roli, jak autor dokládá na příkladu 
narušení sociálního života indiánských 
kmenů, které kvůli výměně kožešin za zbra-
ně způsobily ekologickou devastaci vlast-
ních zdrojů obživy, vedoucí k vnitřnímu 
rozvratu indiánských skupin náhle válčí-
cích mezi sebou o vzácné potraviny. Na-
opak v rozvinutých společnostech nemusí 
mít ani „velký“ technický objev žádný vliv 
(chtělo by se napsat: nemusí mít vliv na 
vertikální rovině zdroje-hierarchie-regula-
ce, ale zřejmě bude mít vliv na horizontální 
rovině různých diskurzů). Autor přesto při-
pomíná, že oba tvůrci těchto teorií se, opro-
ti univerzalistickému zjednodušení Waller-
steinovu, dopouštějí rovněž redukce, a to 
demografi cké a ekologické, která opo míjí 
přístup kulturních příčin vytváření spole-
čenství a jejich způsobu existence, založený 
například M. Weberem nebo R. K. Mer-
tonem (s. 168). Důležité je však to, že tito 
autoři přistupují k problému světového 
systému z mikroúrovně antropologických 
forem akumulace, načež defi nují strukturu 
světového systému (vlastně jeho matrici, 
na základě níž dochází k „začleňovacím“ 
pohybům, utváření pozic ovládající-ovlá-
daný) pomocí těchto akumulačně-organi-
začních sítí: politicko-vojenská, síť výměny 
prestižního zboží, síť výměny běžného zbo-
ží a informační síť. Pořadí objevování těch-
to sítí (obvykle: informační, prestižní zboží, 
vojensko-politická síť a nakonec síť běžné 
spotřeby) (s. 162) určuje de facto systémo-
vé uzavírání nového územně-mocenského 
kom plexu. 

Další zakomponovanou a na různých 
místech publikace připomínanou význam-
nou alternativou je globální systém André 
Gundera Franka a Barry K. Gillse. Tito au-
toři nestaví do středu světového systému 
západní svět a jeho dějiny, ale civiliza-
ci jako takovou (světový systém tedy ne-
začíná okolo 16. stol, ale vlastně trvá již 
5000 let). Světový systém je tedy rozsáhlejší 
co do velikosti, tak i délky jeho trvání. Zna-
mená to změnu měřítka, kterým je na svě-

tosystém nahlíženo (např. oproti kondratě-
vovým cyklům jsou cykly vzestupů a pádů 
podle Franka cca 10x delší). Středem té-
to civilizace je vzhledem k demografi cké 
a kul turní síle Asie, která díky ekologicky 
podmíněnému způsobu řízení (zavlažová-
ní utvářející centrálně ovládanou infra-
strukturu) ve spojení s demografi ckým 
a kul turním vývojem představovala dlou-
ho nadřazený soběstačný systém, který ví-
ce méně západní svět ignoroval (s. 108). Čí-
na vytvářela prostorově a časově organizo-
vaný systém obchodních sítí, které zajišťo-
valy přístup obyvatelům na trh podle přís-
ného geometrického rozdělení obývaného 
prostoru, tj. např. městysy byly obsluho-
vány z bodu, který byl vhodným středem 
pro jejich umístění. Jednotlivé trhy si míst-
ně nekonkurovaly, protože byla uplatněna 
ča sová diferenciace konání trhů v těchto 
jednotlivých bodech. Tím ale Čína zaned-
bávala vyšší formy obchodu (výroční trhy 
a bur zy), které tvoří žíly a tepny obchodu 
umožňující lepší převod informací o dění 
v obchodním systému, tak jak se uplatnil 
později v západním světě (s. 112). Tak jako 
měla Čína vlásečnicovou podobu v oblasti 
zavlažování, měla ji i v případě obchodu. 
Právě taková obchodní a politická logistika 
dokládala sílu plánovacího a hierarchické-
ho systému Číny, která ač dbala na tradiční 
formy statusové různosti, umožňovala vol-
ný přístup na místa úředních správců. Funk-
ční logistika zajišťovala plynulý přestup 
regulačních direktiv z centra na periferie. 
Autor publikace však správně připomíná 
problém Frankova přístupu, který nejenže 
podceňuje určující předchozí civilizace 
západního světa (řecká a římská), ale pre-
feruje kulturně-regulační principy na bázi 
kvantity (demografi e  nutná hierarchiza-
ce a z toho plynoucí ustálenost) oproti kva-
litě (produkce, inovace  nové kombinace 
jako důsledek řešení obchodních tlaků) 
(s. 111–112).

Rozčlenění textu, kterým autor českým 
čtenářům představuje Wallersteinovu svě-
tosystémovou teorii i teorie doplňující či 
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alternativní, začíná základními defi nicemi 
(objasnění souvislostí mezi světovým a so-
ciál ním systémem), a to v první až čtvrté 
kapitole, pokračuje pátou kapitolou, kde 
autor otevírá podrobnější, historicky pod-
loženější analýzu postavenou na provázání 
postulátů teorie s dějinnými událostmi 
a vývoji v jednotlivých částech světových 
systémů (regionů) – autor tak např. připo-
míná Wallersteinovo vysvětlení, proč prá-
vě Evropa převzala v rozhodujícím období 
roli jádra, ačkoliv ve středověku tomu nic 
nenasvědčovalo (5. kap). V 6. kapitole au-
tor připomíná jednotlivé fáze vývoje světo-
vého systému a na vývoji měrných soustav 
ukazuje, jak probíhalo evropské ujednoco-
vání měr na základě přenosu poznatků 
jádrového regionu, což může napomoci 
porozumění některým aspektům součas-
ných světových integračních tlaků.

Sedmou a osmou kapitolou autor před-
stavuje dynamiku a strukturu současného 
světového systému. V těchto kapitolách je 
mj. představena hegemoniální role USA, 
a to jak v inovační (např. převaha angličti-
ny ve vědeckých publikacích), tak zejména 
vo jenské roli, přičemž právě vojenská role 
je v současnosti silnější než ekonomická 
(s vý jimkou tzv. měkké produkce: fi lm, 
televize, sociální sítě) (např. s. 86). Zajíma-
vá je rovněž autorova analýza vhodných 
měřítek, podle nichž by měly být jednotli-
vé země řazeny do příslušných zón (např. 
podle interakce mezi jednotlivými státy, 
dle HDP/obyv., tradice kontinua = pořadí 
v žebříčku dle prvků jádra či periferie – 
např. jádrový/periferijní typ dováženého/
vyváženého zboží – s. 94). 

Devátá kapitola, která prezentuje svě-
tový systém v neevropském světě, čtenáře 
seznamuje s pozicí ostatních kontinentů. 
Do centra pozornosti se dostává Asie, která 
má v této kapitole mimořádné místo, a zá-
roveň je zde poprvé hlouběji představena 
teorie André G. Franka, která polemizuje 
s wallersteinovským pojetím Evropy jako 
územím generujícím jádro světového sys-
tému. Tato kapitola představuje i Latin-

skou Ameriku a na jejím příkladě vysvět-
luje důvody jejího rozdílného postavení 
proti USA. Otevřena je i otázka periferního 
statusu Afriky, co je jeho příčinou a jaký 
lze pro tento region očekávat vývoj. 

Desátá kapitola se snaží aplikovat po-
znatky fungování světového systému na 
české země. Je zde rozvinuta otázka osidlo-
vání Polabí, ekologické, environmentální 
a demografi cké naznačení vzniku českého 
systému. Problematika českých zemí je 
vysvětlována na subsystémové a antropo-
logické rovině, je tedy inspirována spíše 
pojetím Chase-Dunna než Wallersteina. Je-
de náctá kapitola v krátkosti shrnuje před-
pokládané konfl ikty, které budou určovat 
bu doucí fungování světového systému (kon-
fl ikt mezi kapitalistickými velmocemi, Se-
ver vs. Jih, tj. jádro vs. zbytek světa a me ta-
foricky Davos vs. Porto Alegre – tedy lako-
nicky řečeno: má ekonomika sloužit spo-
lečnosti nebo naopak)? Dále jsou připome-
nuty Wallersteinem refl ektované problémy 
deruralizace a potřeby demokratizace, kte-
ré ohrožují základní rysy současného fun-
gování kapitalismu. Na druhé straně poli-
tická socializace těchto problémů může 
vést k extrémní byrokratizaci, homogeni-
zaci a zesilnění státu, což může předzna-
menat další vývojovou krizi (s. 137). 

Dvanáctá kapitola přináší kritické 
zhod nocení teorie světového systému. Au-
tor rozebírá ekonomický redukcionismus 
této teorie a opomíjení mimoekonomic-
kých transferů způsobujících nepřímý vliv 
jedné části regionu na druhý, a to i asyn-
chronně. Dále Holubec připomíná menší 
respektování teorií globalizace – má dnes 
vůbec smysl hovořit o rozdělení světa do 
tří zón? Další otázkou je historická do lo-
žitelnost systémové, holistické reality – 
v jakém smyslu je náš svět celek? Kore-
sponduje holistická doktrína opravdu se 
skutečnou mírou mezinárodního obchodu 
v době, kdy se světový systém začal utvá-
řet? Potřeba je podívat se pozorně i na reál-
nou provázanost jádra a periferie. Je sku-
tečně periferie pro rozvoj jádra tak nutná? 
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Autor dále upozorňuje na problematičnost 
defi nice semiperiferie – autor zde dospívá 
ke srozumitelnému rozdělení na semiperi-
ferii hospodářskou a politickou s tím, že se 
obě mohou překrývat (s. 141). Problematic-
kým se může jevit jednostranný pohled na 
periferii – byly periferie v rámci kolonizace 
pouze trpiteli nebo i příjemci přínosných 
kulturních hodnot odjinud? Jinou otázkou 
je přílišná provázanost této teorie s kapita-
lismem, tj. musela být cesta k modernímu 
světosystému jenom kapitalistická? V této 
kapitole je rovněž zdůrazněno opomíjení 
otázek genderu – jaká byla role žen v růz-
ných zónách světosystému a jak se v těchto 
zónách časem pozměňovala? Důraz se kla-
de na ideologičnost (musíme apriori obvi-
ňovat Západ za všechny problémy světo-
systému?) a také eurocentrismus a jádro-
centrismus, tedy není sama niť našeho po-
znávání světosystému odvozena z jádra 
svě tosystému? V této kapitole autor rovněž 
otevírá alternativní přístupy. 

Závěrečná, třináctá kapitola se zabývá 
epis temologickým obratem Immanuela 
Wal ler steina. Nejde zde o paradigmatický 
obrat, systém zde stále hraje podstatnou 
roli, ale je akceptován samotný vývoj v sys-
témové teorii jako takové. Holubec zmiňuje 
Wallersteinovu inspiraci Prigoninovou teo-
rií systému (chaos, bifurkace = rozvětvení 
poté, co například vnitřní konfl ikty posu-
nou chování systému tak daleko od jeho 
vztažného bodu rovnováhy, až návrat není 
možný, dochází k rozpadu (vzniku nových 
variant) systému – jeho rozvětvování), což 
může posunout světosystémovou analýzu 
k lepšímu porozumění současné geokultu-
ře. Základní pro tuto kapitolu je rovněž 
dialektický rozbor pojmu eurocentrismus 
(s. 184) nebo také krize geokultury či krize 
moderní vědy.

Sumárně lze představený text S. Ho lub-
ce považovat za zdařilé hlubší seznámení 
s Wallersteinovou teorií světového systé-
mu, které bude užitečné zejména pro stu-
denty těch oborů, jež sledují logiku mezi-
národních vztahů (mezinárodní studia). 

Pro tyto studující je kniha jednou z iniciač-
ních publikací vysvětlující základní teo-
rii světosystému v kontextu teorií dopl-
ňujících či alternativních. Zejména oceňuji 
refl exi kulturněantropologických aspektů 
světosystému představených Ch. Dunnem 
a T. Hallem, protože samotný wallerstei-
novský přístup má skutečně „systémově“ 
kulturní prostor vytlačen. Autor se také 
čtenáři přibližuje vhodně zvolenými téma-
ty, na nichž světosystémový přístup vysvět-
luje (rozdílný vývoj latinskoamerických 
zemí oproti USA aj.). Důležité je i zhod no-
cení dílčích závěrů světosystémové teorie 
výstupy autorů jako F. Braudel, H. Nolte, 
D. Wilkinson, T. Shannon, S. Sanderson 
a dal ší. Do určité míry je škoda, že se autor 
nepokusil více rozpracovat teorii světosys-
tému ve vztahu ke střední a východní Ev-
ropě. Pokus představit tímto teoretickým 
vý kladem české země by byl zajímavý, 
i když částečně naráží na užší výběr litera-
tury, která počátky českého kulturního sys-
tému popisuje, jelikož světosystémová teo-
rie má v tomto rozhodně defi cit. V případě 
kapitoly pojednávající o epistemologickém 
obratu I. Wallersteina byl autor výstižný, 
ale rovněž možná až příliš stručný, svých 
vlastních hypotéz dalšího vývoje se tu zby-
tečně vzdává. Co se týče příloh v publika-
ci, chybí historiografi cká tabulka znázor-
ňující přesuny mezi jednotlivými postave-
ními z pohledu důležitých světových hrá-
čů od roku 1450 do dneška. Takovou tabul-
ku by bylo možné kombinovat i s rozděle-
ními dle přístupu dalších autorů či podle 
různých klíčů zařazování do těchto zón. 
Přes uvedené připomínky platí, že publi-
kace má nárok stát se jednou ze základních 
prací (nejen) pro studenty oborů, které se 
věnují problematice mezinárodních vzta-
hů. 

Přemysl Vlček


