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jména pasdzi vénovanych velmi sloZitému
a kontroverznimu fenoménu vefejnych,
resp. kolektivné spotfebovavanych statkii,
které jsou zde popsany nanejvys struc¢né az
zkratkovité. Totéz se tyka i diskuse ,efek-
tivnost vs. rovnost”, podané zjednoduse-
nym, a bohuZel i ponékud zavadéjicim
zptisobem. Styl a jazyk této kapitoly navic
snad az prili§ kontrastuje se stylem pfed-
chozich Skovajsovych kapitol.

Kritika nejednotného stylu kapitol
ovSem neni zcela zdsadni. Uvédomuiji si,
Ze udrzeni stylu v publikaci tohoto charak-
teru (mnoho disciplin, mnoho autori) nej-
spiSe ani neni mozné. I tak by ovSem textu
z mého pohledu prospélo rozdéleni na ¢ést
vénujici se pojmim, vztahtim, konceptim
a metoddm a na ¢ast obsahujici ryze apli-
kacni, , prakticky” materidl, a to véetné na-
piiklad pfipadovych studii. Do této druhé
Casti by jisté patfily texty vénujici se finan-
covani organizované obcanské spole¢nosti,
Gletnictvi téchto organizaci (zde pojaté
jako svého druhu pfirucka ¢i manual), ale
napiiklad i specifikiim jejich managemen-
tu. A zcela ur¢ité by zde nasla misto kapi-
tola vénovand multikulturni vychové v Ces-
ké republice, jejiz zafazeni ve stavajici po-
dobé a kontextu podle mého nédzoru po-
strada smysl.

Z mého pfevazné ekonomického hle-
diska pak mohu pouze litovat, Ze kniha
v podstaté abstrahuje od problematiky zda-
riovdn{ organizaci obcanské spolecnosti. Ne-
jde ani tak o technicky popis toho, co je ¢i
neni zdatiovdno, od dani osvobozovéno,
popt. jaké jsou sazby jednotlivych dani, to
skute¢né patfi spise do piirucek typu ,jak
na to”. SpiSe by stdlo za zamysleni, jakym
zplisobem se v nastaveni dariového systé-
mu odraZeji preference statu, resp. jeho pfi-
stup k obcanské spolecnosti, neziskovym ¢i
obecné soukromym poskytovateliim vefej-
nych sluzeb apod. Odvolani se na omezeny
rozsah publikace zde neni pfili§ na misté.
Tento nedostatek je ¢aste¢né kompenzovan
v kapitole 7, kde se Lenka Deverova, kte-
ra mimochodem tradi¢né pfehledné, vécné

spravné a informacné p¥inosné zpracovala
i legislativni kontext zkoumané problema-
tiky, zabyva ekonomickymi aktivitami ana-
lyzovanych organizaci z prdvniho hlediska.
PoloZime-li si zdvérem otdzku, komu
pfedevsim je urcena tato kniha, musime
konstatovat, Ze ddstecné patrné kazdému,
kdo se problematikou ob¢anské spole¢nos-
ti profesné zabyva, popfipadé tomu, kdo
chce byt coby aktivni ob¢an 1épe informo-
van o svété, ktery jej obklopuje, a o institu-
cich, které tento svét spoluvytvareji. Text
cili nejen na akademiky a studenty rozlic¢-
nych disciplin, ale i na ty, ktef{ v popisova-
nych organizacich pracuji a zajimaji se
o spolecenské presahy svych aktivit. Pri-
marné to vSak budou pfece jen studenti,
ktefi oceni ,ucebnicovy” charakter textu,
otazky za kazdou kapitolou, ale také pecli-
vé formalni zpracovani. MozZzna se najdou
¢tenafi, ktef{ by stejné jako ja ocenili spiSe
uZeji zaméfeny text, jenz by s vyuZitim me-
todologie a instrumentdria daného oboru
podrobnéji analyzoval zkoumanou proble-
matiku, lhostejno zda z pohledu véd ekono-
mickych, historickych, pravnich ¢i jinych.
SpiSe vsak ocekavam, Ze vétSiné Ctendit
bude tento pfistup, ktery si bere , ode vse-
ho néco”, vyhovovat a pro hlubsi vhled do
problematiky potom zvoli nékterou ze spe-
cializovanych publikaci. Svou roli jakéhosi
,rozcestniku” na poli vyzkumu obcanské
spole¢nosti pIni recenzovana publikace po-

mérné dobfe.
Vladimir Hydnek

Marta Kolafova: Protest proti globalizaci.
Gender a feministickd kritika

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2009, 253 s.

Publikace Marty Kolafové tematicky zapl-
fiuje jedno z bilych mist ceské (politické)
sociologie, kterym je empiricky podloze-
né analyza Ceskych socidlnich hnuti obec-
né a Ceského anti/alterglobaliza¢niho hnu-
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ti (AGH) konkrétné. Kniha p¥itom pfedsta-
vujejistouretrospektivu, kdyZsvym tstied-
nim tématem ¢ini okolnosti, aktéry a pro-
cesy praZskych protestd proti Mezinarod-
nimu ménovému fondu a Svétové bance
v Praze v roce 2000 a v italském Janoveé
v roce 2001, pficemz jejim hlavnim vyzkum-
nym problémem je vztah AGH a feminis-
ticky orientovaného aktivismu v CR.

Sama autorka definuje svj cil jako na-
lezeni odpovédi na otazku, ,kde se setkdva
a mijf (svétova i ceska) antiglobaliza¢ni kri-
tika s feministickou kritikou globalizace?”
Pro zodpovézeni této otazky pak postupné
formuluje dalsi podotazky: co je to vlastné
AGH a jaka je jeho ¢eska odnoz, v ¢em spo-
¢iva feministickd kritika globalizace, ja-
ké je podoba vztahu feministické antigloba-
liza¢ni kritiky v zahrani¢i a konec¢né, ja-
ky je vztah feministické kritiky globalizace
a AGH v CR. Kniha je logicky roz¢lenéna
do t¥i ¢asti a osmi kapitol, které jsou véno-
vany analyze a zodpovézeni uvedenych
otazek.

Dvé kapitoly prvni ¢asti knihy se vénu-
ji dvéma klicovym problémim: zaprvé, co
je to vlastné ceské a svétové AGH a zadru-
hé, ktery ze stavajicich teoretickych ramcti
je vhodny pro jeho analyzu. Tato kapitola
je klicova z nékolika dtvodi: jednak jde
o pfedstaveni jednoho z tstfednich objektt
vyzkumu, jednak o nastoleni teoretického
ramce, ve kterém se autorka pfijeho analy-
ze bude pohybovat. Prvni tkol autorka
plni pouze s drobnéjsimi opomenutimi:
detailnéjsi pozornost mohla byt dle ndzoru
recenzentavénovana , piedchtidcim” AGH
v zépadoevropskych zemich, ktefi jsou
v piehledové literatufe na toto téma z vel-
ké ¢asti opomijeni (jako napf. ti¢astnici pro-
testth proti MMF ¢i SB v 80. letech atp.).
Dtivodem této vytky je ne zcela zfetelna
ilustrace jevu, ktery ostatné autorka na né-
kolika mistech prace rovnéz zduaraztiuje
a kterym je , path dependency” hnuti v jed-
notlivych zemich. Dalsi ¢ast, kterou je pred-
staveni relevantnich teoretickych rdmca
a vybér jednoho z nich, je ponékud proble-
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matickd. Autorka pfedstavuje ¢tyfi zdklad-
ni teoretické rdmce, s pomoci kterych je
(mtze byt) AGH konceptualizovéno: jedna
se o teorii novych socidlnich hnuti (NSH),
teorii mobilizace zdroji a politickych pfi-
leZitosti, teorii globalizace socidlnich hnuti
a konec¢né ¢tvrty proud — jakousi syntetic-
kou pozici, reprezentovanou D. della Por-
tou a S. Tarrowem. Samotné predstaveni
téchto perspektiv jako odlisnych analytic-
kych ramcti je ponékud nepfesné: prvni
z nich skuteéné predstavuje relativné auto-
nomni vyzkumnou tradici, kterd je nic-
méné v autor¢iné podani notné zplostéla
(pfedstaveni paradigmatu ¢i teorie NSH na
zékladé pojeti I. Wallersteina je pomérné
zjednodusujici: v tomto piipadé jde vice
o normativni neZ o analytické uzivani ter-
minu; vhodnéjsi by bylo tuto sadu piistupta
predstavit napf. na studiich A. Melucciho,
H. Kriesiho nebo N. Crossleyho). Ostatni
tfi perspektivy lze pouze stézi oddélovat,
respektive 1ze o nich spiSe mluvit jako
o ,vyvojovych stadiich” empiricky orien-
tovaného vyzkumu socidlnich hnuti. Dal-
$im problematickym mistem je pak samot-
na autor¢ina volba, kdyz se pfiklani k je-
diné (posledni) ze ¢tyf alternativ. Timto
krokem se dle ndzoru recenzenta zbytecné
pfipravuje o dalsi analyticky plodnou per-
spektivu vyplyvajici z napéti mezi tzv. no-
vymi a starymi, resp. ,nové&j$imi” socialni-
mi hnutimi (N. Crossley), ke které se bez-
tak v pribéhu textu i v jeho zdvéru neusta-
le obraci: pravé (domnéld) neexistence viny
NSH v postkomunistickych zemich podle
autorky méla vliv na vyslednou podobu
AGH (viz s. 217). Tato perspektiva by moh-
la byt bez vétsich problémt doplnéna vice
empiricky orientovanym vyzkumnym ram-
cem, ktery voli autorka; pro teoreticky dob-
fe zajistény empiricky vyzkum vztaht me-
zi Zenskym hnutim a AGH (deklarovany cil
textu) se tento pohled ostatné pfimo nabizi.
Volba mezi uvedenymi perspektivami, kte-
rd navic neni ani dodrZovana, tak nebyla
nezbytné nutna. Ndasledné pfedstaveni zvo-
leného analytického ramce je rovnéz poné-
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kud redukcionistické. Publikace tohoto roz-
sahu a ambici by dle nazoru recenzenta mé-
la konceptualnim otdzkdm spojenym s ana-
Iyzou dynamiky socidlniho hnuti vénovat
vétsi pozornost. Namisto toho je jako tstfed-
ni zvoleno jedno z vykladovych schémat
(proces transnacionalizace, s. 26), na které
pak autorka v textu prabéZné odkazuje. Jed-
nim z moznych zpasobt implementace to-
hoto schématu, ktery by autorce napomohl
vyhnout se vySe naznacenym teoretickym
problémtim, by bylo ucinit ze Sirsich teore-
ticko-metodologickych souvislosti, ve kte-
rych je koncept transnacionalizace ptivod-
né rozvijen, hlavni teoretickou strukturu
celé publikace, coZz by napomohlo i vice
pfimocarému propojeni teoretické, datové
a metodologické casti (témito souvislost-
mi ma recenzent konkrétné na mysli pub-
likaci Dynamics of Contention D. McAdama,
Ch. Tillyho a S. Tarrowa (Cambridge, New
York, Melbourne, Madrid, Cape Town: Cam-
bridge University Press, 2001), kterd , kodi-
fikuje” mechanistické paradigma ve vyzku-
mu politickych konfliktt a kolektivniho jed-
nani).

Druhd kapitola je jiz pfedstavenim Ces-
ké vétve AGH. Autorka se zde dopousti
dvou vyznamnych redukci, z nichZ prvni
je deklarovand a zdtivodnéna (s. 50), druha
vSak nikoliv. Zaprvé, ¢tenéfi je predloZena
analyza vyvoje/stavu hnuti v rozmezi asi
tfi let, tj. v obdobi mezi velkymi pouli¢ni-
mi protesty (Global Street Party v roce
1998, protesty proti MMF a SB v roce 2000
a demonstrace béhem summitu G8 v Jano-
vé v roce 2001). O redukci tak 1ze mluvit
v tom smyslu, Ze cely nédsledny text odka-
zuje téméf bez vyjimky k ceskému AGH
obecné, a nikoliv k jedné ze specifickych fa-
zi jeho vyvoje ve zvoleném obdobi (coz je
nyni evidentni jiz vzhledem k ¢asovému
odstupu této publikace od udalosti, které
jsou jejim tématem). Druhd redukce se do-
tykd popisu sloZeni hnuti, resp. jeho ¢lent:
autorka se zde bohuZel nevyhnula jedné ze
slepych skvrn ceské socidlni védy v této
oblasti, kdyZ zcela rezignovala na analyzu

organizaci a aktivit komunistické vétve
AGH, kterd v jeho rdmci a (nejen) v uvede-
ném obdobi vyvijela zna¢nou aktivitu (jed-
nalo se zejména o platformu ,Stop MMF”,
na které se mimo komunistickych organi-
zaci a jejich satelithi podilely nékteré troc-
kistické organizace). Z predkladané publi-
kace ma ¢tendf nutné pocit, Ze anarchistic-
ky proud v ¢eském AGH v daném obdobi
jednoznacéné dominoval a Ze byl pouze p¥i-
leZitostné ,,dopliiovan” aktivitou nékolika
trockistickych organizaci. P¥itom pravé stu-
dium komunistického kiidla ¢eského AGH
a jeho vztahu k Zenskym organizacim by
mohlo pfispét k diikladnéjsimu pochopeni
vztahu eské radikdIni levice a feministic-
kého antiglobalismu.

Druhé ¢ast knihy se jiz vénuje tématu
feministické kritiky globalizace a je vysta-
véna jako prehled relevantnich teorif a lite-
ratury k tématu, ktery ma ctendfe uvést do
svétového kontextu problematiky, ktera je
ve tieti ¢asti zkoumdna v ¢eském prostiedi.
Autorka pfitom postupuje ve dvou krocich.
Treti kapitola je nejprve vénovana samot-
nému obsahu této kritiky, tj. hlavnim ideo-
vym proudtim a tématim aktivistt a teore-
tikd, ktef{ pfi kritice globalizace upfednost-
nujf ¢i alespon zohlediiuji genderovou pro-
blematiku. Ctvrtd kapitola se jiz vénuje
praktickym projevam této kritiky v konkrét-
nich protestnich aktivitach a socidlnich hnu-
tich, a to jak v rdmci samotného AGH, tak
i mezi primarné feministicky orientovany-
mi aktéry. Obé kapitoly jsou pomérné pte-
hledné vystavény, tvoii logicky most mezi
prvni a tieti ¢asti knihy a poskytuji zajima-
vy pfehled zdroji k dané problematice.
¢ast, kterou tvofi ¢tyti kapitoly. Prvni z nich
je stdle jesté teoretizujici a zabyva se vzta-
hem genderovych studif a vyzkumu soci-
dlnich hnuti. Autorka zde ponékud pfe-
kvapivé vychdzi z kritického pfehledu
v ¢estiné dostupné nebo pfimo ceské litera-
tury souvisejici se socidlnimi hnutimi, na
které chce demonstrovat, Ze je , genderové
slepa”. Vezmeme-li v potaz, Ze se jedna
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bud o ptehledové publikace ¢i pfimo uceb-
nice, uvadéjici studenty vysokych skol do
piislusnych disciplin nebo oborti (Anthony
Giddens. Sociologie. Praha: Argo, 1999; Fran-
tiSek Znebejanek. Socidlni hnuti: teorie, kon-
cepce, predstavitelé. Praha: Sociologické na-
kladatelstvi (SLON), 1998; Pavel Barsa, On-
dfej Cisaf. Levice v postrevolucni dobé: obcan-
skd spolecnost a novd socidlni hnuti v radikdlni
politické teorii 20. stoleti. Brno: CDK, 2004),
nebo o plivodni studie vénujici se proble-
matice kolektivniho jednédni ve zcela odlis-
né teoretické perspektivé (Zanru) a s napro-
sto odlisnymi cili a ambicemi (Radim Mara-
da. Kultura protestu a politizace kaZdoden-
nosti. Brno: CDK, 2003), jde o nepiili§ pfe-
svédcivé vyargumentovany a spiSe zbytec-
ny exkurs, ktery je s hlavnim vyzkumnym
problémem textu spojen pouze velmi vol-
né. P¥i podrobnéjsim vykladu toho, co au-
torka rozumi pod ,teorii genderu v socil-
nich hnutich” a co déle vyuziva pro svd em-
pirické data, se dale ukazuje, Ze jde piede-
v§im o strukturaci analyzy socidlntho hnu-
ti v péti kategoriich (sloZeni, cile, taktika,
identita, genderové atributy), z nichZ prvni
étytijsou jiz desetileti pouzivany naptiklad
pro standardni empirickou deskripci NSH
a jejich nasledné odliSeni od tzv. starych
hnuti. Mnohem zajimavéjsi a pro tcely stu-
die i vice relevantni je tak pfehled konkrét-
nich pfikladd toho, jak vypada ,,genderové
pouceny” pfistup v analyze socidlnich hnu-
ti; ten je vSak bohuZel pomérné strucny.
Sestd kapitola je vénovana metodolo-
gickym aspektiim studie: autorka se hldsi
k principtim kvalitativniho vyzkumu, kte-
ry dopliiuje nékterymi kvantitativnimi po-
stupy, tj. kombinuje deduktivni a induk-
tivni logiku védecké prace. Autorka podle
svych slov v praci vyuziva rozhovory a prv-
ky zticastnéného pozorovéni, déle provadi
analyzu alternativnich médii a dokumen-
ta. Vycet pouzitych technik a zdroji je po-
mérné obsdhly; to, co je mozné v této sekci
postradat, je jejich zdtivodnéni, resp. pfifa-
zeni k teoretické struktufe analyzy, kterou
autorka voli. To by ji v pfedposledni, sed-
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mé kapitole, napiiklad v€as umoznilo vy-
hnout se problému analyzy ,genderového
sloZeni a participace” v ¢eském AGH (pod-
kapitola 7.1) pouze na zdkladé analyzy kva-
litativnich dat (a aniz by autorka svoje
postupy a zjisténi rdmovala napfiklad v ter-
minech kulturni reprezentace nebo diskur-
sivni analyzy). Dalsim problémem, ktery
nebyl v metodologické ¢asti piilis reflekto-
van, je vztah protestnich udélosti (ze kte-
rych autorka shromaZdovala velkou ¢ast
dat) a samotného hnuti. Jinymi slovy fece-
no, neni evidentni ani teoreticky zdtvod-
néné, nakolik je mozné aktivismus organi-
zovany okolo nékolika ¢asovych bod (pfi-
padné jednu z organiza¢nich platforem)
povazovat za vérny odraz mnohem $irsich
a v Case pfetrvavajicich protestnich nefor-
malnich siti organizaci a jednotlivcti (coZ je
jeden z klicovych aspektt definice social-
nich hnuti podle M. Dianiho, kterou autor-
ka v tvodu préce cituje).

Druhd ¢ast sedmé kapitoly se vénuje
genderovym aspekttim kritiky globalizace
v Ceskych alternativnich médiich, a zde jiz
autorka naplno vyuZivd moznosti kvalita-
tivni analyzy obsahu alternativnich perio-
dik ¢ hloubkovych rozhovori (stejné jako
v kapitole o genderovych identitdch v hnu-
ti a o taktice hnuti). Analyza dokument
i rozhovory znazornuji genderové aspekty
v komunitach ¢4sti ceské radikalni levice —
ukazuji nejen intenzitu zapojeni Zen, ale
i jeho vyznam, omezeni a okolnosti. Jed-
nim ze zajimavych zjisténi studie je vliv
mezindrodnich protestnich udalosti na tra-
jektorie domdcich aktért, tj. AGH a femi-
nistického hnuti, a dale dtivody marginali-
zace feministické kritiky v ¢eském anti-
globaliza¢nim diskurzu (celkovd maskuli-
nita klicovych aktérd i alternativnich mé-
dii, vliv pfejaté taktiky a repertoaru, nizky
z4jem Zen o antiglobaliza¢ni aktivismus,
vztahy s neziskovym sektorem ¢i nesouro-
dost mobiliza¢nich radmcti).

Zavéretna osma kapitola pfindsi pie-
hledné shrnuti hlavnich zjisténi, diskusi
nad vysledky a ndvrhy na dal$i vyzkum
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v dané oblasti. Zajimavou soucasti shrnuti
je i snaha o podrobnéjsi vysvétleni distance
mezi feministkami a AGH v jednotlivych
oblastech analyzy. V pfipadé nekompatibi-
lity ideologické zdtivodriuje autorka rozpo-
ry obsahem pfejimané zdpadni feministic-
ké kritiky, ktera se soustiedi spise na problé-
my Tiettho svéta neZ na postkomunistické
zemé a je (z hlediska postkomunistického
kontextu) p¥ilis levicova. Podle autorky tak
zde neplati vysvétleni zadpadnich autorf,
ktefi vidi nekompatibilitu zejména kvtli
odlisnému vnimani hierarchie socidlnich
Stépeni a konfliktd mezi radikdIni levici
a Zenskym hnutim. Zde by ale podle nézo-
ru recenzenta bylo vhodnéjsi diferencovat
mezi jednotlivymi organizacemi, zejména
pak zohlednit charakteristiky trockistické-
ho ki#idla hnuti. Naopak nékolikrat ovéte-
nym, a proto vérohodné&jsim argumentem
ze sekce o sloZeni hnuti je neochota radi-
kalni levice spolupracovat s institucionali-
zovanymi neziskovymi organizacemi, a te-
dy i se Zenskym hnutim. Podobny problém
v propojovani obou hnuti pak podle autor-
ky vyvstal rovnéz v dtsledku radikalizace
repertoaru AGH pod vlivem zahrani¢niho
kiidla hnuti i pod dojmem vyssi efektivity
radikdlni taktiky. Naprosto klicova je pak
dle ndzoru recenzenta pasaz o vztahu nad-
narodnich a lokdlnich vlivti a charakteris-
tik hnuti: autorka velmi dobfe ilustrovala
fakt, Ze ve studiu AGH (nastésti) konci éra
nadhodnocovéni nadnarodnich vlivi v ¢in-
nosti hnutf a je potfebné spolu s nimi da-
kladné promyslet a analyzovat domaci kon-
texty: teorie transnacionalizace a globaliza-
ce kolektivniho jedndni je tak vzdy potfe-
ba doplnit podrobnou analyzou interakci
a historiemi zkoumaného aktéra v dané lo-
kalité.

Na zakladé vyse uvedeného 1ze publi-
kaci zhodnotit jako ambivalentni: ctenaf
oc¢ekavajici na zdkladé ndzvu prace nebo
kém AGH, o jeho celkovém organizacnim
sloZeni nebo o jeho dlouhodobé&jsim vyvoji
by mohl byt zklaman. Autorka tyto limity

v publikaci navic p¥ili§ nereflektuje a stale
hovoii obecné o hnuti a o jeho vyvoji. Rov-
néZ tvodni teoreticko-metodologicka dis-
kuse nad analyzou dynamiky socidlnich
hnuti neni p¥ili§ podrobnd a precizni a po-
stradd promyslenéjsi odraz v empirické ¢as-
ti prace. Na strané druhé je publikace vita-
nym piispévkem k analyze ceské radikalni
levice, navic podlozenym vlastnim empi-
rickym vyzkumem, a podstatnym a trans-
parentnim zptsobem rozsifujicim nase
védéni o tomto proudu politického radika-
lismu v postkomunistickych podminkach.

Jiri Navritil

Maxmilidn Strmiska, Roman Chytilek,
Jakub Sedo, Otto Eibl: Volebni komplexy
zemi V4. Studie k pojeti viceiiroviiového
prostoru

Brno, CDK 2009, 224 s.

Predkladand publikace si klade za cil pted-
stavit novy piistup ke zkoumani vicetirov-
nového volebniho chovéni a stranicko-vo-
lebni soutéze. Ackoli autofi popisuji urcité
aspekty volebniho chovéni a stranické sou-
téZe na piikladu zemi Cesko, Slovensko,
Polsko a Madarsko, kladou dtiraz na to, Ze
se nejednd o standardni empiricky oriento-
vanou monografii, kterd pfinasi nové po-
znatky o volbach v téchto zemich. Zatimco
tedy autofi na jedné strané dobrovolné re-
zignujf na to, aby pfinesli nové interpreta-
ce a vysvétleni volebniho chovéni ve studo-
vanych zemich, prezentuji na druhé strané
mnohem vétsf ambici: podilet se na utvéfe-
ni teoretické slozky vyzkumu volebniho
chovéni a soutéZe ve vicedroviiovych uspo-
tadéanich (s. 7).

Proto v prvni kapitole nejprve disku-
tuji starsi a soucasné piistupy ke zkoumani
volebniho chovéni a stranické soutéZze ve
vicetiroviiovych systémech, a to zarovern
s ddirazem na teritoridlni aspekt obou pfed-
méth zkoumdni. Ve druhé kapitole jiz auto-
fi rozvijeji vlastni pojmovy aparat a per-
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