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Abstract: The objective of this article is to describe the impact of the majority
runoff system on the electoral process and especially on party representation
in elections to the Czech Senate. The article addresses the following questions:
How are individual political parties represented? How much are electoral de-
cisions influenced by the political party and how much by who the individual
candidate is? What is the difference in the success rate of individual parties in
the first and runoff election rounds? Which parties benefited from this elec-
toral system and which are disadvantaged by it? Does the majority runoff
system have a curbing effect on the representation of extremist parties? How
does the personality of the candidate contribute to an election outcome? The
article analyses the results of seven Senate elections between 1996 and 2008.
The data file for the analysis includes all the candidates who ran for the Sen-
ate during this period (a total of 1685 candidates). The results of the analysis
are contrasted with existing theoretical assumptions about the impact of the
majority runoff system and in particular Duverger’s laws.
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Ackoli Cesky Senat vznikl téméf o Ctyfi roky pozdéji nez Poslaneckd snémov-
na, volby do druhé komory jsou diky dvouleté periodé nejpodetnéjsimi v Ceské
republice. Pfesto Senat stoji dosud spiSe v tstrani badatelskych aktivit zaméte-
nych na vyzkum voleb.! Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je popsat ptisobeni u nds
ojedinélého dvoukolového vétsinového systému na volebni proces a zejména na
reprezentaci jednotlivych stran. Chtél bych odpovédét na otdzku, jakym zpi-

sobem jsou volebni vysledky a alokace mandatti v sendtnich volbdch ovlivné-
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ny mechanismem dvoukolové vétsinové volby. Odpovéd nds zajim4 i proto Ze
disledky pomérného systemu uzivaného pro Volby do Poslanecké snemovny
a dalgich zastupitelskych organti v CR jsou pomérné dobfe zndmé a jiz celkem
dtikladné zpracované.

Z péti typti voleb, které v CR existuji, se ve &tyfech piipadech voli pomér-
nym mechanismem (Poslaneckd snémovna, Evropsky parlament, krajska a obecni
zastupitelstva). Volby do Senétu Parlamentu Ceské republiky se jako jediné u nds
konaji ,podle zasady vétsinového volebniho systernu” [Ustava CR, ¢l. 18]. Kon-
krétni charakter a podobu systému pak upravuje volebni zdkon.? Jednd se o dvou-
kolovy absolutné vétsinovy systém. Tento u nds ojedinély mechanismus vyvo-
lava mnohé otazky. Jak jsou reprezentovany jednotlivé strany? Jakou vdhu hraje
politickd strana v systému, kde jsou voleni jednotlivi kandidati? Jak si stoji jednot-
livé strany v tispéSnosti v prvnim a ve druhém kole? Jsou strany, které na systému
profituji a jsou naopak takové, které na systém dopléceji? M4 tento systém omezu-
jici t¢inek vci extremistickym strandm? A jak muze prispét k volebnimu vysled-
ku osobnost kandidata? Na tyto otdzky se nasledujici text pokusi odpovédét.

Teorie, aplikace a politické konsekvence dvoukolovych vétsinovych systému

Narozdil od systémii relativni vétSiny, kde k vitézstvi postacuje byt prvni, vy-
zaduje dvoukolovy systém velmi Casto zisk nadpolovi¢ni vétsiny platnych hlasi.
Ke zvoleni tedy nestaci ziskat vice hlasti nez kdokoli dalsi, ale vice hlasti, nez maji
vsichni ostatni kandidati dohromady. Nejzndméjsi cestou, jak umoznit kandidé-
tam zvoleni na zékladé nadpolovicni vétsiny hlasti, je metoda vicekolovych voleb.
Volebni rozhodnuti je obvykle vysledkem opakujicich se kol, tedy takovych voleb,
pii kterych voli¢ musi do volebni mistnosti vice nez jednou, nejcastéji v rozme-
zi tydne nebo dvou, pficemz pocet kandidati v ndsledujicim kole je redukovan.
Omezeni poctu kandidatti miize byt dosazeno nékolika zptisoby. Bud se pfedem
uréi poéet kandidétﬁ ktefi maji do nésledujicfho kola postoupit - nejéastéji se
nice nutna pro kvahf1kac1 do kola nasledujictho. Vicekolové systémy mohou mit
mnoho teoretickych podob, v praxi se vSak nejcastéji setkdvame s dvoukolovymi
systémy, a to ve dvou nejrozsifenéjsich podobéch. Jejich odliseni je pro tuto praci
dilezité proto, abychom se nedopoustéli mylnych analogif ¢eského volebniho sys-
tému do Sendtu s odliSnymi dvoukolovymi systémy jiného typu.

Dvoukolové systémy umoziiuji zvoleni kandidéta jiZ v prvnim kole obvykle
za predpokladu, Ze se mu podafi ziskat nadpolovi¢ni vétsinu hlast. Jak upo-
zornuje zatim nejdetailnéjsi kniha o volebnich systémech, kterd v ceském pro-
sttedi vznikla [Chytilek et al. 2009], jedna se o podminku, kterou jako vice méné

samozfejmou chapeme zejména v evropském kulturnim prostfedi. Nalezneme

2 Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky ¢. 247/1995 Sb.
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fadu vyjimek, kde je poZzadavek na zvoleni v prvnim kole vy3si nebo nizsi. Jde
napi. o prezidentské volby v Sierra Leone, kde je podminkou zvoleni v prvnim
kole 55 % hlasti [Reynolds 1999: 793; srovnej Lebeda 2007: 49]. Opacnych piikla-
dd, kde ke zvoleni v prvnim kole postacuje hranice niz$i, najdeme podstatné
vice. Obvykle jde o zpfisnéni pravidla relativni vétsiny pro zvoleni prezident-
ského kandidata. Takové systémy bychom mohli alternativné oznacit jako systé-
my , kvalifikované relativni vétSiny”. V Kostarice a Nikaragui vitézny kandidét
sice nepotfebuje nadpolovi¢éni vétsinu hlast, ale pro jeho zvoleni je stanovena
minimdlni hranice 40 % hlasti, v Nikaragui dokonce postacuje i 35 %, pokud je
zaroven splnéna podminka minimalné 5% ndskoku pred kandidatem na druhé
pozici. Pokud téchto podminek zZadny kandidat nedosdhne, kona se druhé kolo
mezi dvéma nejuspésnéjsimi kandidéty z kola prvého. Tam jiz ptjde o vétSinu
nadpolovi¢ni [Zovatto 2005: 153; Krennerich 2005: 486; Blais et al. 1997; Chytilek
et al. 2009]. Podobny kompromis najdeme i v Argentiné. Aby se nekonalo kolo
druhé, musi byt kandidét v prvnim kole zvolen minimdlni 45% vétSinou hlasti.
Vyjimkou pak mtiZze byt vysledek nad 40 %, avSak pouze za podminky, Ze ma
druhy kandidat alespori o 10 % hlasti méné. Pokud pfinejmensim jedna z téchto
podminek neni splnéna, kond se kolo druhé [Jones, Lauga, Léon-Roesch 2005: 65;
Reynolds, Reilly, Ellis 2005].

At jiz je podminka pro zvoleni v prvém kole jakédkoli, pokud ji Zddny kan-
didat nesplni, ndsleduje druhé kolo, do néhoZ postupuje jen uzsi vybér kandi-
datt z prvého kola. Zde se vsak dvoukolové systémy rozchazeji do dvou dosti
odlisnych variant — systémy s uzavienym druhym kolem a systémy s otevienym
druhym kolem [Sartori 2001].

Systém s uzavienym druhym kolem, nékdy také oznacovany jako tzv. pre-
zidentsky dvoukolovy systém [Sartori 2001], pousti do druhého kola pouze dva
run-off system [Farrell 2001: 51-52]. Diky tomu existuje naprosta jistota, Ze jeden
z nich ziska nadpolovi¢ni vétsinu hlasti. Nejcastéji se s nim setkdme v nejriiznéj-
$ich prezidentskych volbach. Pronéje typicky a pfedstavuje viibec nejpouzivanéj-
81 mechanismus, kterym se prezidenti dnes ve svété voli [Lebeda 2007]. Ndas vsak
tento systém zajima pravé proto, Ze se pouziva pro volby do ¢eského Senatu.

Tzv. parlamentni neboli otevfeny dvoukolovy systém neméd pfedem stano-
veny pocet kandidat postoupivsich do druhého kola, ale o postupu rozhoduje
podil hlasti z prvého kola. Volebni zdkon pfedem urcuje minimalni hranici pro
postup. Je tomu podobné jako v ptipadé uzaviraci klauzule u systému pomérného
zastoupeni. Tato procentuelné stanovend hranice mutzZe byt velmi rtizna. Nejzna-
méjsim piikladem je 12,5% z voleb do francouzského Narodniho shromazdeéni.
Procento se vSak v tomto konkrétnim pfipadé vypocitava ze vsech opravnénych
voli¢dl, a nikoli pouze z tcastnikt voleb. Do otevfeného druhého kola mohou
postoupit vice nez dva kandidati. Tyto systémy obvykle nevyZaduji ke zvoleni ve
druhém kole nadpolovi¢ni vétSinu hlasi, ale postacuje vétsina prostd. Farrell pro-
to oznacuje tento typ systému jako majority-plurality system [Farrell 2001: 51-52].
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Dfilezité je nezaméfiovat oba typy dvoukolovych systémii mezi sebou.
Rozdilny pocet kandidatti ve druhém kole mtize mit pomérné odlisné politické
disledky. V obou p¥ipadech, jak u otevieného, tak u uzavieného druhého kola,
musi voli¢ k volbam dvakrat, obvykle v rozmezi jednoho az dvou tydni. Jak
velmi trefné podotknul Sartori, prvni kolo ve vétsiné pfipadli pouze zpiehled-
nuje situaci - plni dlohu selekce, zatimco skutecna volba — elekce — nésleduje aZz
v kole druhém [Sartori 2001]. Interval mezi obéma koly slouzi nejen voli¢iim pro
nové rozhodovani, ale i politickym strandm k vyjedndvani o vzdjemné podpoie
¢i reciproénim odstupovani kandidédtt. V tomto smyslu nabizi systém otevieného
druhého kola podstatné vétsi prostor pro jedndni mezi stranami. Pokud postoupi
do druhého kola vice kandidatti neZ dva, coz je mozné jen u otevieného druhého
kola, mohou kandidéti programové a ideologicky blizkych stran navzdjem jednat
o moznosti odstoupeni jednoho ve prospéch druhého.

Coz vsak neni pfipad systémt s uzavienym druhym kolem, kam patfi i es-
ky Senat. KdyZ do druhého kola postupuji pouze dva soupefi, neni uz prakticky
s kym a o ¢em jednat. Postupujici kandidati se mohou maximalné obrétit na ty,
ktefi se do druhého kola nedostali, aby vybidli své volice k jejich podpote. Apel
na volice od kandidatt, ktefi jiZ nemaji Zddnou Sanci na zvoleni, je vSak nesrov-
natelny s tim, kdyz jeden ze soupeftl postupujicich do druhého kola odstoupi
a vyzve své volice k volbé nékterého ze zbyvajicich kandidéatt. Pravé pro tyto
odlisné vlastnosti by nemél byt cesky volebni systém srovnavan s ¢asto zmitiova-
nym systémem do Narodniho shromazdéni ve Francii.

O mechanickych tcincich volebnich systémi a jejich pfimému dopadu na
reprezentaci stran a podobu stranického systému se vedou dlouhé diskuse jiz od
doby, kdy Duverger [(1951) 1998] formuloval své ,,zdkony”. Duvergerovy zakony
byly pravdépodobné prvnim pokusem o obecné shrnuti kauzalit mezi volebnim
a stranickym systémem a polozily zaklad pro nekoncici odbornou diskusi. Duver-
ger formuloval tfi teze. Druhd z nich se tykala dvoukolového vétsinového systé-
mu: ,Dvoukolovy vétsinovy systém podporuje systém mnoha stran, které jsou
pruzné, zavislé a relativné stabilni (ve vSech pripadech).” [Duverger (1951) 1978:
205] Je nezbytné dodat, Ze za svymi tezemi (,,zdkony”) sim Duverger pozname-
nal: ,Tyto velmi obecné vyroky definuji pouze zdkladni tendence; jsou daleko
od zahrnuti vSech vlivii volebniho systému na stranicky systém.” [op. cit.: 205]
Relativizoval tak tplnost faktord, které ovliviiuji vyslednou podobu stranického
systému. Jiz sdm Duverger vyloucil, Ze by mél dvoukolovy vétSinovy systém vést
k zasadnéjsi koncentraci stranického systému, nebo dokonce pfimo k bipartismu.
Systém dvou stran Duverger spojuje pouze s jednokolovym, relativné vétsino-
vym systémem.? Naopak dvoukolovd volba méa podle Duvergera vést k systému

* 1 za tento zavér vsak byl Duverger ¢asto kritizovan. Systematickou kritiku jeho ,zakont”
predlozil napi. Dieter Nohlen [1990], ktery shleddva deficity jeho tif zndmych tezi hned
ve tfech oblastech: v teorii, v empirii a metodé. V ¢eském prostiedi se kritice kauzalnich
vztaht mezi volebnim a stranickym systémem, a tim i kritice Duvergerovych tezi vénovali
zejm. Petr Fiala [2004] a Roman Chytilek [Chytilek, Sedo, Lebeda 2009].
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vice stran, tedy podobné jako pomérna volba. Rozdil pak spocivd v tom, Ze stra-
ny kandidujici ve dvoukolovém systému maji byt méné disciplinované, v case
néchylnéjsi k vnitfnim proméndm a mély by byt motivovany vytvétet pfedvo-
lebni koalice [Duverger (1951) 1978: 205]. I kdyZ to Duverger vyslovné nefika,
tyto vlastnosti spojuje zejména s dvoukolovymi systémy s tzv. otevienym dru-
hym kolem. Zejména proto, Ze Duverger vychdazel ze zkuSenosti s francouzskym
prostfedim, kde se pro parlamentni volby tradi¢né pouZivd oteviend varianta
druhého kola. To vsak neni pfipad volebniho systému pouZzivaného pro cesky
Senat. Blais a Carty podpofili Duvergertv zavér, Ze dvoukolové hlasovani vede
k multipartismu. AvSak zdtiraznili, Ze je platny pouze pro dvoukolové hlasovani
aplikované do jednomandatovych volebnich obvodii [Blais, Carty 1991: 89].

Duvergertiv druhy zdkon byl nezfidka také kritizovan, napft. za pfiliSnou
zévislost na konkrétni situaci v Duvergerové vlastni zemi — Francii [Rae 1967:
108-110]. S tezi, Ze by mél dvoukolovy systém tendovat k multipartismu, pole-
mizuje i Garry Cox [1997: 123-138]. Jeho prace zaméfend na strategické hlasovani
argumentuje, Ze pravé strategické hlasovani nutné vede k redukci poctu politic-
kych stran, které maji Sanci na tispéch, pfipadné Ze strany motivuje ke spolupraci.
To ovSem neni totéZ, jako kdyz je pocet stran systémem redukovan. Garry Cox
pak podle mého nazoru podceniuje i geograficky faktor volebni soutéze. I kdyby
platila jeho teze o maximalné tfech relevantnich kandidatech v jediném obvodé
(viz niZe), neexistuje argument, proc by se ve vSech obvodech mélo jednat o kan-
didaty stejnych politickych stran.

Testovat vySe zminéné teoretické pfedpoklady o ptlisobeni dvoukolového
vétsinového systému na pocet a charakter stran je v prostfedi voleb do ¢eského
Senatu komplikované nejen kvtili uzavfenému druhému kolu, ale jesté z jednoho
davodu. Zminéné teorie totiZ obvykle vychézeji z logiky soutéZe voleb prvého
fadu (aniz by to vSak vyslovné predesilaly), tedy z logiky voleb, na zdkladé kte-
rych se v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech konstituuji vladni vét-
$iny a vyrustaji z nich vlady. Tuto funkci vSak u nds plni volby do Poslanecké
snémovny konané na zakladé pomérného systému, ktery tak primédrné ovliviiuje
podobu stranického systému. Senétni volby jiz probihaji v prostfedi stranického
systému (z)formovaného jinym typem volebniho systému a jedna se o volby dru-
hého fadu.* Napi. Duvergertiv druhy ,,zdkon” jako celek by nebylo zcela korektni
testovat v prostiedi ¢eskych sendtnich voleb, pfedpoklddané diisledky jsou totiz
v mnoha ohledech zptisobeny motivaci stran obsadit exekutivni posty ve vladé.
V Ceské republice by bylo mozné ocekavat zejména vytvafeni koali¢nich vazeb,
mensi disciplinovanost i stabilitu stran v ¢ase v pfipadé, pokud by byl dvoukolo-
vy systém pouzit i pro volby do Poslanecké snémovny. Tak tomu ale neni.

Vétsina teoretikti nepfipisuje dvoukolovému systému zdsadni reduktivni
ucinek na pocet politickych stran. Avsak omezujici ti¢inek je tomuto systému pfi-
suzovan zejména v souvislosti s omezenim reprezentace extremistickych a antisy-

* BliZe k teoriim voleb druhého fadu a k jejich aplikaci na ¢eské prostredi [Saradin 2008].
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stémovych stran. Ty se ve druhém kole ocitaji v izolaci a voli¢i ostatnich stran ten-
duji k tomu hlasovat proti nim. Jedna se o vlastnost, kterou vyzdvihuje zejména
Giovanni Sartori [2001], ktery se nijak netaji svymi sympatiemi k tomuto typu
volebniho systému. Jeho zévéry 1ze dokladovat opét francouzskou zkuSenosti. At
jiz dlouhodobou pod/ne-reprezentaci Narodni fronty v Narodnim shromazdéni,
ev. naopak prudkym nértstem zastoupeni FN po té, co Francie v roce 1986 pro
jediné volby opustila dvoukolovy systém a zavedla pomérné zastoupeni. Naopak
kdyz do druhého kola prezidentskych voleb v roce 2002 postoupil ze druhého
mista lidr FN Jean-Marie Le Pen, francouzska vefejnost véetné levicovych voli¢ti
masové podpofila Jacquesa Chiracka. Restriktivni tcinky dvoukolového systé-
mu proti extremistickym strandm mtiZeme v prostfedi ceského Senatu testovat
pomérné dobte. Problémy s charakterem voleb druhého fddu, pfipadné s charak-
terem uzavieného druhého kola by v tomto pfipadé nemély hrat zdsadnf roli.

Duvergerovi pokracovatelé pfilis nepokro¢ili pfi formulovéni teorif o dopa-
du dvoukolového systému na stranicky systém, zvlasté pokud by nds zajimala
pouze varianta s uzavifenym druhym kolem. P¥i pfevladajici absenci hlubsi teorie
lze patrat po analogickych pfipadech parlamentti, volenych stejnym volebnim
systémem. Pfikladti, které bychom mohli pouZit pro komparaci a s jejichZ pomoci
bychom se mohli pokusit stanovit konkrétnéjsi hypotézy, vsak mnoho neni. Parla-
menty jsou variantou uzavieného druhého kola voleny zejména v postsovétském
prostoru: Bélorusku, Kyrgyzstdnu, Turkmenistdnu a Uzbekistdnu, nebo jsou zde
vyuzity jako slozka smiseného systému: Gruzie, Kazachstan a TadZikistan [Farrell
2001: 51; Reynolds, Reilly, Ellis 2005: 52]. Jiz samotny vycet téchto zemi ukazuje,
Ze vzhledem k pfevazujicimu charakteru polosoutézivych nebo nesoutézivych
voleb v téchto zemich odtud nelze ¢erpat empirické srovnani pro nasi analyzu.
Dvoukolovym systémem se voli i v fadé zemi Afriky a Karibiku, a to zejména
v zemich historicky sp¥iznénych s Francii. Zde se vSak jednd pfevazné o systé-
my s otevienym druhym kolem, které nejsou analogické s volbami do ¢eského
Senatu, a tudiZ jsou pro nés také nepouzitelné. V konsolidovanych zdpadnich
demokraciich je pak velmi tézké najit paralely, které by mohly o jeho tcincich
a politickych konsekvencich napovédét vice. Dvoukolové systémy jsou sice Casté
ve francouzském kulturnim prostiedi, zde se vSak pro tcely voleb do kolektiv-
nich orgdnt vétSinou pouzivaji také v podobé s tzv. otevienym druhym kolem
a jeji politické konsekvence jsou v mnohém odlisné. Jak malo empirické evidence
o uzavienych dvoukolovych systémech v prostfedi parlamentnich voleb mame,
dokazuje i komparace odlisnych typt volebni soutéze v Némeckém cisafstvi let
1877 a 1912 a na Ukrajiné roku 1994 [Chytilek, Sedo, Lebeda 2009]. Z4dné detail-
néjsi zobecnujici zavéry z této komparace nemohly byt vyféeny.

Rtzné formy volebnich systémti vedou vedle rozdilnych mechanickych
acinkti také k odlisné volebni strategii. A to jak v pfipadé jednotlivych stran,
tak i k taktickému hlasovani samotnych voli¢t. Duverger [(1951) 1978] jako jeden
z prvnich popsal tzv. ,psychologicky efekt”, ktery ovliviiuje volebni chovani
v prostfedi relativné vétsinového systému. Sartori [1976] pozdéji poukdzal, Ze
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dopad na volebni chovéani maji i jiné volebni systémy. Vlivu volebniho mechanis-
mu na volebni chovani a zptisobtim, jak tento jev zkoumat, se ve svych pracich
dotkli i dalsi volebni specialisté: Rae [1967], Taagepera, Shugart [1989], Lijphart
[1994], Blais [2004], Chytilek [2005b]. Jednou z nejucelenéjsich pract, kterd se mimo
jiné vénuje detailné i strategiim v ramci dvoukolového systému, pfedstavuje Cox
[1997: 123-138]. Ten v piipadé uzavieného dvoukolového systému prichazi s tezi,
Jedna se o pocet kandidati postupujicich do druhého kola zvySeny o jednoho.
Mira strategického hlasovéni u systému s uzavienym druhym kolem podle Coxe
vyrazné pfevysuje stejné chovani volic¢ii v prostfedi systémt s otevienym dru-
hym kolem, kde se chovaji mnohem svobodnéji — pochopitelné v zavislosti na
procentudlni hranici pro postup. Strategické hlasovani je v prvnim kole uzavie-
ného dvoukolového systému podle Coxe podobné ¢astym jevem jako v prostiedi
jednokolového systému, byt ma ponékud jinou podobu. Netvoii se zde dualita
silnych kandidatd, ale trojice silnych kandidatt [Cox 1997: 128]. O kréatké testo-
vani Coxovy teorie se na piikladé ¢eskych senédtnich voleb 2004 pokusil Roman
Chytilek. Jeho zavéry jsou vSak spiSe skeptické, jelikoz ,ve 14 obvodech z 27 se
vyskytla nehomogenni situace ... (obvykle ¢tyfi nebo pét kandidatt s redlnou
Sanci postoupit do druhého kola)” [Chytilek 2005b: 20]. Pfi¢inou byla podle Chy-
tilka ,velmi nedokonald informace (chybéjici prizkumy preferenci kandidatt),
ktera vylucovala strategické tivahy voli¢ti a zptisobila (usnadnila) nejen na celo-
statni irovni, nybrZ i na trovni volebnich obvod reprodukci stavajici ¢tyfpolové
struktury (ODS vs. KDU + stied vs. CSSD vs. KSCM)“ [ibid.]. Mimochodem, tato
prace Romana Chytilka je jednim z mala pokusti zkoumat volebni chovéni v ¢es-
kych senatnich volbach.

Data

Nésledujici analyza je zpracovana pomoci datového souboru Sendtni volby 1996
az 2008.> Obsahuje viechny dosud konané volby do Sendtu PCR od roku 1996 do
roku 2008. Jednotlivymi p¥ipady jsou vSichni kandidati, ktefi v tomto obdobi do
Senatu kandidovali. Dohromady se jednalo o 1685 kandidatti, ktefi spolu svedli
250 volebnich klani at uz v fddnych, nebo dopliiovacich volbach. Ke viem ptipa-
ddm jsme nejprve zkonstruovali proménné vypovidajici o jejich individualnich
charakteristikdch na zakladé oficidlnich udajt zvetejiiovanych Ceskym statistic-
kym tafadem: pohlavi, vék, vzdélani, deklarovand profese, misto bydlisté, strana,
za kterou kandidat kandiduje, strana, kterou byl navrzen, a stranicka p¥islusnost
kandidata. Zaroven byly doplnény tidaje o volebnich vysledcich v prvnim, pii-
padné druhém kole. K individualnim charakteristikdm kandidétt z volebni data-
béze byly doplnény dalsi dilezité informace: profese (nikoli jen ta deklarovana

® Datovy soubor vznikl v rdmci feSeni grantového projektu , Analyza volebniho chovéni ve
volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-2008“, GA CR 403/07/1626.
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na volebnim listku), pfipadné druhd ¢i tfeti profese, stuperti a zejména typ (obor)
dosaZeného vzdélani a vztah kandidata k volebnimu obvodu. Detailnim zpi-
sobem byla zmapovana a zakédovana pfedchozi politickd zkuSenost kandidata.
Informace byly erpany z otevienych zdrojii, z Zivotopisti kandidatti, z celostat-
niho i regiondlniho tisku apod.®

Druhou ¢ast datového souboru tvofily proménné vypovidajici o vysled-
cich voleb a politickém kontextu voleb. Kromé jiz zminénych individualnich
vysledki jednotlivych kandidatti (pocet hlasti, pofadi, vitézstvi...) jsme soubor
doplnili o vysledky agregované na tdrovni kazdého volebniho obvodu pro kazdé
z 250 konanych volebnich klani. P¥idany byly vysledky soubézné konanych voleb
do krajskych, respektive obecnich zastupitelstev (st¥idaji se kazdé dva roky), kte-
ré se kromé roku 1996 vzdy konaly spolecné se sendtnimi volbami. Déle vysledky
voleb do Poslanecké snémovny, které se obvykle konaly na zac¢atku léta jen néko-
lik mésicti pfed volbami do Sendatu (vyjimkou byly roky 2000, 2004 a 2008, kdy
se volby do PS nekonaly). VSechny tyto volebni vysledky jinych neZ senatnich
voleb byly agregovany na troverni sendtnich jednomandatovych obvodti. Vzhle-
dem k faktu, Ze senatni obvody nerespektuji spravni ¢lenéni, musely byt vysled-
ky pfevadény po jednotlivych obcich, méstskych ¢astech ¢i dokonce volebnich
okrscich. Dalsi proménnou doplnénou do souboru byly pro kazdy volebni rok
(sudé roky) vysledky stranickych preferenci CVVM zkoumanych v z&# a fjnu
pred fadnymi terminy senatnich voleb.

Analyza vysledkut senatnich voleb

Dvoukolovy vétsinovy systém je ve své podstaté dvéma po sobé se opakujici-
mi volbami, které se od sebe svoji logikou vyznamné lisi. Zatimco prvni kolo
v naprosté vétsiné piipadt pfedstavuje pouze selekci kandidatt, skute¢nou vol-
bu — elekci — p¥indsi az kolo druhé [Sartori 2001]. Vyjimkou jsou pouze p¥ipa-
dy, kdy se nékterému z kandidéat podaii ziskat mandat hned v prvnim kole,
a to tim, Ze obdrzi od voli¢t vice nez 50% vétsinu hlast. Takovych pfipadid byva
pomérné mélo, zvlasté pokud je pramérny pocet kandidatt vysoky.

Proni kolo voleb

V piipadé voleb do ¢eského Senatu se podafilo ziskat potfebnou nadpolovi¢ni
vétsinu jiz v prvnim kole pouze deviti z 250 dosud zvolenych senatort. Ctyfi
niho mésta Prahy, ktery v prazském obvodé ¢. 25 ziskal 54,13 % hlasti. Nésledo-
vali Vladimir Zeman v prazském obvodé ¢. 26 se ziskem 53,79 % a Milan Kondr

¢ Na tomto misté je potfeba podékovat studenttim politologie na FSV UK v Praze, ktef{
tyto informace zjistovali, shromaZzdovali a kédovali.
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taktéz v Praze v obvodeé ¢. 22 se ziskem 50,84 %. VSichni tfi ziskali své mandaty
hned v prvnich volbach do Senatu v roce 1996. Ctvrtym senatorem za ODS, ktery
nemusel absolvovat druhé kolo, byl Jiti Sneberger, ktery v obvodé ¢&. 7 Plzeti-jih
v roce 2004 ziskal 50,53 % hlasti. Byvaly feditel nejvétsi ceské soukromé televizni
stanice Nova, Vladimir Zelezny, nestranik kandidujici za Nezavislé, dosahl zvo-
leni v prvnim kole v roce 2002 v obvodé ¢. 54 Znojmo s vétsinou 50,83 %. Dalsim
ze $tastnych a jedinym za KDU-CSL byl Jan Zahradnicek, ktery s tésnym ziskem
50,06 % hlasti ziskal v roce 1996 mandat v brnénském obvodé ¢. 60. Oba posledné
jmenovani kandidéti, Zahradnidek i Zelezny, neméli protikandidéta z fad ODS.
Pritom ODS je stranou, kterd prvnim kolim obvykle dominovala (viz dale). Proto
vétsinu zvoleni v prvnich kolech pfedstavovali bud kandidati ODS, nebo kandi-
dati, ktefi profitovali z absence kandidatti ODS. Ti totiz chybéli pouze ve dvou
z 250 uskutecnénych volebnich klani, pfi¢emz v obou takovych pfipadech se
podafilo kandidattim jinych stran zvitézit jiz v prvnim kole.

Dalsi tfi pripady jiz predstavuji situace, které se predchozim zavérim
vymykaji. V roce 2008 ziskal lékat Radek Susil, nezav1sly kandidat nominovany
CSSD, 53,35 % v Karviné (obvod &. 75). Uspech v prvnim kole lze p¥i¢ist charak-
teru obvodu (jeden z nejlevicovéjgich v celé CR) a mimotddné dominanci CSSD
ve volbach 2008 — viz pozdé&ji. Kandidat US a byvaly pfedni politik ODS Josef
Zieleniec ziskal v roce 2000 nadpolovi¢ni vétsinu 52,11 % v obvodé ¢. 20 Praha 4
dost pravdépodobné diky své popularité. V pfipadé dosud jmenovanych osmi
kandidatti byly vétsiny, na zakladé kterych tito kandidati ziskali mandaty jiz
v prvnim kole, pomérné tésné, cca do 54 %. Zcela vyjime¢nym p¥ipadem vsak
byly dopltiovaci volby za zemfelého sendtora Vaclava Bendu (ODS). Ty se konaly
v roce 1999 na Praze 1 v obvodé ¢. 27. Triumfalnim zptisobem se ziskem 71,24 %,
zcela neobvyklym pro dvoukolové systémy a ojedinélym i v prostfedi jednoko-
lovych systémii, zvitézil hned v prvnim kole nezévisly kandidat, majitel zZnamé
cestovni kanceldfe, Vaclav Fischer. Pfic¢iny takového vitézstvi nemizeme jedno-
znacné empiricky dolozit.”

Ve zbyvajicich 241 volebnich klanich se konalo druhé kolo voleb. Neni
bez vyznamu, zda do druhého kola kandidéat postupuje z prvni pozice, nebo
az ze druhé. Prvni pozice po prvnim kole dava pfedpoklad snazsiho potvrze-
ni vysledku v kole druhém. Zéaroven je diilezité, s jakym ndskokem postupuje

7 S jistou ddvkou opatrnosti vak lze soudit, Ze se na takto neobvykle vysokém zisku
mohla podilet souhra nékolika okolnosti. 1) Vaclav Fischer byl v té dobé velmi znamym
podnikatelem, jehoZ cestovni kanceldf méla velky kredit a platila za jednu z nejvétsich
a nejlepsich v CR. Tento typ podnikéni navic lidem p¥inasi radost a odpocinek, coz mohlo
vzbuzovat poz1t1vn1 emoce. 2) Rok 1999 byl druhym rokem opozi¢ni smlouvy mezi ODS
a CSSD, ptitemz preference obou stran byly na velmi nizkych hodnotéch. 3) Jednalo se
o doplnovaci volby konané v jediném volebnim obvodé. Volici tak nebyli svédky celostatni
kampané hlavnich politickych stran. Naopak Véclav Fischer investoval mnoho prostfedka
do mistni kampané na Praze 1. 4) Praha 1 je tradi¢né trochu odlisna ve volebnim chovani.
Vétsi uspéch neZ v jinych ¢astech hlavniho mésta zde zaznamendvaji mensi pravicové libe-
ralni strany. Jednd se vSak pouze o tivahu, nikoli vysledek analyzy.
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Tabulka 1. Pocet kandidattt navrhujicich stran postupujicich z prvniho kola
do druhého (1996-2008)

Kandidati Treti
postupujici  Prvni postupové Druhé NEDostupové
do druhého misto postupové misto Pnoé lt'lpo ¢

kola (%) Sto
pocet Y% pocet Y% pocet Y%
ODS 87,6 155 64,3 56 23,2 16 6,6
CSSD 51,0 34 14,1 89 36,9 59 24,5
KDU-CSL 20,3 15 6,2 34 14,1 29 12,0
KSCM 14,5 12 5,0 23 9,5 88 36,5
US-DEU (US) 54 6 2,5 7 29 5 2,1
Ctyfkoalice 54 10 41 3 1,2 8 3,3
ODA 33 2 0,8 6 2,5 9 3,7
SNK-ED (SNK) 2,5 2 0,8 4 17 4 1,7
NEZ 0,8 1 04 1 04 1 04
NK 3,7 3 12 6 2,5 7 2,9
Ostatni 54 1 04 12 5,0 15 6,2
Celkem 200,0* 241 100,0 241 100,0 241 100,0

Zdroj: Sendtni volby 1996 az 2008.

Poznamka: * Soucet 200 % je dan faktem, Ze do druhého kola postupuji vzdy dva kandi-
dati.

prvni kandidét pfed druhym. Tedy jakou ,vétSinou” (majority) po prvnim kole
disponuje.

Stranou, kterd dlouhodobé dominuje prvnim koltim senatnich voleb, je
ODS. Prvni postupové misto ziskali jeji kandidati ve 155 pfipadech, coz pfedsta-
vuje 64,3 % ze vSech obvodti, kde se muselo konat druhé kolo voleb (viz tabulku
1). Celkové se kandidatim ODS nepodatilo postoupit ani z prvniho, ani z druhé-
ho mista v pouhych 12,4 % piipadti, ¢imz se ODS stava suverénem prvnich kol.
Jeji tspésnost postupovat do druhého kola se vSak v jednotlivych letech ménila.
Zcela suverénni byla v letech 1996, 2004 a 2006. Naopak méné tispésna v postu-
pech do druhého kola byla v letech 2000, 2002 a 2008. Jednalo se jak o obdobi
tspéchi Ctyikoalice, tak o polovinu vlddntho obdobi koali¢niho kabinetu Mirka
Topolédnka. Pfes tento pokles vSak vzdy byla jednou ze stran, kterd méla ve dru-

Zxz

hych kolech nejvice kandidatt. Pfesné hodnoty pfinasi tabulka 2.

Stranou, kterd do druhého kola nejcastéji postupuje z druhého mista, je
CSSD. Takto postoupilo do druhého kola 89 jejich kandidétt. 34 jich dokonce
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Tabulka 2. Usp&nost postoupit z prvniho kola do druhého podle roki voleb (v %)

90 a (Lnj p= a < 5 < £
2 2 T 5 0% ¥ 3§ ¥ =5 9z
o I 2 s g2 o) & =
S ¥ 8 Zagle
1996 987 623 221 52 - - 91 26 77
1998 815 556 - 1,1 - 481 00 37 27
2000 692 192 385 308 308 - 38 77 26
2002 731 538 115 192 77 00 77 269 26
2004 9,2 115 269 346 77 00 77 154 26
2006 9,3 407 222 1,1 37 00 00 259 27
2008 769 9,2 115 38 00 - 77 38 2
Vsechny 76 510 203 145 54 54 33 25 100 241
volby

Zdroj: Sendtni volby 1996 az 2008.

Poznémka: Rédkova procenta déavaji dohromady 200 %, jelikoZ do druhého kola postu-
puji vzdy dva kandidati.
* Jedna se o dopliiovaci volby konané mimo termin fadnych voleb.

prvni kolo vyhralo a ve druhém kole plnili tlohu favorita. CSSD je celkové dru-
ve 49 % p¥ipadd. Zhruba ¢tvrtina jejich kandidatti skoncila na tfetim nepostupo-
vém misté. A co je u takto velké strany velmi zajimavé, ¢tvrtina jejich kandidéatt
by, alespoii z hlediska postupu do druhého kola, pattily v p¥ipadé CSSD roky
1996, 1998 a 2002. Nebyvalym triumfem se pak pro tuto stranu staly posledni vol-
by 2008, kdy kromé jednoho postoupili vSichni jeji kandidéti. Naopak naprostym
debaklem skoncilo pro nejvétsi levicovou stranu prvni kolo v letech 2000 a 2004.
Jednalo se v obou piipadech o polovinu vliddniho obdobi CSSD, kdy se jeji obliba
v obou pfipadech propadala na dlouhodoba minima.

Na to, Ze je KDU-CSL malou stranou, si z hlediska tcasti ve druhém kole
nevede Spatné. Jeji kandidati se ticastnili druhého kola cca v pétiné volebnich obvo-
dti. Uvézime-li, ze KDU-CSL postavila své kandidaty pouze ve 133 z 250 dosud
konanych volebnich kldni, pak jeji tspésnost postoupit do druhého kola byla
témét 40%. Uspésny byl pro lidovce zejména rok 2000 a pak pochopitelné 1998,
kdy kandidovala pod hlavi¢kou Ctytkoalice. Naopak slabsi byly pro KDU-CSL
roky 2002 a 2008. Stéle ale hovofime pouze o postupu do druhého kola, nikoli
o zisku mandatt. Podobné tspésné byly roky 1998 a 2000 pro US, potazmo US
uvnitt Ctyikoalice. Kandidati ODA pak promlouvali do druhych kol zejména
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Tabulka 3. Naskok prvniho kandidata pfed druhym po 1. kole v procentech hlast
podle politickych stran (1996-2008)

Navrhujici Std.

strana Pramér* Median* odchylka Maximum N
ODS 13,1 11,2 91 39,4 159
KDU-CSL 12,8 10,2 8,8 31,8 16
Ctyftkoalice 11,0 8,1 6,2 19,2 10
CSSD 9,2 59 8,2 36,4 35
US-DEU (US) 9,1 44 10,9 26,1 7
KSCM 6,2 3,5 6,6 24,1 12
Vsichni 12,1 9,7 95 59,1 250

Zdroj: Sendtni volby 1996 az 2008.

Poznamka: Do tabulky byly zafazeny pouze strany s vice nez péti kandidaty, ktefi vyhra-
li prvni kolo.

*Jedna se o primér a median z rozdilii mezi procenty hlasti pro prvniho a pro druhého
kandidata.

v prvnich volbach v roce 1996. Po ODA a US pfebrala Stafetu malé strany schopné
postupovat do druhého kola SNK-ED (SNK)), a to od roku 2002.

Stranou, kterd nejcastéji po prvnim kole koncila na tfetim nepostupovém
misté, byla KSCM. 88 jejich kandidatti tésné nepostoupilo do druhého kola. Pies-
to komunisticti kandidati byli schopni postoupit do druhého kola ve 14,5 % obvo-
di. Dvanact kandidattt KSCM dokonce prvni kolo vyhrélo. (Detaily o postupech
do druhého kola ke vSem strandm p¥inasi tabulky 1 a 2.)

Dals$im indikatorem sily stran v prvnim kole volby je schopnost jejich kan-
didatd vytvafet naskok pfed druhym postupujicim kandidatem. Tento nadskok
(majority) pfedstavuje v podobé priimérnych hodnot a medianti vypocitanych
z procentnich ziskdl vitézi prvnich kol tabulka 3. Jednd se tedy o rozdil uda-
ny v procentnich bodech mezi procentem hlasti vitéze prvniho kola a druhého
v pofadi. Je tfeba pfipomenout, Ze bereme v tivahu pouze nédskoky kandidétt
postupujicich z prvniho mista. Nepromitaji se zde ztraty téch, ktefi postupuji
z druhého mista. Zaroven jsou zde zahrnuti i ti kandidati, kteff v prvnim kole
ziskali pfes 50 % a byli zvoleni.

Schopnost nejen v prvnich kolech vitézit, ale také predstihnout protikandi-
daty velkym nédskokem, prokazala opét ODS. Po ni nasledu]e KDU-CSL, véetné
Ctyrkoahce jejimz byla ¢lenem. Pravicové strany jsou zjevné v prvnich kolech
vyrazné efektivnéjsi nez levice. Ta ma nejenZe maly pocet prvmch mist (CSSD
35 a KSCM 12), ale ]e]l kandidati si také dokazi vytvofit nejmensi naskok pred
soupefi. Tabulka 3 ndm mimo naznacuje, jak vyhodny by mohl byt pro ODS

jednokolovy vétSinovy systém namisto dvoukolového. Nemtizeme samoziejmé
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vnimat vitézstvi v prvnim kole dvoukolového systému jako model vysledkt pfi
pouZziti systému v jednokolového. Strategie stran i strategie voli¢ti by byla odlisna.
Pravdépodobné by ODS neovlddla Senét v takovém rozsahu (159 z 250 volebnich
klani). Pfesto 1ze divodné piedpoklddat, Ze by jednokolovy systém této strané
vyhovoval lépe (srovnej se zavéry o postaveni ODS ve druhém kole — viz nize).

Druhé kolo voleb

vev s

Nejcastéjsim typem souboje ve druhém kole byl stfet kandidatti dvou nejvétsich
stran ODS a CSSD. Stalo se tak ve 103 volebnich obvodech. Druhym nejcastéjsim
soubojem druhého kola bylo klani kandidattt ODS a KDU-CSL, tak tomu bylo
ve 38 ptipadech. Velmi Casto se téz ve druhém kole rozhodovalo mezi kandidé-
tem ODS a n&které z mengich pravicovych stran ODA, US, ptipadné Ctytkoalice.
Jednalo se o 27 ptipadi. Stejny pocet druhych kol pak kandidati ODS vedli proti
kandidatim KSCM. Existuje i fada dalsich kombinaci ve slozeni druhych kol, ale
zadna neni pocetné tak vyznamna. Jak jiz bylo zminéno, ODS se ticastnila téméf
88 % vsech druhych kol, a proto je zfejmé, Ze vsechny nejcastéjsi kombinace kan-
didatt druhych kol obsahuji kandidata ODS.

Naprosta hegemonie ODS z prvniho kola voleb se vSak jiz ve druhych ko-
lech neopakuje, alespori ne s takovou intenzitou. Z 211 kandidata ODS, ktefi se
zucastnili druhého kola, jich 155 postupovalo z prvniho mista. Pouze 85 z nich
v$ak bylo schopno prvni pozici udrZet a ziskat ve druhém kole senatorské kieslo.
70 kandidata nejsilngjsi pravicové strany ztratilo naskok z prvniho kola a bylo
porazeno kandidaty CSSD, KDU-CSL, US, Ctyikoalice, ODA atd. Celkem 56 kan-
didattt ODS postoupilo z druhého mista, z nich vSak pouze Sest dokazalo ve dru-
hém kole zvratit vysledek prvniho kola a zvitézit.

Zejména v pocatcich senatnich voleb vedl drtivy tspéch ODS v prvnim kole
predstavitele ostatnich stran k vyzvdm na sjednocenti se ostatnich stran proti kan-
didattim ODS. Byl to napt. i Josef Lux, pfedseda KDU-CSL, ktery vyzyval volice,
aby ve druhém kole volili proti ODS. Tato strategie pro druhé kolo byla tispésna
pravé v roce 1996. Soupeti ODS dokazali tuto stranu pordzet, ackoli v prvnim
kole prevazné koncili na druhém misté. ODS ve druhém kole voleb 1996 doka-
zala udrZet necelych 40 % pozic z prvniho kola. Zatimco po prvnim kole vedla
v 73 obvodech (a ve tfech zvitézila definitivné), ve druhém kole ziskala , pou-
hych” 29 mandatti. 44 obvodt ztratila a kiesla z nich si rozdélili kandidati CSSD,
KDU-CSL a ODA, kteif do druhého kola postupovali az z druhé pozice. Tuto
strategii se pozdéji pokouseli soupeti ODS opakovat, ale jiZ ne s takovym tspé-
chem. Z tabulky 4 je patrné, Ze tspésnost ODS udrZzet prvenstvi z prvniho kola
i v kole druhém postupné stoupala. K propadu doslo az v letech 2006 a zejmé-
na 2008, ktery byl pro ODS ze vSech sendtnich voleb nejhorsi v historii. Slabou
strankou kandidatd ODS vsak je, Ze pokud skonéi v prvnim kole aZ na druhé
pozici, obvykle se jim nedafi toto pofadi ve druhém kole zvrétit. Za celou exis-
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Tabulka 4. Kandidati ve druhém kole podle politickych stran

Posunuli

Postoupili Udr/ieli Postoupili se na K,a r:di— Sendtort
z 1. mista L s t(.) .z 2.mista 1. misto datt ve po dru-
a zvitézili a zvitezili 2. kole hém kole
ODS 155 85 56 6 211 91
CSsD 34 30 89 35 123 65
KDU-CSL 15 12 34 18 49 30
KSCM 12 5 23 3 35 8
US-DEU (US) 6 6 7 3 13 9
Ctyftkoalice 10 10 3 3 13 13
ODA 2 2 6 6 8
SNK-ED (SNK) 2 2 4 1 3
NEZ 1 1 1 1 2
NK 3 3 6 1 4
Ostatni 1 1 12 7 13 8
Celkem 241 157 241 84 482 241

Zdroj: Sendtni volby 1996 az 2008.

tenci sendtnich voleb se to kandidatim ODS podaftilo v necelych 11 % p¥ipadi.
Dtikazem jsou i nizké hodnoty v jednotlivych volebnich letech, které nalezneme
hned v prvnim fddku tabulky 4.

CSSD je stranou, které ¢astéji postupuje do druhého kola z druhé pozice.
Narozdil od ODS se ji dafi tuto nevyhodu ve 40% pfipadli zvratit a nakonec
porazit soupefe, ktery ziskal v prvnim kole vice hlasti. Jinymi slovy, jejim kandi-
dattim se daf{ oslovit v druhém kole i ty volice, ktefi v prvnim volili jiné kandida-
ty. Eventuelné CSSD p#i propadu téasti ve druhém kole neztréci tolik hlasti jako
jeji soupefi. Nejcastéji se ji to dafilo v prvnich a poslednich volbach (1996 a 2008).
Pokud kandidéat CSSD postoupi do druhého kola z prvni pozice, coz zdaleka neni
tak casté jako u kandidat ODS, obvykle pak dokaZe vitézstvi udrzet. Délo se tak
v 88 % piipadd.

Vysokou tspésnost v udrZeni vitézstvi maji lidovci (80 %) a stoprocentni
tspésnost maji kandidati vSech mensich pravicovych stran. Jedinym subjektem,
ktery je na tom jesté hife nez ODS, jsou komunisté, jejichZ schopnost udrzet
vedeni z prvniho kola je pouze 40%. Zde je patrné, Ze dvoukolovy systém zne-
vyhodnuje strany, které sice mohou mit mnoho p¥iznivcti, ale zdrover maji fadu
odptirct. Ti pak ve druhém kole rad&ji podpoii jejich protikandidata. KSCM je

vevs

pak navic nejtypictéjsim piikladem strany neschopné zvitézit ve druhém kole
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Tabulka 5. Usp&snost kandidati jednotlivych stran ve druhém kole voleb

Usl?ééno's’g udrzet Ijspéénost zvitézi’t Celkové tisp&nost
prvni pozici z 3 kola ve 2. ko.le z glruhe ve 2. kole (%)
a zvitézit (%) pozice (%)
ODS 54,8 10,7 43,1
CSsD 88,2 39,3 52,9
KDU-CSL 80,0 52,9 61,2
KSCM 41,7 13,0 229
US-DEU (US) 100,0 42,9 69,2
Ctyfkoalice 100,0 100,0 100,0
ODA 100,0 100,0 100,0
SNK-ED (SNK) 100,0 25,0 50,0
NEZ 100,0 100,0 100,0
NK 100,0 16,7 44,4
Ostatni 100,0 58,3 61,5
Celkem 65,2 349 50,0

Zdroj: Sendtni volby 1996 az 2008.

v piipadé, Ze kandidat strany postoupil z prvniho kola az jako druhy v pofadi.
Oba popsané jevy tak dokladuji vyse Sartorim popsanou vlastnost dvoukolového
systému (viz vyse), ktery penalizuje, ¢i pfimo brani reprezentaci antisystémo-
vym, extrémnim nebo velmi radikdlnim strandm.

Naopak v ,discipliné” kone¢nych vitézstvi zaloZenych na pribézném dru-
hém misté po prvnim kole vynikali kandidati mensich stran — zejména ODA. Zde
se naopak potvrdila jejich konsenzudlnost a schopnost ve druhém kole oslovit
voli¢e jinych stran. Celkovy pfehled pfinaseji tabulky 4 a 5.

Pro tspéch ve druhém kole je obvykle podstatné, nakolik se kandidatovi
podafi ziskat hlasy voli¢d, ktefi v prvnim kole volili ty kandidaty, ktefi neuspéli
a do druhého kola nepostoupili. Zaroveri ale mtize byt diilezité to, zda kandidat
neztrati podporu vlastnich voli¢d, tedy zda vSichni, kteff ho podpofili v prvnim
kole, ptijdou volit i v kole druhém. To obvykle nebyva u dvoukolovych systé-
mu tak vyznamnym problémem, pfestoZe je propad volebni ticasti mezi prv-
nim a druhym kolem pomérné bézny [Reynolds, Reilly, Ellis 2005]. Zpravidla
vSak neni tak masivni, jako tomu byva ve volbach do ¢eského Senatu. Propad
byva obvykle zptisoben nezdjmem ¢asti volict, jejichz kandidéti nepostoupili do
druhého kola. V ¢eskych senatnich volbach se vsak nezfidka ve druhych kolech
setkdvame s niZ§im poctem zicastnénych volicli, nez byl soucet hlast(i pro oba
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Graf 1. Volebni tcast v senatnich volbach 1996-2008 a vliv soubéhu senitnich voleb
s komunalnimi nebo krajskymi volbami
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Zdroj: Volebni server CSU, www.volby.cz.

Pozndmka: , Soubéh”: oznacuje kolo, které se konalo zdrover s jinym typem voleb
(komunalni nebo krajské).

postoupivsi kandidaty v prvnim kole. Masivni propady tcasti mezi prvnim
a druhym kolem jsme zaznamenali ve vSech volbach vyjma roku 1996, kde byl
propad mirny, a roku 2002, kde doslo naopak k nartistu tcasti. Uéasti v jednotli-
vych letech v obou kolech pfedstavuje graf 1.

Dtivodem masivnich propadti volebni ticasti je soubéh prvnich kol sendt-
nich voleb s komundInimi nebo krajskymi volbami, protoZe ti¢ast v téchto volic-
sky atraktivnéjsich volbach vyznamné pomdhala ke zvySeni ti¢asti ve volbach do
Senatu. Vyssi tcast jsme mohli pozorovat vzdy v tom kole, které bylo s jinymi
volbami terminové svdzano, coz bylo ve vétsiné p¥ipadt kolo prvni. Naopak to
kolo, které se konalo samostatné, vzdy trpélo vyraznym tibytkem voli¢ii — obvyk-
le kolo druhé. Vyjimkami, jak jiz bylo feceno, byly volby 1996 a 2002. Senétni vol-
by v roce 1996 totiz nebyly spojeny s Zddnymi jinymi volbami, které by pfivedly
do mistnosti vice voli¢ti. Konaly se samostatné propad tcasti byl jen mirny, tedy
presné v intencich pfedpoklddaného propadu ve druhém kole. Nezicastnila se
pouze ¢ast téch voli¢t, jejichZz kandidati nepostoupili. Naopak v roce 2002 vypsal
prezident Havel komunélni volby aZ v soubéhu s druhym kolem. Prvni kolo se
tak konalo samostatné a ti¢ast byla niZsi. Faktor odlisné volebni ticasti zplisobeny
volbami konanymi soubézné s jednim ze sendatnich volebnich kol je tak vyznam-
ny pro uspésnost kandidati ve druhém kole.
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Tabulka 6. Zisky a ztraty hlasti ve druhém kole oproti kolu prvnimu podle
navrhujicich stran (v procentnich bodech vypoctenych ze vSech
registrovanych voli¢a)

hakandidgta. Pramer Median® N30, i mom
SNK-ED (SNK) 7,62 4,58 6 6,09 236 1640
ODA 6,02 6,57 8 2,67 147 9,40
¢sSD 5,40 5,99 123 384 312 1328
US-DEU (US) 4,31 4,50 13 3,44 008 1126
KDU-CSL 3,74 3,48 19 372 491 11,18
KSCM 2,83 1,95 35 254 0,08 897
oDSs 178 1,29 211 327 616 1297
Ctytkoalice 049 048 13 315 435 613

Zdroj: Sendtni volby 1996 az 2008.

Pozndmka: Do tabulky byly zafazeny pouze strany s vice nez péti kandidéty, ktefi se
zucastnili druhého kola.

* Jednd se dprumer a medidn z procenta ziskanych, respektive ztracenych hlast pro jed-
notlivé kandidaty. Procento je vypocteno vzdy ze zdkladu vSech registrovanych volict.

Jak méfit tspésnost ve druhém kole? Samoziejmé ziskem mandatu. Jenze
toto méfeni je velmi hrubé, navic pro spravnou interpretaci volebniho chovani ve
dvoukolovém systému nedostacujici. Za 1épe vypovidajici kritérium proto zvoli-
me pocet hlasti, ktery kandidat ve druhém kole ziskal, eventudlné ztratil oproti
svému zisku v kole prvnim. ProtoZe vSak senatni obvody nejsou zcela stejné lid-
naté, vyjadril jsem tento zisk/ztratu procentem vii¢i vSéem v obvodé registrova-
nym voli¢dm. Tyto informace p¥indsi tabulka 6.

S vyjimkou Cty¥koalice se zadné strané nestalo, 7e by pramér ziski a ztrat
jejich kandidatd mezi prvnim a druhym kolem byl Zéporny ]in}’lmi slovy, vSech-
ny strany ve druhém kole ziskdvaji v priiméru vice hlasti nez v kole prvnim.
Vyjimkou je navrhujici strana Ctytkoalice. To je zptisobeno prostym faktem, ze
Ctytkoalice nominovala své kandidéty jako navrhujici strana pouze do voleb
roku 1998.8 V nich byl propad mezi prvnim a druhym kolem jednozna¢né nejvét-
8i. U ostatnich stran jejich priméry vykompenzovaly ostatni volby.

Nejvétsich pramérnych ziskd oproti prvnimu kolu dosahuji zejména malé
pravicové strany. Ty tak potvrzuji potencidl byt kompromisem pro volice jinych
stran, které se do druhého kola nedostaly Vysokou p021t1vm bilanci, tedy schop-
nost ziskévat ve druhém kole vice hlasti nez v kole prvnim, prokazala CSSD. Zde

$ Ve volbach 2000 jiz figurovala pouze jako volebni strana. Navrhujicimi stranami pak byly
&lenské strany Ctyikoalice - KDU-CSL, US, ODA, DEU.
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1ze dtivodné predpoklddat, Ze se jednd zejména o hlasy disciplinovanych voli¢t
KSCM, jejichz kandidati se obvykle do druhého kola senétnich voleb nedosta-
nou. Tito volici jsou vsak zvykli k volbach chodit, a podpo i tak kandidata pro-
gramové a ideologicky nejblizsi strany. Nejméné tspéSnymi stranami jsou v tom-
to ohledu KSCM a ODS. V pifpadé KSCM je neochota jinych voli¢t podpofit tuto
stranu pomérné pochopitelnd. U kandidatt ODS to vSak opét vypovidd o dlouho
pretrvavaji nechuti voli¢ii jinych stran podpofit tuto stranu. Odhlédneme-li od
primérnych hodnot a podivame-li se na zaznamenand minima (nejvétsi propa-
dy) pak je zfejmé, ze ODS, CSSD i KDU-CSL jsou stranami, které zaznamenaly
i vyrazné ubytky v podpote vlastnich voli¢t z prvniho kola. Naopak KSCM si
drzi statut strany s mimofddneé disciplinovanymi volici, ktef{ se dostavi k prvni-
mu i druhému kolu téméf ve stejném poctu.

Priimérné hodnoty sice mnohé napovi, ale cely pfibéh ndm rozhodné ne-
ukazi. Jaké vsechny faktory maji vliv na to, zda a kolik hlasti kandidét ve druhém
kole ziska, nebo naopak ztrati? To by ndm mél pfedstavit regresni model (viz
tabulku 7). Jak jiZ bylo vysvétleno, na rozdil v poctu ziskanych hlasi mezi prvnim
a druhym kolem mé nejzdsadnéjsi vliv volebni ti¢ast. Pokud pfijde méné volict,
neni odkud brét. To je prakticky technickd proménna, kterou vSak nemtiZeme
opomenout.’ Druhou, ¢aste¢né také technickou proménnou, je volebni fragmen-
tace prvniho kola."” Je zfejmé, Ze ¢im vice byly hlasy rozloZzeny mezi vétsi pocet
kandidatd, tim je pravdépodobnéjsi, Ze zde bude prostor pro to, ziskat ve dru-
hém kole velké mnoZstvi hlasti. Zaprvé oba postupujici kandidati maji z prvni-
ho kola relativné malé zisky. A zadruhé, velké mnozstvi voli¢ti nepostupujicich
kandidati pfedstavuje Siroky rezervoar potencidlné piichozich hlast ve dru-
hém kole.

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery jiz ma vazbu na osobu kandidéta, se
ukdzala obhajoba senédtorského postu, avsak pfekvapivé jako nevyhoda. Ti ktefi
obhajuji, nejsou ze strany voli¢i podporovani a jejich pfirtistky jsou ve druhém
kole slabsi, nebo jsou dokonce zaporné. To lze pomérné snad vysvétlit prave
odlisnou strategii v prvnim a druhém kole. V prvnim kole miize byt pro kandi-
data obhajoba senatorského mandétu spiSe vyhodou, hraje zde roli jeho znamost
atd. Jeho odptirci podpofi riizné vyzyvatele a jejich hlasy se rozptyli. Ve druhém
kole se vSak hlasy odptircti stavajictho sendtora casto sjednoti proti jeho osobé
v podobé podpory jeho vyzyvatele. Co je ve druhém kole vyhodou a ¢im lze

vV

ziskat vys$si podporu, tedy i od voli¢ti jinych stran, je 1ékafskd profese, piesnéji

® Mohli bychom namitnout, Ze tato v podstaté technickd proménnd je v modelu p#ili§
dominantni. Pro jistotu jsem vytvofil druhy model, ve kterém byla tato proménna zakom-
ponovéna do vysvétlované proménné tak, aby nemohla jeji varianci ovliviiovat. Jednalo
se o proménnou, ve které jsem sledoval narfist, resp. pokles poctu hlasti mezi prvnim
a druhym kolem kontrolovany celkovym nértstem, p¥ipadné poklesem poctu platnych
hlasti v prvnim i druhém kole. Takto upraveny model byl velmi podobny tomu, ktery
predstavuji v textu, celkovd mira vysvétlené variance klesla z 0,8 na 0,66.

10 Byla méfena pomoci indexu volebni fragmentace, viz pozndmku 16.
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Tabulka 7. Regresni model vysvétlujici nartist nebo pokles poctu hlast pro jednotlivé
kandidaty mezi prvnim a druhym kolem volby

Standar-
Nestandardizované  dizovany ¢ Sien
koeficienty Beta koe- gn-
ficient
Std.
B chyba

Konstanta 174,389 56,809 3,070 ,002
Rozd/ﬂ volebni Eiéastl mezi 299 1009 765 32,489 ,000
prvnim a druhym kolem
Index volebni fragmentace 18,287 2,356 180 7,763 ,000
Senétor -1,047 278 -,089 -3,766 ,000
Vzdélanim léka¥ ,A54 272 ,038 1,669 ,096
Navrhujici strana ODS -3,192 192 —-,388 -16,658 ,000
Navrhujici strana KSCM -2,750 ,357 -,183 -7,696 ,000
Podil obyvatel v obcich
do 2000 ob. ,019 ,006 ,077 3,359 ,001
Rok konéni voleb -,091 ,029 -,077 -3,167 ,002

Zdroj: Sendtni volby 1996 az 2008.
Pozndmka: Linedrni regrese pomoci programu SPSS 18.0, metoda ENTER
R =0,897; R Square = 0,804; Adjusted R Square = 0,800; N = 482.

feceno lékafsky titul MUDr. Model potvrzuje, Ze ve spolecnosti cenénd profese
lékate je pozitivnim faktorem pfi ziskdvani podpory ve druhém kole.

Dalsimi faktory, které oslabuji pozici kandidat ve druhém kole, je kandi-
datura za stranu, které se p¥ili§ nedafi ziskavat sympatizanty jinych stran. V p¥i-
padé KSCM a ODS je schopnost ziskat hlasy volict, kteti v prvnim kole podpofili
kandidaty jinych stran, viibec nejnizsi. Obé tyto strany, jako jediné, z existence
druhého kola neprofituji. Jejich zisky mandatti v p¥ipadé, Ze by se jednalo pouze
o systém jednokolovy, by byly vyssi. Z pohledu regionalniho byva rlist poctu
hlast ve druhém kole celkové vyraznéjsi v obvodech s vy$sim poctem obyvatel
zijicich na venkové. To je ddno mimo jiné vyssi volebni ticasti v mensich obcich.
Schopnost ziskdvat hlasy ve druhém kole se celkové sniZuje v ¢ase, coZ opét sou-
visi se snizujicim se zajmem o hlasovéni ve druhych kolech voleb, ktera nebyvaji

spojovana s jinym typem voleb.
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Koneéné vysledky sendtnich voleb

Senatni volebni systém s uzavfenym druhym kolem se ukézal jako mechanis-
mus, kter}’/ je schopny penalizovat kandidéty strany, kterd ma sice velké mnozstvi
pfiznivct, ale jesté vice odptircti. Zisk v prvnim kole tak nemusi korespondovat
s tspéchem v kole druhém. Castd negatlvm volba ve druhém kole poméaha ke
zvoleni kandidattim, ktefi j jsou vnimdni jako konsenzualné]éi Na to v pocatc:lch
sendtnich voleb dopldcela zejména ODS, avSak s postupem ¢asu se jeji pozice ve
druhych kolech méni. Cerny Petr tak zfistava zejména v rukou kandidatii KSCM.
Dvoukolovy vétsinovy volebni systém potvrdil svou povést systému, ktery ome-
zuje vliv antisystémovych, extrémnich nebo radikédlnich stran bez koali¢niho
potencialu. VSem ostatnim parlamentnim stranam (vy]ma ODS a KSCM) dvou-
kolovy volebni mechanismus pomohl, alesponi ve srovnani s hypotetickou situa-
ci, kdy by mél byt systém pouze jednokolovy.

Pfes penalizaci volebnim systémem, ktery omezuje reprezentaci radikalnim
a extremistickym stranam, se KSCM v historii ceskych senatnich voleb podatilo
ziskat celkem osm sendtorskych mandétti. To je dano faktem, Ze volebni pod-
pora KSCM je silné koncentrovand v nékterych oblastech (severozdpadni Cechy,
severni Morava a nékteré oblasti jizni Moravy), kde se strana stava stranou velkou
a je schopna bojovat o vitézstvi. Zvlasté pak pii celkové malé volebni Gcasti, kdy
disciplinovani voli¢i KSCM, kteti k volbach chodi, ziskdvaji mnohem vétsi vliv
na volebni vysledek. O tom svéd¢i i volebni obvody, kde KSCM ziskala mandat:
Most, Chomutov (2x), Usti nad Labem, Znojmo, Bruntal, Karvind (2x).

Dvoukolovy systém tak ukazuje i na svou schopnost pomahat mensim stra-
ndm s regiondlné silné koncentrovanym elektordtem. Tato vlastnost se pak Vyraz—
né promita do zisktt KDU-CSL. Tato mald strana je schopna byt velmi Gspésna prl
zisku mandatid v oblastech své tradi¢né silné volebni podpory. Jedna se Ze]mena
o0 jizni a vychodni Moravu a o Vychodm Cechy. Vzhledem k velikosti své stra-
ny a charakteru vétSinového systému si tak lidovci drzi pomérné slusné volebni
zisky, byt v poslednich letech nebyvaji tak spésni, jak tomu bylo v dobach, kdy
spolupracovali s jinymi mensimi pravicovymi stranami.

Dalsim z hlavnich znakt voleb do ¢eského Senatu je nestabilita volebnich
vysledkd, tedy vyrazné vykyvy volebnich ziskti jednotlivych stran v ¢ase. Tento
jev ponékud pifekvapivé neni ptilis reflektovan ani odbornou vefejnosti, ani neni
pfedmétem zdjmu médii. Dost moZznd se na tomto nezdjmu podili fakt, Ze zis-
ky mandatt jednotlivych stran, které jsou po kazdych senatnich volbach zndmé,
neni snadné konfrontovat s celkovymi zisky hlasti, které jednotlivé strany ziska-
ly. Je zarazejici, ze Cesky statisticky Gfad nepublikuje celkové vysledky a uda]e
o poctu, respektive procentu platnych hlast pro jednotlivé strany jsou zvefejtio-
vény pouze do trovné volebnich obvodd, nikoli vsak vyse.! Celostatni vysle-

' Pro srovnéni, volby do Westminsteru ve velké Britdnii, které tradi¢né probihaji na zakla-
dé jednokolového vétsinového systému, nejsou vyhodnocovany centrélné, ale vysledky se
zjistuji pfimo v jednotlivych volebnich obvodech. Pfesto jsou hned po volbéach k dispozici
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Tabulka 8. Procenta platnych hlasti pro navrhujici strany ve volebnich letech
1996 az 2008

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 d‘;};lno Celkem

ODS 3648 27,69 23,60 24,88 3327 3331 2414 2411 30,69
CSsD 20,28 21,71 17,66 1837 1248 1923 33,20 1093 20,69
KSCM 14,27 16,54 17,77 16,53 17,37 12,68 14,05 1554 15,15
KDU-CSL 995 000 1410 883 13552 1235 799 10,82 9,52
US-DEU (US) 000 000 115 733 365 201 115 080 2,55
Ctyikoalice 0,00 2659 000 000 000 000 000 224 315
ODA 8,06 0,00 1,63 1,33 007 013 000 083 3,02
SNK-ED (SNK) 000 000 000 662 28 29 382 219 1,69
NEZ 049 077 1,20 413 495 055 058 191 1,33
NK 427 399 874 447 283 278 148 19,55 4,29
ostatni 622 272 373 752 902 1399 1359 11,09 793
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Sendtni volby 1996 az 2008.

dek je tedy tfeba spocitat. Vykyvy v procentech hlasti nejsou nijak dramatické
(tabulka 8). Co je vSak zdsadni, to jsou zna¢né vykyvy podilti mandatt, které
v jednotlivych volebnich letech strany ziskaly (tabulka 9). Aby bylo zcela zf*ejmé
jak zdsadnim zptisobem se proménuji volebni vysledky, prmééi graf 2 vyvoj inde-
xu reprezentace' pro jednotlivé strany za obdobi 1996 az 2008. Z grafu je jasné
patrné, jak dramaticky se u jednotlivych stran, véetné téch nejvétsich, sttidaji faze
vyrazné nadreprezentace s extrémni podreprezentac1 nebo dokonce naprostou
nereprezentaci. Dokladem mohou byt napf. posledni volby 2008. Vitézna CSSD
na zakladé 33,2 % hlasii ziskala 85,2 % mandat(i! Pfitom pied ¢tyifmi lety ve vol-
béch 2004 neziskala CSSD ani jeden mandat a byla zcela nereprezentovan.

Jaké jsou pFiciny této nestability volebnich vysledki v ¢ase? Nabizi se néko-
lik hypotetickych vysvétleni. Volby se konaji ve tfech rtiznych skupinach voleb-
nich obvodi. Mohlo by se tak jednat o regiondlni specifika jednotlivych skupin

oficidlni celostatni volebni vysledky v podobé celkového poctu hlasti pro jednotlivé strany.
U nas takovéto celostatni oficidIni vysledky neexistuiji.

12 Index reprezentace neboli tzv. advantage ratio je unds znamy i pod ndzvem ,index defor-
mace”. Index se vypocitava pomoci vzorce A =s /v, , kde v zastupuje procento hlast pro
stranu a s zastupuje procento mandatfi pro stranu. Stfedni hodnota 1 pfedstavuje idedlni
reprezentaci. Nadreprezentace je signalizovana hodnotami A > 1 a podreprezentace nao-
pakA<1
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Tabulka 9. Procenta mandati pro navrhujici strany ve volebnich letech 1996 az 2008

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 d?glcrv}o_Celkem

ODS 39,51 3333 29,63 3333 6667 51,8 11,11 28,57 38,00
CSsD 30,86 11,11 3,70 2593 0,00 2222 8519 1429 2640
KSCM 247 741 000 370 370 000 370 1429 320
KDU-CSL 16,06 0,00 2963 370 11,11 1481 000 2857 1240
US-DEU (US) 000 000 2963 370 370 000 000 000 4,00
Ctyftkoalice 000 4815 000 000 000 000 000 000 520
ODA 8§64 000 370 000 000 000 000 000 320
SNK-ED (SNK) 000 000 000 741 370 000 0,00 000 120
NEZ 000 000 000 741 370 000 000 000 120
NK 1,23 000 370 370 000 370 0,00 1429 2,00
ostatni 1,23 000 000 1111 741 741 0,00 000 320
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Sendtni volby 1996 az 2008.

volebnich obvodti. PfestoZe jsem zaznamenal rozdily v priimeérnych ziscich stran
mezi jednotlivymi skupinami volebnich obvodi, tyto rozdily nemaji zasadni cha-
rakter a jsou velmi pravdépodobné zptisobeny jinymi faktory nez regiondlnimi.
Musime si uvédomit, Ze v kazdé skupiné obvodi se volby zatim konaly pouze
trikrat."® Spise lze soudit, Ze silnd nestabilita volebnich vysledkt v jednotlivych
volbéch je zptisobena volebnim cyklem Poslanecké snémovny. Sendtni volby, jako
volby druhého fadu, do zna¢né miry reflektuji volebni cyklus snémovny. Vysled-
ky reagujf na vladni politiku, coz je patrné zejména v propadu ziski nejsilnéjsich
vladnich stran v poloviné volebniho obdobi. Jedna se vSak spiSe o hypotetické
zaveéry, které by mély byt ovéfené samostatnou studii.

Jak se v ¢eském prostiedi promitd dvoukolovy vétSinovy systém do slozeni
Senatu? Jak hodné je reprezentace deformovéna a proporcionalita znecisténa?
Lisi se vysledky od vystupt, které produkuji u nds prevazné pouzivané pomérné
volebni systémy? Rozhodujici je samoziejmé srovnani s vysledky voleb do dolni
komory téhoz parlamentu, tedy do Poslanecké snémovny. Tabulka 10 p¥inasi kli-
¢ové ukazatele, které nam mohou pomoci pojmenovat rozdilné ptisobeni voleb-
nich systémt v obou komoréach c¢eského parlamentu.

Zatimco ve volbach do Poslanecké snémovny celkovd mira proporcionality
dlouhodobé a kontinudlné roste, ve volbach do Senétu je proporcionalita vysledki

3 Jednd se o stav za obdobi 1996 az 2008.
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Graf 2. Vyvoj indexu reprezentace pro jednotlivé parlamentni strany v obdobi

1996 az 2008
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Zdroj: Sendtni volby 1996 az 2008.

vyrazné nizsi a spiSe nepiedvidatelné kolisa. To jasné indikuji hodnoty pouZzité-
ho Loosemore-Hanby indexu proporcionality v tabulce 10.* V poslednich senét-
nich volbach extrémné narostla disproporce na neuvétitelnou hodnotu D = 51,98.

* Loosemore-Hanby index (oznacovany D) piedstavili pro méfeni proporcionality John
Loosemore a Victor J. Hanby [Loosemore, Hanby 1971]. Jedna se o princip, ktery vycha-
zi ze Schutzova indexu nerovnosti [Taagepera, Shugart 1989: 260; obdobné Monroe 1994:
139]. Hodnota Loosemore-Hanby indexu (D) je ddna polovinou sumy absolutnich hodnot
ziskanych z rozdilt mezi podily hlasti (v) a podily mandat (s) jednotlivych stran.

D:;—z [0,—s]

Vysledné hodnoty Loosemore-Hanby indexu se pohybuji v intervalu 0-100, kde 0 pied-
stavuje absolutni proporcionalitu a 100 naopak krajni disproporcionalitu. Redlné volebni
situace se nikdy nebudou pfibliZovat horni hranici, ale pomérné ¢asto se nachdzi u té dol-
ni. Hodnota Loosemore-Hanby indexu je velmi snadno interpretovatelnd. Zjistuje celkovy
rozdil mezi distribuci hlasti a alokaci mandatt. Tedy o kolik procentnich bodti se celkovy
vysledek voleb odchyluje od idedlni proporcionality. Podrobné sezndmeni s vlastnostmi
indexu v [Lebeda 2006; Gallagher 1991].
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Tabulka 10. Proporcionalita a fragmentace voleb do Sendtu a Poslanecké snémovny

1992 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 JOP-

novaci

Loosemore- Sendt  x 2030 27,21 41,70 23,68 3433 2493 51,98 2557

Hanby (D)  ps 1912 11,16 11,32 x 1253 x 999  x X

Index parla- Sendt x 071 064 073 079 053 0,65 0,26 0,78
mentni frag-

mentace* PS 079 076 073 x 074 x 068 x x

Index Senat x 350 277 374 483 214 288 135 445
efektivniho

podtu stran* PS 480 415 3,71 X 3,81 X 31 X X

Zdroj: Sendtni volby 1996 az 2008.

Pozndmka: * indexy pro senétni volby jsou V%Ipoéteny pouze na zdkladé vysledka ve
27 obvodech, kde se v daném roce konaly volby (vyjma roku 1996, kde jsou ve vypoctu
zahrnuty vysledky ze vSech 81).
\% Eﬁiﬁadé Senatu, kde je vztah kandidatt k jednotlivym strandm nékdy komplikovanéjsi,
byly hodnoty indexti vypocteny na zakladé poctu hlasti pro kandidaty podle jejich navr-
hujici strany. Niﬁatmé jinych vysledkt bychom se dockali, pokud bychom do vypoctu

e

PR PR R B 22

vlozili hlasy podle volebni strany. Navrhujici strana se vSak jevi fako vhodnéjsi identi-
fikace, jelikoz ji je obvykle etablovand, dlouhodobé fungujici politickd strana. Naopak
volebni strana miiZe byt a nezfidka je stranou nebo koalici vytvofenou vyhradné pro tce-
ly kandidatury v jednéch ¢i nékolika volbéach. Za jednou volebni stranou (koalici) se tak
miize skryvat i nékolik etablovanych navrhujicich stran, které se dohodly na spoluEréci
pro konkrétni volby. Dlouhodobé se vSak kandidati a zvoleni senatofi vice identifikuiji
s navrhujici stranou neZ s volebni stranou. Typickym ]pfikladem byli senatofi zvoleni za
KDU-CSL (navrhujici strana) v ramci Ctyikoalice (volebni strana).

To znamend, Ze pouze cca 52 % hlast bylo alokovdno pomeérné, zatimco zbytek
nikoli. V ostatnich letech se index pohyboval zhruba mezi hodnotami 20 az 35
s vyjimkou roku 2000, kdy doséhl taktéz mimofadné vysoké hodnoty, témét 42.
K vysoké disproporci dochazi v téch letech, kdy volby vyraznéji ovladne néktera
ze stran. Obvykle neni mimofadny zisk mandét( vysledkem mimotadného zisku
hlasti, ale je spiSe umocnénim vétsinového efektu systému. Staci, kdyz kandi-
dati vitézné strany dokdzou byt ve vétsiné obvodt prvni, byt se nemusi jednat
o drtiva vitézstvi. Ostatné extrémni disproporce poslednich voleb 2008 je toho
dtikazem. CSSD zvitézila s ,pouhymi” 33% hlasti, coZ je o dva procentni body
méné, nez jakou podporu voli¢li ziskala vitézna ODS ve volbach do Poslanecké
snémovny o dva roky difve. Pfesto CSSD ziskala 85 % senatorskych kiesel, zatim-
co ODS ve snémovné pouze 40,5 % poslaneckych kiesel.”” Zde je zcela ziejmé, jak
rozdilné mohou byt téinky pomérného a vétsinového systému.

5 Pfitom ani to neni pomérny vysledek, ODS byla pomérné silné nadreprezentovéna,
zejména na tkor Strany zelenych.
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Pres trvajici vyrazné vyssi disproporcionalitu volebnich vysledk(i vSak
v Sendtu nedoslo k zasadni koncentraci stran — viz tabulku 10. Index parlamentni
fragmentace'® se v piipadé voleb do Senatu piilis nevzdaloval hodnotdm namé-
fenym pro Poslaneckou snémovnu. Musim jen pfipomenout, Ze pokud na tom-
to misté hovofim o fragmentaci voleb do Sendtu, mam pochopitelné na mysli
vzdy jen aktudlné volenou tfetinu této komory, nikoli Senét jako celek. Obvykle
se hodnoty indexti v jednotlivych volebnich letech od sebe pfilis nelisily a v pfi-
padé horni komory obvykle dosahovaly trochu nizsich hodnot nez v pfipadé
Poslanecké snémovny. Tedy Senat byl obvykle jen nepatrné méné fragmentova-
ny nez Poslanecka snémovna. V roce 2002 tomu bylo dokonce naopak. Zasadni
zménou jsou pak opét posledni volby 2008, kdy fragmentace poklesla na hod-
notu 0,26 indikujici masivni dominanci jediné strany, v tomto p¥ipadé CSSD. To
vse je patrné i z indexu efektivniho poctu parlamentnich stran,” jehoz hodnoty
mohou byt pro vétsinu ¢tendfti sndze pfedstavitelné a interpretovatelné. Pokud
bychom méfili fragmentaci celé horni komory, byla by dokonce jesté vyrazné vys-
§i. To vSak neni zptisobeno dvoukolovym vétSinovym systémem, ale postupnym
obménovanim vzdy jen tfetiny sendtorti. Tim, Ze v kazdém volebnim roce uspéji
trochu jiné subjekty (zejména se jedna o malé strany), je vyslednd fragmentace
vétsi, nez kdyz méfime kazdé volby zvlast.

16 Index parlamentni fragmentace Douglase Raeho méfi rozttisténost stranického systé-
mu. Index se pohybuje v intervalu 0-1. Je zjistovan dle nasledujiciho vzorce, kde s, jsou
podily jednotlivych stran na celkovém poc¢tu mandat, za pfedpokladu, Ze celek je pied-
stavovan hodnotou 1 (napf. podil strany s 20 % mandatti je 0,2):

F=1-)s.

Hodnota indexu fragmentace se pohybuje mezi 0 (jednostranicky systém — v8ichni poslan-
ci patii do jedné strany) a 1 (kazdy poslanec nalezi jiné politické strané). Pokud tedy
v dokonalém bipartismu ziskdva kazda strana po 50 % mandatti, potom bude hodnota
indexu fragmentace 0,50. Hodnota indexu mezi 0,50 a 0,67 indikuje bipartismus. Pokud je
hodnota indexu vys$si nez 0,70, potom signalizuje existenci multipartismu. Kone¢né hod-
nota indexu nizsi nez 0,50 znamena objeveni se strany dominantni. Podrobné seznameni
s principem vlastnostmi indexu v [Rae 1967].

7 Index efektivniho po¢tu parlamentnich stran méff velikost stranického systému podle
toho, kolik se do né&j ,vejde” politickych stran (vaZenych podle jejich velikosti). Je vypoci-
tavan podle nasledujiciho vzorce, kde s, je podil mandatti ziskanych konkrétni stranou:

Ny==.
S ZSIZ

Pfinasi v podstaté podobnou informaci jako index fragmentace. Mira fragmentace uda-
vana efektivnim poctem stran je vSak v této podobé snaze piedstavitelna nez na zakladé
indexu fragmentace pohybujiciho se v intervalu 0-1. Nap#. pokud dvé strany maji v par-
lamentu po 50 % kiesel, potom se bude hodnota indexu efektivniho poctu stran rovnat
2,0. Podrobné sezndmeni s principem vlastnostmi indexu 1ze nalézt v [Laakso, Taagepera
1979].
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Zavér

Kdo v devadesatych letech oc¢ekdval, Ze dvoukolovy vétsinovy systém pfivede do
Senatu pouze dvé strany, mylil se. Nepotvrdilo se to za celou dobu fungovani ces-
kého Senatu. Avsak posledni volby v roce 2008 pfinesly natolik rozdilny vysle-
dek, Ze si nelze neklést otdzky, zda se bude podobny trend v budoucnu opakovat,
nebo zda se jednalo o ojedinély exces. Pravé fakt, Ze se Senat obménuje postupné
po tietinch, totiZ nedava vyniknout dramatickym zvratim ve volebnich vysled-
cich. Naopak tento tistavni mechanismus podporuje jesté vyssi fragmentaci horni
komory. Pokud by se vSak do budoucna méla stfidat tak razantni vitézstvi dvou
nejsilnéjSich stran, jako jsme tomu byli svédky v roce 2008 proti letiim pfedcho-
zim, je mozné si predstavit, Ze se postupné slozeni Senatu vice zkoncentruje ve
prospéch dvou velkych stran. ZéleZet bude také na malych stranach, zda se vrati
k tspésné strategii volebnich spojenectvi z let 1998 a 2000, nebo nikoli. Vysledky
voleb do Poslanecké snémovny 2010 pak spiSe naznacuji, Ze s vyraznou koncent-
raci stranického sloZeni Senétu asi nelze pocitat.

Béhem existence ¢eského Senatu kandidovalo do této komory v sedme-
ro volbach v letech 1996 az 2008 celkem 1685 kandidata. Ukéazalo se, Ze voleb-
ni systém jednoznacéné tenduje k rozhodovani az ve druhém kole. Pfipadt, kdy
se podafilo ziskat nékterému z kandidati potfebnou nadpolovi¢ni vétsinu jiz
v prvnim kole, bylo dosud pouze devét.

Systém dlouhodobé vedl k dominanci ODS v prvnich kolech. Jeji kandidati
se ve druhych kolech nejcastéji setkavali se soupeti z CSSD, pak KDU-CSL, pfi-
padné z jinych malych, obvykle pravicovych stran. Pfevaha ODS z prvniho kola
voleb se vSak jiz ve druhych kolech neopakuje. Nejsilnéjsi pravicova strana ma ve
druhych kolech méné neZ polovi¢ni dspésnost (43 %). Naopak jeji soupefi dokazi
Casto vitézit i za situace, kdy byly po prvnim kole az na druhé pozici. Napt. CSSD
je takovou stranou, kterd mnohem castéji nez ODS postupuje do druhého kola
az z druhého mista. Narozdil od ODS se ji dafi tuto nevyhodu pomérné casto
zvratit a ve druhém kole nakonec porazi soupefe, ktery ziskal v prvnim kole vice
hlast. Ukézalo se, Ze pro nértist nebo pokles hlasti pro kandidata ve druhém kole
je klicova tradi¢né rozdilna volebni Gicast, ktera je vdzand na soubéZné probiha-
jici krajské nebo komunélni volby. Nejmensi potencial ziskat hlasy voli¢i jinych
stran méli kandidati ODS a KSCM a ti, ktei1 jiz obhajuji senatorsky mandat. Maly
bonus pak mohou oc¢ekédvat kandidati, ktefi jsou ptivodni profesi 1ékafi.

Vétsinovy systém s uzavienym druhym kolem se ukdzal jako volebni
mechanismus, ktery je schopny penalizovat kandidaty strany, kterd ma sice velké
mnozstvi p¥iznivct, ale jesté vice odptircti. Casta negativni volba ve druhém kole
pomdhd ke zvoleni kandiddttim, ktef{ jsou vnimani jako konsenzudlnéjsi. Na to
v podétcich senétnich voleb doplacela zejména ODS, konstantné po celou dobu
pak KSCM. Cesky dvoukolovy systém potvrzuje Sartoriho piedpoklad o omeze-
ni vlivu extrémnich a antisystémovych stran, coz je problém zejména pro KSCM.
Snadnou situaci nemd ani velka strana s fadou stoupencti, které se vSak nedaii ve
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druhém kole ziskavat hlasy jinych volicii. Coz byl dlouhou dobu p#ipad KSCM.
Zaroven jde v8ak o systém, ktery je schopen pomérné efektivné zajistit reprezen-
taci i mensim strandm se silnou lokalni podporou To se tyké zejména KDU-CSL.
Kvili tomuto jevu neztistava bez zastoupem ani KSCM. Stejné tak se v fadé pii-
padti ukazalo, Ze za urcitych okolnosti mtize uspét i mald strana, kterd nominuje
silnou a zndmou osobnost. Zde se potvrzuje tendence dvoukolového systému
k mensi strukturaci stran, coz taktéz koresponduje se zndmymi obecnymi zavéry
[Reynolds, Reilly, Ellis 2005: 53].

Ptes trvajici vyrazné vyssi disproporcionalitu volebnich vysledkt v Senétu
vSak nedoslo k zdsadni koncentraci stran v horni komote a fragmentace je podob-
nd jako v Poslanecké snémovné. Posledni volby v roce 2008 ale pfinesly natolik
rozdilny vysledek (85% mandatti pro vitéznou CSSD), Ze je tfeba vyckat, zda se
nebude podobny trend v budoucnu ¢astéji opakovat. V pfipadé ¢eského dvou-
kolového vétsinového systému tak zatim byly z vétsi ¢asti potvrzeny Duveregem
formulované teoretické zavéry o jeho ptisobeni na pocet politickych stran. Ostat-
ni teoretické pfedpoklady, jako jsou koali¢ni spoluprace, disciplinovanost stran
a jejich stabilita v ¢ase, jsou v prostfedi voleb do ¢eského Senatu obtizné testova-
telné, jelikoZ se nejednd o volby prvého fadu, které by v ceském parlamentnim
systému formovaly exekutivu.

TomAS LEBEDA je vedoucim katedry politologie a evropskijch studif Filozofické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci. Profesni drdhu zacinal a do roku 2010 piisobil v Sociologic-
kém distavu AV CR, v.v.i. Specializuje se na oblast voleb, volebnich systémii a volebniho
chovdni. Vénuje se téz vlivu iistavné instituciondlnich mechanismii na policky proces.

Literatura

Blais, A. 2004. ,Strategic Voting in the 2002 French Presidential Elections.” Pp. 93-109
in Michael S. Lewis-Beck (ed.). The French Voter. Before and After the 2002 Elections.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan.

Blais, A., R. K. Carty. 1991. ,The Psychological Impact of Electoral Laws: Measuring
Duverger’s Elusive Factor.” British Journal of Political Science 21 (1): 79-93.

Blais, A., L. Massicotte, A. Dobrzynska. 1997. , Direct Presidential Elections: a World
Summary.” Electoral Studies 16 (4): 441-455.

Cox, G. W. 1997. Making Votes Count. Strategic Coordination in the World’s Electoral Systems.
Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge University Press.

Duverger, M. (1951) 1978. Political Parties. Their Organization and Activity in the Modern
State. London: Cambridge University Press.

Farrell, D. M. 2001. Electoral Systems. A Comparative Introduction. London, New York:
Palgrave Macmillan.

Fiala, P. 2004. , Kriticka 1nterpretace zékont’ o vlivu volebnich systémt na stranické
systémy.” Pp. 51-65 in M. Novak, T. Lebeda (et al.). Volebni a stranické systémy CR
v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda: Ales Cenék.

269



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 2

Gallagher, M. 1991. ,Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems.” Electoral
Studies 10 (1): 33-51.

Chytilek, R. 2005a. ,Ceské senatni volby. Podnéty, vysledky, alternativy.” Pp. 105-115 in
B. Dancdk, P. Fiala, V. HlouSek (eds.). Evropeizace. Nové téma politologického vyzkumu.
Brno: MPU MU.

Chytilek, R. 2005b. , Volby 2004 a strategické t¢inky volebnich systému.” Stredoevropské
politické studie 6 (1): 13-25.

Chytilek, R., J. Sedo, T. Lebeda. 2009. Volebni systémy. Praha: Portdl.

Jones, M., M. Lauga, M. Léon-Roesch. 2005. , Argentina.” Pp. 59-122 in D. Nohlen et al.
Elections in the Americas. A Data Handbook. Volume II. New York: Oxford University
Press.

Krennerich, M. 2005. ,Nicaragua.” Pp. 453-76 in D. Nohlen et al. Elections in the Americas.
A Data Handbook. Volume I. New York: Oxford University Press.

Laakso, M., R. Taagepera. 1979. , Effective Number of Parties: A Measure with
Application to West Europe.” Comparative Political Studies 12 (1): 3-27.

Lebeda, T. 2006. ,Teorie realné kvoty, alternativni pfistup k méfeni volebni
proporcionality.” Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review 42 (4): 657—681.

Lebeda, T. 2007. ,Volebni pravidla pro prezidentské volby.” Pp. 27-61 in M. Novdék,

M. Brunclik (eds.). Postavent hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech:
Ceskd republika v komparationi perspektivé. Praha: Dokotan.

Lijphart, A. 1994. Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-seven Democracies,
1945-1990. Oxford, New York: Oxford University Press.

Loosemore, J., V. J. Hanby. 1971. , The Theoretical Limits of Maximum Distortion: Some
Analytic Expressions for Electoral Systems.” British Journal of Political Science 1 (4):
467-477.

Monroe, B. L. 1994. , Disproportionality and Malapportionment: Measuring Electoral
Inequity.” Electoral Studies 13 (2): 132-149.

Nohlen, D. 1990. Wahlrecht und Parteiensystem. Opladen: Leske Verlag + Budrich GmbH.

Rae, D. 1967. The Political Consequences of Electoral Laws. New Haven: Yale University
Press.

Reynolds, A., B. Reilly, A. Ellis (eds.). 2005. Electoral System Design: The New International
IDEA Handbook. Stockholm: IDEA.

Reynolds, A. 1999. ,Sierra Leone.” Pp. 789-802 in D. Nohlen, M. Krennerich, B. Thibaut
et al. Elections in Africa. A Data Handbook. New York: Oxford University Press.

Sartori, G. 1976. Parties and Party Systems. London: Cambridge University Press.

Sartori, G. 2001. Srovndvaci istavni inZenyrstoi. Zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii.

_ Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Saradin, P. 2008. Teorie voleb druhého ¥ddu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice.
Olomouc: Univerzita Palackého.

Taagepera, R., M. S. Shugart. 1989. Seats and Votes: The Effects and Determinants of Electoral
Systems. New Haven: Yale University Press.

Zovatto, D. 2005. ,Costa Rica.” Pp. 147-194 in D. Nohlen et al. Elections in the Americas.
A Data Handbook. Volume I. New York: Oxford University Press.

Prameny

Sendtni volby 1996 az 2008 — datovyj soubor. Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, Gstavni zdkon & 1/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448 /2001 Sb., 395/2001 Sb.
a 515/2002 Sb.

Zikon ¢ 247/1995 Sb. ze dne 27. za¥{ 1995, o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonti.

270



Tomds Lebeda: Dopady dvoukolového vétsinového systému na reprezentaci stran v ceském Sendtu

Internetové zdroje

Y

Cesky statisticky 1ivad. Volebni server. Dostupné z: <http:// www.volby.cz>.
Ceskij statisticky 1ifad. Dostupné z: <http: // www.czs0.cz>.

Poslaneckd snémovna, Parlament CR. Dostupné z: <http: // www.psp.cz>.
Sendt Parlamentu CR. Dostupné z: <http: //www.senat.cz>.

271



