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zfizovateli, rodinnym piislusniktim apod.,
supervize zaméstnancti (autorka se v knize
pfiklani spiSe k pojmu ,prakticky dopro-
vod”, a to s ohledem na ptivodni vyznam
slova supervize — dohled nebo kontrola)
a jejich cileného vzdélavani véetné rozvoje
specifickych dovednosti spravného naslou-
chéni, vcitovani se a prace sama se sebou,
které se v zdkladnich kurzech opomiji.

V této souvislosti je rovnéz tieba upo-
zornit na skutec¢nost, Ze ne vsichni zamést-
nanci piimé péce budou moci s knihou
pracovat sami, coz autorka pfedpoklada.
I kdyZ je psédna srozumitelné a prokladana
mnoha praktickymi pfiklady, vyZaduje cel-
kové pochopeni vSech souvislosti pfece jen
urcity stupen poznani — jak z metodologie
socialni prace, tak z oblasti ¥izeni organiza-
ce. To lze explicitné pfedpokladat jen u né-
kterych kategorif zaméstnancti pfimé péce.
Publikace jako prakticky pomocnik je tedy
vhodnd pfedevsim pro pracovniky, ktefi
maji v organizaci na starosti zavadéni stan-
dardt kvality do praxe, pfedevsim socidlni
pracovniky. Mohou byt témi, ktefi budou
pistupy zaméfeni na osobu v zafizenich
iniciovat a propagovat. Pro ostatni zamést-
nance piimé péce (provadéjici pfimou ob-
sluznou a oSetfovatelskou péci) bude jeji
piimé vyuziti mozné pravé az po pattic-
ném proskoleni.

Celkové je v8ak knihu mozno hodnotit
jako velmi uziteénou pomfticku pro kon-
krétni zafizeni, kterd maji zdjem na realiza-
ci skute¢né zmény piistupu k uzivatelam.
Pro né muze byt dtlezitym voditkem, jak
co nejlépe poznat prozivani a pochopit po-
treby jejich obyvatel a pomoci jim spole¢né
s nimi vytvafet prostfedi, ve kterém se
budou citit dobfe obé skupiny — jak oby-
vatelé, tak zaméstnanci. Popsané konkrétni
zéklady a zasady jednani je vSak nutné
brat pfedevsim jako orienta¢ni vychodiska.
V praxi musime zohlednit zdsadni skutec-
nost, Ze zddna koncepce nemtize byt uplat-
novana mechanicky, ale vzdy pouze v kon-
textu daného zafizeni a jeho obyvatel.

Ingrid Stegmannovd

Milos$ Havelka: Ideje — déjiny — spolecnost.
Studie k historické sociologii védéni
Praha, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2010, 414 s.

Milos Havelka je ¢eské odborné vefejnosti
znam predevsim jako sociolog, filosof a his-
torik zabyvajici se déjinami ideji, zejména
ve vztahu k novodobé eské historii, a rov-
néZ teoretickymi otazkami historického ba-
dani. Mezi jeho pracemi je tfeba zminit roz-
sahem nevelkou, avSak vyznamnou mono-
grafii Déjiny a smysl (Praha: Lidové noviny
2002) k problematice sporu o smysl ¢eskych
dégjin a ceské narodni identity. Havelka je
téz editorem dvousvazkového souboru tex-
ta k tzv. ¢eské otdzce Spor o smysl Ceskijch
déjin 1895-1938 (Praha: Torst 1995) a Spor
o smysl Ceskych déjin 2, 1938-1989 (Praha:
Torst 2006). V dile shrnuje staté k této pro-
blematice vzniklé od konce 19. stoleti do ro-
ku 1989 a nabizi rozsahly materidl, jejZ lze
vnimat jako pramen k ,metahistorii” ¢eské-
ho historického, filosofického a politického
mysleni daného obdobi. Nejen ¢eskym so-
ciologtim je Havelka znam rovnéz jako edi-
tor praci Maxe Webera (Metodologie, socio-
logie a politika. Praha: Oikoymenh 1998).
Ajsou to zejména Weberovy teze, o néz Ha-
velka po teoretické strance opira své prace.

Mame-li struéné a co mozné nejobec-
néji charakterizovat Havelkovo teoreticko-
metodologické zdzemi, 1ze ¥ici, Ze jeho pra-
ce stoji na pomez{ historie, historické socio-
logie ¢i historické sociologie védéni, histo-
rické antropologie a déjin mentalit. V tom-
to ohledu mutizeme povazovat Havelkovu
badatelskou préaci v ceském prostfedi za
prikopnickou. Neni ndhodou, Ze na sa-
mém zacatku Havelkovy nejnovéjsi knihy
Ideje — déjiny — spolecnost najdeme jako mot-
to citdt Petera Burkeho, zacinajici jedno-
znaénym konstatovanim: ,Mezi historiky
a sociology nevladnou vzdy dobré soused-
ské vztahy” (s. 5).

Burkeho tvrzeni mfiZe autor této recen-
ze ostatné potvrdit z vlastni zkuSenosti:
prestoZze se mu dostalo vzdélani v oboru
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historie na dvou rtiznych fakultdch, uZitec-
né teoretické zazemi v oblasti socidlnévéd-
nich teorii a metod byl nucen soustavné
dopliovat samostudiem, nebot tato odbor-
na praprava byla studijnimi programy his-
torie mirné feceno opomijena.

Jak Havelka poukazuje hned v tivodni
stati své knihy, ani sociologové nemivaji
prilis kladny vztah k historii, a to dokonce
ani k déjindm vlastniho oboru (s. 20). Ne-
d@véru mezi obéma disciplinami Havelka
dokresluje pfihodou, jak bez tspéchu pfe-
svédcoval jisté autory, Ze neni vhodné za-
métovat utrakvismus s protestantismem
(s. 21). Nejen Havelkovy prace pfitom jasné
ukazuji, Ze dialog mezi historii a sociologii
nemusi byt , dialogem mezi hluchymi” (Jif
Subrt. ,Dialog mezi hluchymi.” Sociologicky
casopis 1998, 44 (5): 969-987).

Rozséhla, vice neZz Cctyfsetstrankova
publikace Ideje — déjiny — spolecnost neni sys-
tematickou monografif na tizce vymezené
téma, ale souborem statf, jeZ jsou vSak spo-
jeny spole¢nym teoretickym zdzemim, spo-
¢ivajicim pravé v historické sociologii, a rov-
néz okruhem tematickych otazek, na néz
se zaméfuji. Rada stati do knihy zahrnu-
tych pfitom jiz byla néakym zptisobem
publikovéana, coz, jak uvidime déle, 1ze vni-
mat jako jednu z hlavnich slabin publi-
kace.

Jistym nedostatkem Havelkovy préce
je také absence jmenného a vécného rejstii-
ku, ktera ¢tenafi vyrazné znesnadnuje ori-
entaci v knize. Havelka se k fadé problémt
v jednotlivych statich opakované vraci,
a rejsttiky by proto byly pfi ¢etbé knihy vy-
znamnou pomoci. Rovnéz edi¢ni prace ne-
ni bohuZel zcela bezchybnd a pozorny cte-
naf v knize nalezne nékolik chyb: napfi-
klad text poznamky 33 na strané 232 se té-
méf doslova opakuje ve vlastnim textu na
téze strané, ¢i chybné oznaceni poznamek
pod ¢arou na strané 35, kde se pro dvé na-
sledujici poznamky opakuje oznaceni éis-
lem 57. Tyto nedostatky vSak nepovazuje-
me za zasadni.
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Staté jsou podle svého tematického za-
méfeni rozdéleny do tif oddilti: prvni oddil
Uvodem (s. 5-81) nasleduji Motivy (s. 83—
150) a konecné nejrozsahlejsi zdvérecna cast
Pripady (s. 151-411). Pfi dtkladnéjsim po-
hledu ovsem zjistime, Ze jednotlivé staté
jsou svym teoreticko-metodologickym za-
zemim i tematickym zaméfenim do zna¢né
miry provdzané a Havelka se k fadé tezi
i motiv v rtznych statich vraci, ne vzdy je
vsak rozviji v novych souvislostech. Staté
druhé ¢asti tak plynule navazuji na oddil
tvodni a z celkové koncepce knihy nevybo-
¢uje ani rozsahla tieti ¢ast, kterd se oproti
pfedchozim dvéma zaméfuje na specifické
historicko-sociologické otazky, spojené ze-
jména s novodobymi ¢eskymi déjinami. Jis-
tou vyjimkou mitize byt posledni stat tfet
¢asti, ,Max Weber jako politolog a sociolog
politiky” (s. 362—411), jeZ je sice rovnéz —
podobné jako ostatni texty fazené k tieti
¢asti knihy — v podstaté p¥ipadovou stu-
dif, svym celkovym zaméfenim na teo-
retické koncepce Maxe Webera by se viak
moznd lépe hodila jako zavér prvni, tvod-
ni ¢asti.

Prvni oddil, Uvodem (s. 5-81), obsahuje
nékolik studif zaméfenych na obecné uve-
deni do problematiky historické sociologie.
Pravé pro jeji obecné, teoretické zaméfeni
je tvodni ¢ast mozné povazovat za klico-
vou, i kdyZ teoretickym otdzkdm se nevy-
hybaji ani texty v dalsich dvou ¢astech kni-
hy. Havelkovym cilem je v tvodni ¢asti
ky kontext knihy, objasnit jeji zakladni per-
spektivu” (s. 7), spiSe neZ podat vycerpava-
jici systematicky pfehled dé&jin historické so-
ciologie. Oddil je vSak postaven z velké ¢as-
ti pravé na historickém pohledu a poskytuje
tory a perspektivami, které vyznamné ovliv-
nily formovani oboru. Pokud Havelka opo-
miji nebo jen letmo zmiriuje nékteré sméry,
jez by snad bylo vhodné v souvislosti s for-
movanim historické sociologie uvést (napi.
francouzska Skola Annales, némecka frank-
furtska skola a dalsi, zejména soucasni
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autofi — viz napft. s. 18, 54-57), 1ze to do jis-
té miry chapat v souvislosti s nasledujicimi
dvéma ¢astmi knihy, kde se autor podrob-
négji vénuje zejména tématim nacrtnutym
v tvodnim oddilu. Uvodnf ¢ast tak ctenate
seznamuje pravé s témi tématy, ktera jsou
rozvijena v nésledujicich statich, a z tohoto
hlediska mtiZzeme ¥ici, Ze se Havelkovi po-
dafilo v tvodnich statich hlavni vyvojové
proudy a témata historické sociologie sys-
tematizovat v souladu s cilem vytéenym
na s. 7. Pfesto zlistavd otdzkou, zda by cte-
néf neocenil ponékud dikladnéjsi, hlubsi
vhled do problematiky a zda teoreticko-
metodologicky kontext knihy, ktery Havel-
ka v ivodni ¢asti pfedstavuje, neziistal Siro-
ky az prilis.

Uvodni oddil za&ind struénym piehle-
dem kotenti historické sociologie, osobnos-
ti a jejich dél, které 1ze z dnesniho pohledu
vnimat jako pFedchtidce sociologického
pfistupu v historickém badéani. Krétce po-
jednavéa napt. o dile de Montesquieuové,
Fergussonové, de Tocquevilleové, Marxové
¢i Comtové (s. 8-21). Havelka zde s odka-
zem na Norberta Eliase vyslovuje myS$len-
ku, ze zhruba od konce druhé svétové val-
ky lze v sociologii pozorovat jisty odklon
od historické perspektivy a stile vétsi di-
raz na soucasnost, na empirické kvantita-
tivni metody. To vedlo k podcenovani ¢i do-
konce piehliZzeni diachronni perspektivy
v sociologickém badani (viz s. 18-19), jez
lze mnohdy pozorovat i dnes.

Jistd nedtivéra mezi historii a sociolo-
gif ma vSak hlubsi zéklady. Jiz v 19. stoleti
znesnadniuje budovani vazeb mezi obéma
disciplinami historismus, kladouci diiraz
na specifickou povahu jevii spojenych s ¢in-
nosti lidského ducha. Historismus pfinej-
mens$im ztéZuje, ne-li pfimo znemoZznuje
hledani obecnych zakonitosti a teorii. Z to-
hoto hlediska neni déjinné fenomény moz-
né vysvétlit, mizeme pouze porozumét jejich
individudalni genezi (s. 24-25) a sociologie
je tak naptiklad pro Diltheye , gigantickym
bludem (...) popletenou a neurcitou vseobec-
nou predstavou” (s. 27, kurziva v textu). Ra-

da autord, mezi jinymi Max Weber nebo
Otto Hintze, se vSak s &isté hermeneutic-
kou perspektivou nespokojuje a snaZi se
propojit porozumeéni historickym jevim
s Sirsi kauzdlni, vysvétlujici perspektivou,
jez umoznuje komparaci a hledadni nadin-
dividudlnich, historicko-socidlnich struk-
tur. Pravé v tom Havelka spatiuje daleZity
impuls pro vznik moderni historické socio-
logie, pficemz dalsi podnéty byly cerpany
z kulturni kritiky a sociologie védéni. V té-
to souvislosti se Havelka podrobnéji zaby-
va dilem Karla Mannheima (s. 44-47), ze-
jména jeho konceptem konstelaéni analyzy,
a také konceptem socidlnich figuraci Nor-
berta Eliase (s. 47-53). Velky vyznam v pro-
pojeni historické a sociologické perspekti-
vy vSak ma pfedevsim dilo Maxe Webera
(viz zejména s. 3442, 362-411).

V navaznosti na Webera se Havelka po-
kousi o vymezeni svébytnosti historické so-
ciologie v nékolika tezich, v nichZ konsta-
tuje tizkou propojenost socidlnich a histo-
rickych véd (s. 58-60). Krétce feceno, histo-
rickd sociologie se zaméfuje na historickou
a socidlni ,skutecnost”, na zvlastnosti pii-
tomné ve zkoumanych jevech, ale i na kon-
strukei ,,idedlnich typa” zkoumanych jevi,
umoznujicich komparaci. Propojuje tim her-
meneutickou dimenzi ,rozumeéni” jevim
s geneticko-kauzalnim vysvétlenim, zachy-
cuje to, co je v kazdé zkoumané historické
situaci jedine¢né a individualni a zaro-
vent neopomiji hlubsi dé&jinné souvislosti,
trendy a kauzality. Tento pfistup ve svém
disledku dovoluje dalsi teoretickd zobec-
néni.

lustraci pfistupu historické sociolo-
gie je posledni stat tivodni ¢asti s vymluv-
nym nazvem ,,Univerzalni’ a ,partikular-
ni’ v kontinuitdch a diskontinuitach trans-
formacnich zmén” (s. 72-81). Havelka na
pfikladu ¢eské transformace 90. let podéva
struény nastin uplatnéni pfistupu historic-
ké sociologie pfi odhalovani obecnych
a zvlastnich faktort ovliviiujicich transfor-
maci po roce 1989. Rovnéz se pokousi o sta-
noveni kontinuit a diskontinuit v historic-
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kém vyvoji zvoleného obdobi. Pozoruhod-
na je tabulka na strané 74, v niz Havelka po-
dle téchto kritérii rozdéluje vybrané trans-
formaéni jevy. Je zajimavé, Ze mezi partiku-
larni kontinuity v transformacnich jevech
fadi i p¥islovecny ,cesky ateismus”, ktery
vsak — dle ndzoru autora této recenze vel-
mi pfihodné — navrhuje oznacovat spise ja-
ko ,nabozensky agnosticismus” (s. 78).

Druha ¢ast knihy, Motivy (s. 83-150), ob-
sahuje ¢tyfi staté rozvijejici nékolik zvlast-
nich témat, kterych se Havelka dotyka jiz
v tvodnim oddile. Prvni studie, , O potteb-
nosti teorie v soudobé ceské sociologii”, se
vraci k tématu teoretického zakotveni socio-
logického badani a kritizuje ,ateoretickou
tendenci” (s. 86) soudobého sociologického
,mainstreamu”. Havelka varuje pfed po-
kusy nahradit solidni teoretické zdzemi so-
ciologického badani touhou po pfimém po-
litickém uplatnéni a poukazuje na Webero-
vu tezi, podle niz ,empirickd véda neni
s to nikoho naucit, co ma, nybrz pouze to,
co muze a — podle okolnosti — to, co chce”
(s. 87, kurziva v textu). Jde o tezi, kterd je
dle naseho nazoru hodné pfipominani ne-
jen sociologtim.

Pozoruhodna je rovnéz nésledujici stat
vénovand filosofii déjin (s. 95-119), v niZ roz-
lisuje t¥i zdkladni paradigmata — ontologic-
ké, mentalistické a lingvistické. Nésleduje
studie k problematice ,smyslu” v historio-
grafickém badéni (s. 120-135), jez déle roz-
viji téma piedchozi staté. Oddil Motivy uza-
vira spiSe esejisticky koncipovany text na té-
ma pozndni, paméti a identity (s. 136-150).
Havelka zde pfipomind, Ze jednim z tikolt
historického baddni je sledovéni , politiky
paméti” (s. 142): historickd pamét se utvari
teprve v procesech zapomindni, ¢asto moti-
vovaného politicky, ideologicky a kultur-
né. Historickd véda by se tedy neméla za-
méfovat jen na produkei paméti, ale i na
,strategie zapominani” (s. 144-145).

Treti, nejrozsahlejsi ¢ast knihy, Pripady
(s. 153-411), zahrnuje celkem devét stu-
dif, zaméfenych na specifické problémy,
spojené vesmeés s novodobymi ¢eskymi dé-
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jinami. Studie jsou obvykle zaméfeny na
urcity tzce vymezeny problém ¢ kon-
cept, jako je napiiklad problematika men-
talit (s. 153-195), koncepce stfedni Evropy
(s. 196-216), sekularizace (s. 217-240), tota-
litarismu (s. 289-315) nebo tzv. nepolitickd
politika (s. 316-335). Vybrané koncepce pak
Havelka sleduje jak po strance $ir§iho kon-
textudlniho zakotveni v rdmci déjin mysle-
ni, kdy se zabyva formovanim vybranych
konceptt z hlediska filosofického, historic-
kého, socidlniho a politického, a poté se vé-
nuje jejich uplatiiovani v ¢eském prostie-
di. Jednotlivé studie tfeti ¢asti jsou tak kon-
krétni aplikaci principt historické socio-
logie, které Havelka formuluje v tvod-
nich ¢astech knihy. Z celku tfettho oddi-
lu snad ponékud vybocuje jen zminénd
studie o Maxi Weberovi, ktera vsak je zfej-
mé zamyslena jako shrnujici zévér a z té-
to perspektivy je jeji zafazeni jisté oprav-
néné.

Rozsdahlejsi tvodni studie tieti ¢asti se
vénuje problematice mentalit (s. 153-195),
které Havelka definuje jako védomé ¢i ne-
védomé, kolektivné podminéné matrice,
v nichz se v déjinném kontextu formuji spe-
cifické reakce urcitych skupin, zptisoby je-
jich jedndni a jejich rozuméni svétu (s. 155).
V této souvislosti Havelka doporucuje roz-
liSovat mentality od stereotypt, jeZ jsou
kolektivné sdilenymi pfedsudky (s. 157). Te-
matikou se Havelka zabyva v Sirokych sou-
vislostech. Podava piehled nézord na pro-
blematiku ndrodniho a stfedostavovské-
ho charakteru ¢i mentality a uvadi koncept
mentality do souvislosti s pojmem habitus
Pierra Bourdieua. Ve druhé casti studie
(s. 179-195) se zaméfuje na otdzku ,narod-
ni povahy” v ¢eském prostiedi. V souvislos-
ti se stati na téma mentalit 1ze vnimat text
,Ceska kultura a politika pfed raznymi ho-
rizonty generaéni zkuSenosti” (s. 336-361),
ktery se vénuje generaénimu tématu v no-
vodobych ceskych déjindch ve vztahu ke
konceptu generace v socidlnich védach.
V &eském prostiedi druhé poloviny 20. sto-
leti Havelka shledava existenci t¥i vyraz-
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nych generac¢nich uskupeni — generaci fu-
¢ikovskou a Kohoutovu (s. 345) a genera-
ci Havlovu (s. 350). Havelka pfitom nevaha
k jednotlivym genera¢nim uskupenim pfi-
fadit fadu konkrétnich jmen osobnosti ces-
kych modernich déjin — zd{iraziiuje sice ilu-
strativni povahu téchto seznamt a je si vé-
dom existence vyraznych vyjimek (s. 344),
je v8ak otazkou, zda lze Havelkovo fazeni
jednotlivych osobnosti pfijmout zcela bez
vyhrad.

Namitky 1ze jisté vznést viici jakymko-
li socidlnévédnim generalizacim a z nepfes-
nosti 1ze napadnout jakoukoli teorii — pfi-
pomenme vSak zaroven, Ze pravé moznost
kritizovat a pfezkoumavat teoretické kon-
védy, neustéle posouvajicim hranice pozna-
ni. Socidlni védy se proto bez stavby teorii
neobejdou, vzdyt, jak pfipomind Havelka
,teorie (...) nejsou jen cilem poznani, ale
také jeho pfedpokladem a prostfedkem”
(s. 87). Pristup historické sociologie zde
nabizi konkrétni cestu.

Pfinosem Havelkovy knihy je hledéni
inspirace u autorti, ktefi jsou ne nadar-
mo povazovani za klasiky v oblasti sociél-
nich véd, zejména u Maxe Webera. Havel-
kova kniha jasné dokazuje, Ze Weberovy
teze jsou stdle nesmirné aktudlni, moderni
a v zadném piipadé netvoii ,fosilizované
pilife” socidlnévédnich disciplin, nybrz za-
stdvaji stale zivé (srov. s. 60).

Havelkova kniha pfipomina fadu teo-
retickych koncepci, naznac¢uje mnoho zaji-
mavych souvislosti a pfichdzi s mnoZzstvim
podnétd, které by si zaslouzily dalsi, po-
drobnéjsi sledovéni. Bylo by napfiklad jisté
zajimavé se blize zabyvat obdobim po roce
1968, naptiklad v souvislosti s tematikou
mentality ¢i genera¢ni zkuSenosti. Havelka
se pfitom zaméfuje zejména —i kdyZ ne vy-
hradné - na obdobi 19. a prvni poloviny
20. stoleti. Nejnovéjsi obdobi ceskych déjin
tak na systematické zpracovani z hlediska
historické sociologie teprve ¢eka. Havelko-
vy studie shrnuté v publikaci Ideje — déjiny
— spolecnost jsou vsak v kazdém piipadé

pro tuto oblast socidlnévédniho badani pti-
nosem.

Vzhledem k relativné velkému tematic-
kému rozsahu knihy by jisté bylo snadné
vznést viuci Havelkovym tezim fadu kon-
krétnich namitek, ptat se naptiklad, pro¢
opird své tvahy pouze o urcité autory
a soubory dat, pro¢ si klade jen urcité otaz-
ky a jiné pfitom opomiji. Proto bude tcel-
néjsi drzet se spise obecné roviny a pohléd-
nout na knihu Ideje — déjiny — spole¢nost jako
na celek.

Nejpodstatnéjsislabinu Havelkovy kni-
hy lze vidét ve zminéné tematické plurali-
té, vedouci nutné k jisté rozt¥isténosti a mis-
ty aZ k povrchnosti. Jiz v ivodni ¢asti kni-
hy by c¢tendf mozna ocenil zevrubnéjsi
vhled do problematiky historické sociolo-
gie, neZ jaky poskytuje pfehled na s. 8-81,
ktery mnohé dulezité proudy opomiji. Mu-
sime vSak mit stile na paméti, jakou for-
mou kniha vznikla: jde o soubor textti na
vybrana témata, které jiZ autor vétsinou né-
jakou formou prezentoval. Havelka se sice
pokusil o sestavent stati do tfi tematicky vy-
mezenych celkdi, ztstdva vSak otazkou,
zda toto uspofddédni skutecné vedlo ke vzni-
ku souboru, ktery by bylo moZné syste-
maticky ¢ist jako monografii od zacatku
do konce. Vétsina ¢tenditi da zfejmé pfed-
nost nesouvislé cetbé jednotlivych texta
na témata odpovidajici jejich zajmtm, coz
bude ziejmym dflisledkem urcité tematické
roztékanosti”, kterou vzhledem ke kon-
cepci knihy zfejmé ani nebylo mozné od-
stranit.

MtiZeme se ptét, do jaké miry je ticelné
souborné publikovani vesmés jiz vydanych
stati, bud jen s malymi, nebo Zddnymi zmé-
nami. M&-li ¢tendf zajem sezndmit se s Ha-
velkovymi ¢lanky sebranymi v knize Ideje
— dé&jiny — spolecnost, mtiZe je snadno nalézt
v Casopisech a sbornicich, kde byla vétsina
z nich ptivodné publikovana. Kniha sice na
jedné strané poskytuje celkovy ptehled o té-
matech, jimiZ se Havelka doposud zaby-
val, na strané druhé vsak sebrané vydani
jiz publikovanych stati vedlo k doslovné-
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mu opakovani fady tezi a informaci, coz
pfi systematické cetbé knihy ptisobi nepat-
fi¢né, az rusive.

Havelkovy staté shrnuté v knize Ideje —
deéjiny — spolecnost vesmés pouze rozehra-
vaji vybrand témata historické sociologie,
z nichZ mnohd by si zaslouZila samostatné
systematické monografie ¢i pojednani z hle-
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diska soucasnych, nejmodernéjsich teoretic-
kych smérti socidlnévédniho badani. Tém
se vSak Havelka obvykle vyhybd a zaklada
své teze na autorech, jez Ize povaZzovat spi-
Se za klasické. Cetba knihy Ideje — déjiny —
spolecnost vsak bezesporu bude pro mnohé
cennou inspiraci.

Jakub Havlicek



