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Jan Keller: T¥i socidlni svéty. Socidlni
struktura postindustridlni spolecnosti
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2010, 211 s.

Jan Keller patii nepochybné mezi nejpozo-
vzdy vysledkem pfemysleni o nejpalcivéj-
ich otdzkéch, pted kterymi stoji soudobé
zapadni spolecnosti. A navic je autorem,
ktery se nevyhybd kritickfm poznamkam
o stavu dnesni sociologie a o nékterych
modnich konceptech, které se v ni usadily
ve snaze vyhybat se odpovédim na nejda-

Nejinak je tomu také s jeho posledni
publikaci T7i socidlni svéty. Socidlni struktu-
ra postindustridlnich spolecnosti, kterou vy-
dalo Sociologické nakladatelstvi (SLON)
v roce 2010. Na pomérné malém prostoru
zhruba dvou set stranek hledd odpovédi
na otdzku, jak se zménila socialni struktura
zapadnich spole¢nosti v poslednich zhru-
ba padesati letech. Jadrem knihy je pod-
le mého soudu péatrani po tom, jak vyso-
ké miry jiz dosahly socidlni, hospodéiské
a kulturni nerovnosti v dnesnich zdpad-
nich spole¢nostech, a co zpusobilo, Ze se
tyto nerovnosti, pro jejichZz oznaceni se po-
dle ného hodi spiSe pojem ,nesouméfitel-
nosti”, staly zdkladnim znakem téchto spo-
le¢nosti.

Hlavnim motivem knihy je nepochyb-
né analyza socidlni struktury spolecnosti,
a proto se chci vénovat zejména piinostm
anékterym problémiim této analyzy. V kni-
ze je vSak také fada upfimné kritickych
a osvézujicich poznamek o reflexi soudobé
sociologie na stav spole¢nosti, které stoji
rovnéz za uvedeni.

Sociologie se podle Kellera uprostred
velikych strukturdlnich zmén ,zbavuje ka-
tegorii, které by ji umoZznily socidlni nerov-
nost a pfic¢iny naristu bidy analyzovat. Vét-
81 pozornost nez zkoumdni socidlnich ne-
rovnosti vénuji dnesni sociologové pro-
blémtim identity a davéry. Misto toho, aby
byl analyzovan mechanismus reprodukce

majetku a moci, je pozornost odvadéna ke
studiu horizontélnich siti, v nichz pry kaz-
dy podle své vlastni volby reprodukuje
svij socidlni, kulturni a symbolicky kapi-
tal” (s.9). A jesté tvrdéji na jiném misté kon-
statuje, Ze socidlni védy vyvijeji velké usili
pfi zastirdni redlnych pomérti. A p¥imo
sociology obvinuje z toho, Ze dokdZou byt
velice vynalézavi p¥i vytvafeni pojmfi, kte-
ré pomahaji zamlZovat rychle se prohlubu-
jici socidlni nesouméfitelnost.

Dtiraz na subjektivni dimenze spolec-
nosti, na interpretativni pojeti sociologie
a odkazy na postmodernu jsou podle na-
Seho autora pouze zptisobem, jak se ,ele-
gantné zbavit zodpovédnosti za povinnost
analyzovat socidlni realitu. NeZijeme totiZ
v zadné postmoderni spole¢nosti” (s. 173).
A obhajuje v této souvislosti uzite¢nost jak
pfistupu Karla Marxe, tak i Maxe Webera
pfi analyze socialni struktury dnesni spo-
le¢nosti, coZ oviem neznamend, Ze by se ne-
mély korigovat omyly obou z nich — u Mar-
xe omyly spojené s odhadem realného po-
staveni délnikti v postpramyslové spolec-
nosti, a u Maxe Webera neschopnost pfed-
stavit si, Ze burZoazie se bude chovat jako
tfida v Marxové pojeti, tj. jako integrovand
skupina dobfe si védoma svych zajmi.

Nejtvrdéji Keller odmita nékteré maod-
ni sociologické koncepce. Patii mezi né ta-
ké teorie socialnich siti, které pry vedou
k omezeni byrokratizace a k demokratizaci
spole¢nosti. Toto tvrzeni je podle ného jed-
nou z nejvétsich sociologickych fikei, které
kdy spattily svétlo svéta. Podobné je tomu
s fadou dal$ich médnich koncepci, jako je
teorie o ,individualizaci modernity”, kon-
cepce ,spole¢nosti védéni” a koncepce so-
cidlniho kapitdlu v pojeti Jamese Colema-
na. Chybou tohoto pojeti je podle Kellera
predpoklad, Ze socidlni kapital mohou vy-
tvéret a reprodukovat vechny socidlni vrst-
vy, protoZze neni v zaddném piipadé pfi-
stupny komukoliv. I jeho rozloZeni ve spo-
le¢nosti je totiZ uréovano tim, jakou pozici
jednotlivci a skupiny zaujimaji v socidlni
diferenciaci.
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Sociolog mésta je potéSen poznadmka-
mi autora o tom, Ze pii odkryvani riznych
socialnich svéti je vice nez obecnd sociolo-
gie uZitenéjsi soudoba sociologie mésta.
Ta v rtiznych evropskych zemich a také ve
Spojenych statech objevila rostouci socidlni
segregaci rtiznych socidlnich vrstev a sku-
pin. Sociologie mésta, zejména ve své socidl-
né-morfologické vétvi opakované objevuje
pestrou socidlni a kulturni mozaiku mést-
skych sidel a poskytuje bohaty empiricky
materidl o formovani ,socidlnich svéti”.
A navic fenomény ghettoizace c¢asti mést
na jedné strané a tzv. chranénych komunit
(gated nebo walled cities) na druhé strang,
dokumentuji existenci zfetelné oddélenych
socidlnich, ale i kulturnich svét v realité
soudobych zapadnich mést.

Hlavni otazka, kterou jsem uvedl na
zacatku recenze, se Kellerovi rozclenila na
fadu dal$ich a konkrétnéjsich. Uvedu ales-
pon ty, které jsem povazoval za nejdule-
Zit€jsi, a zamyslim se nad autorovymi od-
povédmi.

Neopoustime spolecnost spojité, od-
stupniované nerovnosti? Nezapadame stale
hloubéji do naprosté majetkové, mocenské
a socidlni nesouméfitelnosti? NeZijeme
uprostted velikého spolecenského zlomu,
ktery je mnohem vyznamnéj$i neZ zmény,
o kterych psali jesté neddvno teoretici
,postindustridlni spolecnosti“? NeproZzi-
vame konec ,spolecnosti tolerované ne-
rovnosti“? A je soudobd sociologie viibec
schopna a ochotna analyzovat tento veliky
zlom? Neméli bychom hovofit o védomém
a promysleném ttoku na tak zvanou spo-
le¢nost zaméstndni, kterd se pro mnohé li-
di méni ve spolecnost neplnohodnotnych
a kratkodobych pracovnich smluv? Nepro-
zivame pod heslem modernizace a flexibi-
lizace pracovniho trhu to, co Ulrich Beck
nazval jiz pfed léty brazilianizaci prace?
Nevracime se vlastné na pracovnim trhu
k systému, ktery byl v minulosti pfthodné
nazyvan ,nddenictvim”, a neméni se ros-
touci ¢ast zaméstnanct v nadeniky, tj. v lidi
s pracovnimi smlouvami nékdy jen na né-
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kolik dnti, mésicti? A nezvétsuji se pfitom
soucasné rozdily mezi pffjmy majitelt a ak-
ciondft a béznymi zaméstnanci firem do
dimenzi nesouméfitelnosti? Je tato nova ne-
souméfitelnost nutnym dtsledkem pfe-
chodu od organizované modernity a hie-
rarchického usporddani firem k sitové orga-
nizaci hospodéfskych jednotek? Neni nut-
nou soudasti likvidace spole¢nosti zamést-
nani také likvidace samostatného systému
socialniho pojisténi, které oddélovalo fiskal-
ni systém modernich stat od jeho socidlni
funkce, od socidlniho statu? Nekond¢i struk-
turace spolecnosti jak v Marxové tfidnim
pojeti, tak i ve Weberové statusovém po-
jeti, neZijeme jiz nyni v dobé, kterou Ralf
Dahrendorf oznacil pied 34 roky jako ob-
dobi ,socialnich konflikta po tfidé”? Ma
jesté smysl hovofit pfi analyze soudobych
spole¢nosti o tfiddch a statusovych katego-
riich, existuje jesté viibec néco takového, ja-
ko je ,stfedni tfida”?

A na pozadi vSech téchto konkrétnich
a obtiznych otdzek se vynofuje ta nejhlubsi:
existuje jeSté Sance zastavit tento vyvoj
k nesouméfitelnosti, kterou 1ze také chépat
jako rozpad spole¢nosti na tfi oddélené své-
ty (elita, stfedni vrstvy, deklasovani), a sou-
¢asné také jako rozklad demokracie? Pfidal
bych osobné k této otdzce jesté dalsi, kterou
si Keller neklade tak vehementné jako ty
pfedchozi. NedrZely spole¢nosti organizo-
vané modernity dohromady, nebyly jesté
elementarné kohezivni diky ideji narodni-
ho statu, ¢i ndrodnich spole¢nosti? Oslabo-
vani narodniho statu, pfi neexistenci silné
a sirokou vefejnosti internalizované nadna-
rodni identity — napt. evropské — se pfi roz-
padu spolecnosti na Kellerovy tfi socidlni
svéty, mtize projevit jako mechanismus
vedouci k ndvratu populistického naciona-
lismu. Takovy koktail rozkladnych faktort
muZe byt pro osudy zdpadnich spole¢nosti
fatdlni. Mtize vést k vzniku novych typt au-
toritativnich politickych systémt, ve kte-
rych budou mocenské faktory vyznamnéjsi
nez stard optimistickd vira v silu harmoni-
zujicich a v podstaté integrujicich koncep-
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cf lidskych a socidlnich prav, jak je zname
z déjin liberdIni a také socidlni demokracie
19. a 20. stoleti. A Jan Keller se takové moz-
nosti pravem obava.

Myslim, Ze vétSina analyz socidlni
struktury zapadnich spolecnosti dévd za
pravdu tstfedni Kellerové tezi. Zhruba od
70. let minulého stoleti se v téchto spolec-
nostech rychle zvétsuji socidlni, hospodaf-
ské a kulturni nerovnosti mezi tim, co Kel-
ler nazval jednotlivymi socidlnimi svéty.
Domnivam se, Ze i teze o pfechodu od spo-
le¢nosti spojitych a odstupiiovanych nerov-
nosti ke spole¢nostem majetkové, socidlni
a mocenské nesouméfitelnosti je realistic-
ka. Ale uz tady se objevuje otdzka, zda pla-
ti obecné. Vystiznd je také Kellerova analy-
za postaveni a struktury stfednich t¥id
v soudobych zdpadnich spole¢nostech. Pat-
i podle mého soudu mezi nejlepsi casti
knihy. Zde by intenzivnéjsi vyuziti britské
literatury popisujici prekérnost postaveni
stfednich tfid argumenty studie jesté posi-
lilo. K jinym vysledkéim by vedla rovnéz
literatura z némeckého a skandinavského
prostfedi. A to mne pfivadi k problému,
ktery souvisi s malou pozornosti vénova-
nou autorem dlouhodobému historickému
vyvoji socidlni struktury v evropskych spo-
le¢nostech, zejména v némecké. Jiz ve 20. le-
tech minulého stoleti si némecti sociolo-
gové, zejména Goetz Briefs vsimli toho,
jak casta je proletarizace nékterych slozek
sttedni tfidy a naopak jak casté je rovnéz
zburzoaznéni ¢asti proletariatu. Briefs ex-
plicite upozorniuje na to, Ze rozsah proleta-
rizace roste a tyka se zejména pfechodu
¢asti ziizencti s pevnymi platy na pozice
délnikt zavislych na mzdach. O celé té-
to otdzce se vedla tehdy dukladna disku-
se, které se ucastnili pfedni odbornici ja-
ko Emil Lederer, Theodor Geiger, Siegfried
Kracauer. Takovy historicko-sociologicky
pohled mé ovsem své dusledky. Nutné ve-
de k zamitnuti rozdélovani spole¢nosti do
dvou polarizovanych tfid, jak se to vétsi-
nou délo u marxisticky orientovanych so-
ciologti. Ale vede také k opatrnosti vici

déleni spolecnosti do tf{ socidlnich svét,
jak je tomu u Kellera. Argumenty o tom, Ze
jsou to t¥i svéty, a nikoliv vice svétil, musi
ly by se opirat zejména o ditkladnou analy-
zu téch, kdo jsou v tom spodnim ze tf{
predpokladanych tii svétt. V tomto spod-
nim patfe je klicovou otdzkou vztah mezi
jednotlivymi slozkami kategorie oznacova-
né pojmem ,délnici” a tzv. okrajovymi so-
cidlnimi skupinami a minoritami.

O uZite¢nosti historicko-sociologické-
ho pohledu svéd¢i i analyzy dlouhodobé-
ho vyvoje socidlnich nerovnosti v Némec-
ké spolkové republice mezi roky 1950-1976.
Je to obdobi, o kterém se totiz ¢asto tvrdi,
Ze bylo dobou zmensovani socidlnich roz-
diltt mezi jednotlivymi socidlnimi vrstva-
mi. Peclivé analyzy Bernarda Schiferse,
Waltera Zingga a Gisely Zippové vsak uka-
zaly, Ze tomu tak nebylo. Rozdil mezi nej-
tuto dobu zvétsoval, vzdalenost mezi témi,
kdo jsou ,nejvyse”, a vSemi ostatnimi se
rovnéz trvale zvétSovala, vzdélenost mezi
zmensila, ti, kdo byli uprostied, klesli o né-
co, a ti, co byli na dné, si 0 néco mélo polep-
gili. Doslo tak ke koncentraci lidi, ktef{ jsou
pod stfedem socidlni pyramidy. Obyvatelé
SRN se nestali mezi roky 1950 a 1976 soci-
alné rovnéjsimi. Doslo spiSe k celkovému
zbohatnuti némecké spole¢nosti, a tim
ik pocitu téch s niz§imi pifjmy a majetkem,
Ze se pfiblizujf stfednim vrstvam.

Hlavnim problémem knihy je vSak jis-
td nejasnost o tom, jakou spolecnosti se
vlastné autor zabyva. Keller ji vyslovné ne-
oznacil. S&m jsem ji pracovné nazval ,za-
padni spolecnosti”. Je vsak to, co oznacuje-
me timto pojmem, tak jednolitym spole-
Censkym fenoménem? Lze strukturu fran-
couzské nebo severoamerické spolecnosti
povaZovat za totoznou, anebo alespor po-
dobnou té, jakou ma némeckd, nebo spo-
le¢nost skandinavskych ¢&i jihoevropskych
zemi? Odlisnosti evropské socidlni struk-
tury ve srovndni se strukturou Spojenych
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stat presvédcivé popsala jiz v minulosti
fada autort, mezi jinym Max Haller ve své
knize Class Structure in Europe z roku 1990
(Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe 1990). Zavaz-
nost tohoto problému se vynoii, podivame-
li se na strukturu literatury pouzité Kelle-
rem. Kellerovy zavéry reflektuji strukturu
pouzité literatury. K jinym zdvérim by
mozna dosel pfi vy$Sim zastoupeni napf.
némecké nebo skandinavské literatury. To
neni kritikou francouzské sociologie a toho,
Ze autor je nejvétsim ceskym znalcem fran-
couzské sociologické literatury, je to spiSe
vyzva k argumentim opirajicim se o $irsi
sociologické zdroje.

Facit: kniha je plna poukazti na souvis-
losti, které si ¢asto mainstreamova a nekri-
tickd sociologie neuvédomuje. Je bohaté
sociologickou imaginaci a neobvyklymi po-
hledy a kazdy, kdo se snaZi porozumét to-
mu, co se dé&je v zdpadnich spolec¢nostech,
by si ji mél prostudovat. Nemusime se
v$im, co Keller tvrdi, souhlasit, avSak o pro-
blémech, které jeho kniha otevtela, bychom
méli pfemyslet a ceska sociologie by o nich
méla diskutovat.

Jiri Musil

Petr Matéjt, Jana Strakova, Arnost
Vesely (eds.): Nerovnosti ve vzdéldvdni.
Od métent k feSeni

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2010, 495 s.

Objemnd publikace, na které se kromé tif
editort podilelo ¢trnact nebo dokonce Sest-
nact autort (M. L. Smith a H. Vottensteyn
jsou napsani pouze u kapitol), v podtitulu
slibuje nakrocit k feSeni problému vzdéla-
nostnich nerovnosti a fici, kudy by se méla
ubirat vzdélavaci politika. Uvédomime-li
si napiiklad, Ze P. Maté&ji vedl skupinu pfi-
pravujici Bilou knihu tercidrniho vzdélava-
ni a patii k experttiim projektu Reforma ter-
cidrniho vzdélavani, nejde v tomto pifpadé
o pouhé proklamace.
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Nejprve k vychodisktim knihy. Vzdé-
lani se ve spole¢nosti tési vysokému sym-
bolickému a materidlnimu ocenéni, dosa-
Zené vzdélani se projevuje ve vysi pifjmd,
zplisobu Zivota nebo spokojenosti. Zvy-
Sovani trovné vzdélanosti je Zddouci nejen
z individudlniho, ale rovnéz z celospole-
¢enského pohledu. Spravedlnost ve vzdeé-
lavani je proto zadoucim cilem a rodinny
ptvod by nemél ovliviiovat Sance studen-
td na dosaZeni odpovidajictho vzdélani
a pozice na trhu préace. Ty podle merito-
kratického principu, zajistujictho legitimi-
tu a efektivitu soucasné liberaIni spole¢nos-
ti, maji odrazet pouze pfedpoklady a tsili
jednotlivce. Vzdélavaci politika by proto
méla reflektovat poznatky odbornikt o me-
chanismech reprodukce vzdélanostnich ne-
rovnosti a pfekazkach, které brani rov-
nému piistupu.

Kniha je rozdélend na tfi ¢asti, pfi¢emz
tézisté spocivd ve druhé ¢asti se 13 kapito-
lami seznamujicimi s vysledky (zejména)
reprezentativnich ndrodnich i mezinarod-
nich Setfeni. Prvni a tfeti ¢ast pak zasazuji
analyzy do $irsiho teoretického a praktic-
kého rdmce.

Prvni ¢ast predklada rozliSeni rovnosti
pfileZitosti na rovnost pristupu, podminek
a vysledkii. V knize neni upfednostnéno jed-
no hledisko, pouze P. Maté&jii a A. Vesely
tak explicitné ¢ini pro systém tercidrniho
vzdélavani. Zastavaji vSak u nepiili$ kon-
krétni definice: ,... budeme za spravedlivy
(equitable) povaZovat takovy systém, ktery
zajistuje, Ze vstup do tercidrniho vzdélava-
ni (access), mira participace (participation)
a jeho vysledky (achievements) zéviseji pou-
ze na vrozenych schopnostech a studijnim
asili. ... aby ziskani vysokoskolského vzdé-
lani nebylo ovlivnéno takovymi osobnimi
a socidlnimi faktory, které by zakladaly ne-
rovnost spocivajici v diskriminaci...” (s. 71).
Z formulace mtize vyplyvat, Ze ¢esky sys-
tém spravedlivy uz je, protoZe piimo nedis-
kriminuje, nebo Ze neni — a pravdépodob-
né nikdy nebude —, protoZe se studujici/ab-
solventi riznych oborti a trovni vzdélani



