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Jan Keller: Tři sociální světy. Sociální 
struktura postindustriální společnosti
Praha, Sociologické nakladatelství (SLON) 
2010, 211 s. 

Jan Keller patří nepochybně mezi nejpozo-
ruhodnější české sociology. Jeho knihy jsou 
vždy výsledkem přemýšlení o nejpalčivěj-
ších otázkách, před kterými stojí soudobé 
západní společnosti. A navíc je autorem, 
který se nevyhýbá kritickým poznámkám 
o stavu dnešní sociologie a o některých 
módních konceptech, které se v ní usadily 
ve snaze vyhýbat se odpovědím na nejdů-
ležitější problémy naší doby.

Nejinak je tomu také s jeho poslední 
pub likací Tři sociální světy. Sociální struktu-
ra postindustriálních společností, kterou vy-
dalo Sociologické nakladatelství (SLON) 
v ro ce 2010. Na poměrně malém prostoru 
zhruba dvou set stránek hledá odpovědi 
na otázku, jak se změnila sociální struktura 
západních společností v posledních zhru-
ba padesáti letech. Jádrem knihy je pod-
le mého sou du pátrání po tom, jak vyso-
ké mí ry již dosáhly sociální, hospodářské 
a kul turní nerovnosti v dnešních západ-
ních spo lečnostech, a co způsobilo, že se 
tyto ne rovnosti, pro jejichž označení se po-
dle ně ho hodí spíše pojem „nesouměřitel-
nosti“, staly základním znakem těchto spo-
lečností.

Hlavním motivem knihy je nepochyb-
ně analýza sociální struktury společností, 
a proto se chci věnovat zejména přínosům 
a některým problémům této analýzy. V kni-
ze je však také řada upřímně kritických 
a osvěžujících poznámek o refl exi soudobé 
sociologie na stav společností, které stojí 
rovněž za uvedení.

Sociologie se podle Kellera uprostřed 
ve li kých strukturálních změn „zbavuje ka-
te gorií, které by jí umožnily sociální nerov-
nost a příčiny nárůstu bídy analyzovat. Vět-
ší pozornost než zkoumání sociálních ne-
rovností věnují dnešní sociologové pro-
blémům identity a důvěry. Místo toho, aby 
byl analyzován mechanismus reprodukce 

ma jetku a moci, je pozornost odváděna ke 
studiu horizontálních sítí, v nichž prý kaž-
dý podle své vlastní volby reprodukuje 
svůj sociální, kulturní a symbolický kapi-
tál“ (s. 9). A ještě tvrději na jiném místě kon-
statuje, že sociální vědy vyvíjejí velké úsilí 
při zastírání reálných poměrů. A přímo 
sociology obviňuje z toho, že dokážou být 
velice vynalézaví při vytváření pojmů, kte-
ré pomáhají za ml žovat rychle se prohlubu-
jící sociální nesouměřitelnost.

Důraz na subjektivní dimenze společ-
nosti, na interpretativní pojetí sociologie 
a odkazy na postmodernu jsou podle na-
šeho autora pouze způsobem, jak se „ele-
gantně zbavit zodpovědnosti za povinnost 
ana lyzovat sociální realitu. Nežijeme totiž 
v žád né postmoderní společnosti“ (s. 173). 
A obhajuje v této souvislosti užitečnost jak 
přístupu Karla Marxe, tak i Maxe Webera 
při analýze sociální struktury dnešní spo-
lečnosti, což ovšem neznamená, že by se ne-
měly korigovat omyly obou z nich – u Mar-
xe omyly spojené s odhadem reálného po-
stavení dělníků v postprůmyslové společ-
nosti, a u Maxe Webera neschopnost před-
stavit si, že buržoazie se bude chovat jako 
třída v Marxově pojetí, tj. jako integrovaná 
skupina dobře si vědomá svých zájmů.

Nejtvrději Keller odmítá některé mód-
ní sociologické koncepce. Patří mezi ně ta-
ké teorie sociálních sítí, které prý vedou 
k omezení byrokratizace a k demokratizaci 
společnosti. Toto tvrzení je podle něho jed-
nou z největších sociologických fi kcí, které 
kdy spatřily světlo světa. Podobně je tomu 
s řa dou dalších módních koncepcí, jako je 
teorie o „individualizaci modernity“, kon-
cepce „společnosti vědění“ a koncepce so-
ciál ního kapitálu v pojetí Jamese Colema-
na. Chybou tohoto pojetí je podle Kellera 
před  poklad, že sociální kapitál mohou vy-
tvářet a reprodukovat všechny sociální vrst-
vy, protože není v žádném případě pří-
stupný komukoliv. I jeho rozložení ve spo-
lečnosti je totiž určováno tím, jakou pozici 
jednotlivci a skupiny zaujímají v sociální 
diferenciaci.
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Sociolog města je potěšen poznámka-
mi autora o tom, že při odkrývání různých 
sociálních světů je více než obecná sociolo-
gie užitečnější soudobá sociologie města. 
Ta v různých evropských zemích a také ve 
Spojených státech objevila rostoucí sociální 
segregaci různých sociálních vrstev a sku-
pin. Sociologie města, zejména ve své sociál-
ně-morfologické větvi opakovaně objevuje 
pestrou sociální a kulturní mozaiku měst-
ských sídel a poskytuje bohatý empirický 
materiál o formování „sociálních světů“. 
A na víc fenomény ghettoizace části měst 
na jedné straně a tzv. chráněných komunit 
(gated nebo walled cities) na druhé straně, 
dokumentují existenci zřetelně oddělených 
sociálních, ale i kulturních světů v realitě 
soudobých západních měst.

Hlavní otázka, kterou jsem uvedl na 
za čátku recenze, se Kellerovi rozčlenila na 
řa du dalších a konkrétnějších. Uvedu ales-
poň ty, které jsem považoval za nejdůle-
žitější, a zamyslím se nad autorovými od-
pověďmi.

Neopouštíme společnost spojité, od-
stup ňované nerovnosti? Nezapadáme stále 
hlou běji do naprosté majetkové, mocenské 
a so ciální nesouměřitelnosti? Nežijeme 
upro střed velikého společenského zlomu, 
kte rý je mnohem významnější než změny, 
o kte rých psali ještě nedávno teoretici 
„post industriální společnosti“? Neproží-
váme ko nec „společnosti tolerované ne-
rovnosti“? A je soudobá sociologie vůbec 
schop na a ochot na analyzovat tento veliký 
zlom? Ne měli bychom hovořit o vědomém 
a pro myš leném útoku na tak zvanou spo-
lečnost zaměstnání, která se pro mnohé li-
di mění ve společnost neplnohodnotných 
a krát kodobých pracovních smluv? Nepro-
žíváme pod heslem modernizace a fl exibi-
lizace pracovního trhu to, co Ulrich Beck 
nazval již před léty brazilianizací práce? 
Nevracíme se vlastně na pracovním trhu 
k systému, který byl v minulosti příhodně 
nazýván „nádenictvím“, a nemění se ros-
toucí část zaměstnanců v nádeníky, tj. v lidi 
s pracovními smlouvami někdy jen na ně-

kolik dnů, měsíců? A nezvětšují se přitom 
současně rozdíly mezi příjmy majitelů a ak-
cio nářů a běžnými zaměstnanci fi rem do 
di menzí nesouměřitelnosti? Je tato nová ne-
souměřitelnost nutným důsledkem pře-
chodu od organizované modernity a hie-
rarchického uspořádání fi rem k síťové or ga-
ni zaci hospodářských jednotek? Není nut-
nou součástí likvidace společnosti za měst-
nání také likvidace samostatného systému 
sociálního pojištění, které oddělovalo fi s kál-
ní systém moderních států od jeho so ciální 
funkce, od sociálního státu? Nekončí struk-
turace společností jak v Marxově třídním 
pojetí, tak i ve Weberově statusovém po-
jetí, ne žijeme již nyní v době, kterou Ralf 
Dahren dorf označil před 34 roky jako ob -
dobí „sociálních konfl iktů po třídě“? Má 
ještě smysl hovořit při analýze soudobých 
společností o třídách a statusových katego-
riích, existuje ještě vůbec něco takového, ja-
ko je „střední třída“?

A na pozadí všech těchto konkrétních 
a obtížných otázek se vynořuje ta nejhlubší: 
existuje ještě šance zastavit tento vý voj 
k nesouměřitelnosti, kterou lze také chápat 
jako rozpad společnosti na tři oddělené svě-
ty (elita, střední vrstvy, deklasovaní), a sou-
časně také jako rozklad demokracie? Přidal 
bych osobně k této otázce ještě další, kterou 
si Keller neklade tak vehementně jako ty 
předchozí. Nedržely společ nosti organizo-
vané modernity dohromady, nebyly ještě 
elementárně kohezivní dí ky ideji národní-
ho státu, či národních spo lečností? Oslabo-
vání národního státu, při neexistenci silné 
a širokou veřejností inter na lizované nadná-
rodní identity – např. evropské – se při roz-
padu společnosti na Kellerovy tři sociální 
světy, může projevit jako mechanismus 
vedoucí k návratu po pu lis tického naciona-
lismu. Takový koktail roz kladných faktorů 
může být pro osudy zá padních společností 
fatální. Může vést k vzni ku nových typů au-
toritativních poli tic kých systémů, ve kte-
rých budou mo censké faktory významnější 
než stará op ti mis tická víra v sílu harmoni-
zujících a v pod  statě integrujících koncep-
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cí lidských a so ciál ních práv, jak je známe 
z dě jin liberální a také sociální demokracie 
19. a 20. století. A Jan Keller se takové mož-
nosti právem obává.

Myslím, že většina analýz sociální 
struk tury západních společnosti dává za 
pravdu ústřední Kellerově tezi. Zhruba od 
70. let minulého století se v těchto společ-
nostech rychle zvětšují sociální, hospodář-
ské a kulturní nerovnosti mezi tím, co Kel-
ler nazval jednotlivými sociálními světy. 
Do mnívám se, že i teze o přechodu od spo-
lečností spojitých a odstupňovaných nerov-
ností ke společnostem majetkové, sociální 
a mocenské nesouměřitelnosti je realistic-
ká. Ale už tady se objevuje otázka, zda pla-
tí obecně. Výstižná je také Kellerova analý-
za postavení a struktury středních tříd 
v soudobých západních společnostech. Pat-
ří podle mého soudu mezi nejlepší části 
knihy. Zde by intenzivnější využití britské 
literatury popisující prekérnost postavení 
středních tříd argumenty studie ještě posí-
lilo. K jiným výsledkům by vedla rovněž 
literatura z německého a skandinávského 
prostředí. A to mne přivádí k problému, 
který souvisí s malou pozorností věnova-
nou autorem dlouhodobému historickému 
vývoji sociální struktury v evropských spo-
lečnostech, zejména v německé. Již ve 20. le-
tech minulého století si němečtí so ciolo-
gové, zejména Goetz Briefs všimli to  ho, 
jak čas tá je proletarizace některých složek 
střed ní třídy a naopak jak časté je rovněž 
zbur žoaznění části proletariátu. Briefs ex-
plicite upozorňuje na to, že rozsah proleta-
rizace roste a týká se zejména přechodu 
části zřízenců s pevnými platy na pozice 
dělníků závislých na mzdách. O celé té-
to otázce se vedla tehdy důkladná disku-
se, které se účastnili přední odborníci ja-
ko Emil Lederer, Theodor Geiger, Siegfried 
Kracauer. Takový historicko-sociologický 
pohled má ovšem své důsledky. Nutně ve-
de k zamítnutí rozdělování společnosti do 
dvou polarizovaných tříd, jak se to větši-
nou dělo u marxisticky orientovaných so-
ciologů. Ale vede také k opatrnosti vůči 

dělení společnosti do tří sociálních světů, 
jak je tomu u Kellera. Argumenty o tom, že 
jsou to tři světy, a nikoliv více světů, musí 
být podle mého soudu přesvědčivější. Mě-
ly by se opírat zejména o důkladnou analý-
zu těch, kdo jsou v tom spodním ze tří 
předpokládaných tří světů. V tomto spod-
ním patře je klíčovou otázkou vztah mezi 
jednotlivými složkami kategorie označova-
né pojmem „dělníci“ a tzv. okrajovými so-
ciálními skupinami a minoritami.

O užitečnosti historicko-sociologické-
ho pohledu svědčí i analýzy dlouhodobé-
ho vývoje sociálních nerovností v Němec-
ké spolkové republice mezi roky 1950–1976. 
Je to období, o kterém se totiž často tvrdí, 
že bylo dobou zmenšování sociálních roz-
dílů mezi jednotlivými sociálními vrstva-
mi. Pečlivé analýzy Bernarda Schäferse, 
Waltera Zingga a Gisely Zippové však uká-
zaly, že tomu tak nebylo. Rozdíl mezi nej-
vyššími a nejnižšími příjmy se po celou 
tuto dobu zvětšoval, vzdálenost mezi těmi, 
kdo jsou „nejvýše“, a všemi ostatními se 
rovněž trvale zvětšovala, vzdálenost mezi 
„nejnižšími“ a těmi, kdo jsou uprostřed, se 
zmenšila, ti, kdo byli uprostřed, klesli o ně-
co, a ti, co byli na dně, si o něco málo polep-
šili. Došlo tak ke koncentraci lidí, kteří jsou 
pod středem sociální pyramidy. Obyvatelé 
SRN se nestali mezi roky 1950 a 1976 soci-
álně rovnějšími. Došlo spíše k celkovému 
zbohatnutí německé společnosti, a tím 
i k pocitu těch s nižšími příjmy a majetkem, 
že se přibližují středním vrstvám.

Hlavním problémem knihy je však jis-
tá nejasnost o tom, jakou společností se 
vlastně autor zabývá. Keller ji výslovně ne-
označil. Sám jsem ji pracovně nazval „zá-
pad ní společností“. Je však to, co označuje-
me tímto pojmem, tak jednolitým spole-
čenským fenoménem? Lze strukturu fran-
couzské nebo severoamerické společnosti 
po važovat za totožnou, anebo alespoň po-
dobnou té, jakou má německá, nebo spo-
lečnost skandinávských či jihoevropských 
zemí? Odlišnosti evropské sociální struk-
tury ve srovnání se strukturou Spojených 
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států přesvědčivě popsala již v minulosti 
řada autorů, mezi jiným Max Haller ve své 
knize Class Structure in Europe z roku 1990 
(Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe 1990). Závaž-
nost tohoto problému se vynoří, po díváme-
li se na strukturu literatury po užité Kelle-
rem. Kellerovy závěry refl ektují struk turu 
použité literatury. K jiným závěrům by 
možná došel při vyšším zastoupení např. 
německé nebo skandinávské literatury. To 
není kritikou francouzské sociologie a toho, 
že autor je největším českým znalcem fran-
couzské sociologické literatury, je to spíše 
výzva k argumentům opírajícím se o širší 
sociologické zdroje.

Facit: kniha je plna poukazů na souvis-
losti, které si často mainstreamová a nekri-
tická sociologie neuvědomuje. Je bohatá 
so cio logickou imaginací a neobvyklými po-
hledy a každý, kdo se snaží porozumět to-
mu, co se děje v západních společnostech, 
by si ji měl prostudovat. Nemusíme se 
vším, co Keller tvrdí, souhlasit, avšak o pro-
blémech, které jeho kniha otevřela, bychom 
měli přemýšlet a česká sociologie by o nich 
měla diskutovat.

Jiří Musil

Petr Matějů, Jana Straková, Arnošt 
Veselý (eds.): Nerovnosti ve vzdělávání. 
Od měření k řešení
Praha, Sociologické nakladatelství (SLON) 
2010, 495 s.

Objemná publikace, na které se kromě tří 
editorů podílelo čtrnáct nebo dokonce šest-
náct autorů (M. L. Smith a H. Vottensteyn 
jsou napsáni pouze u kapitol), v pod titulu 
slibuje nakročit k řešení problému vzděla-
nostních nerovností a říci, kudy by se měla 
ubírat vzdělávací politika. Uvědomíme-li 
si například, že P. Matějů vedl skupinu při-
pravující Bílou knihu terciárního vzdělává-
ní a patří k expertům projektu Reforma ter-
ciárního vzdělávání, nejde v tomto případě 
o pouhé proklamace.

Nejprve k východiskům knihy. Vzdě-
lání se ve společnosti těší vysokému sym-
bolickému a materiálnímu ocenění, do sa-
žené vzdělání se projevuje ve výši příjmů, 
způsobu života nebo spokojenosti. Zvy-
šování úrovně vzdělanosti je žá doucí nejen 
z individuálního, ale rovněž z celospole-
čenského pohledu. Spravedlnost ve vzdě-
lávání je proto žádoucím cílem a ro dinný 
původ by neměl ovlivňovat šance studen-
tů na dosažení odpovídajícího vzdělání 
a po zi ce na trhu práce. Ty podle merito-
kratického principu, zajišťujícího legitimi-
tu a efek tivitu současné liberální společnos-
ti, mají odrážet pouze předpoklady a úsi lí 
jednotlivce. Vzdělávací politika by proto 
mě la refl ektovat poznatky odborníků o me-
cha nismech reprodukce vzděla nost ních ne-
rov ností a překážkách, které brá ní rov-
nému přístupu.

Kniha je rozdělená na tři části, přičemž 
těžiště spočívá ve druhé části se 13 kapito-
lami seznamujícími s výsledky (zejména) 
reprezentativních národních i mezinárod-
ních šetření. První a třetí část pak zasazují 
analýzy do širšího teoretického a praktic-
kého rámce. 

První část předkládá rozlišení rovnosti 
příležitostí na rovnost přístupu, podmínek 
a výsledků. V knize není upřednostněno jed-
no hledisko, pouze P. Matějů a A. Veselý 
tak explicitně činí pro systém terciárního 
vzdělávání. Zůstávají však u nepříliš kon-
krétní defi nice: „… budeme za spravedlivý 
(equitable) považovat takový systém, který 
zajišťuje, že vstup do terciárního vzdělává-
ní (access), míra participace (participation) 
a jeho výsledky (achievements) závisejí pou-
ze na vrozených schopnostech a studijním 
úsilí. … aby získání vysokoškolského vzdě-
lání nebylo ovlivněno takovými osobními 
a so ciálními faktory, které by zakládaly ne-
rovnost spočívající v diskriminaci…“ (s. 71). 
Z formulace může vyplývat, že český sys-
tém spravedlivý už je, protože přímo nedis-
kriminuje, nebo že není – a pravděpodob-
ně nikdy nebude –, protože se studující/ab-
solventi různých oborů a úrovní vzdělání 


