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Odvazné ideje, nezdtivodnéné anticipace a spekulativni mysleni jsou nasimi jedi-
nymi prostfedky k interpretaci pfirody... A my je musime dat v sazku, abychom
vyhréli cenu. Ti z nés, kdo nejsou ochotni vystavit své ideje nebezpeci vyvraceni, se

na védecké hie nepodileji.
[Popper (1934) 1997: 304]

Mala retrospektiva

V ceské kotliné mélo slovo ,teorie” od nepaméti zvuk nepfili§ lahodny — byli jsme
,realisty”, , pragmatiky”, ,empiriky”, jenom probiih ne ,teoretiky”. Ta pachut

* ,Sociologicka teorie” je v zdvorce proto, Ze se dnes casto a smysluplné rozliSuje mezi
sociologickou a socialni teorii. Autor upfimné dékuje recenzenttim, ktefi upozornili jak
na slabd mista partikuldrni, tak na problémy v celkové skladbé textu. Jen diky jejich pfi-
pominkdm se odvazuji pfedlozit tento text sociologické obci. Clanek je soudsti projektu
GA CR Dgjiny a soudasnost ceské sociologie i.¢. P404/10/0032.
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pochéazi z dob, kdy se sociologie musela stale sebeobhajovat jako véda spolecen-
sky uzitecnd, jejiz moznosti jsou téméf nezmérné. Toto ateoretické stigma nema
pocatek az v 60. letech, kdy sociologie usilovala o reinstitucionalizaci a kdy dikaz
o ,spolecenské funkci” sociologie byl conditio sine qua non pro ziskani elementar-
niho respektu u nedovzdélanych ideologickych arbitréi — on i Masaryk sam byl
radéji vinimén jako , kriticky realista” nez jako ,sociologicky teoretik”! A tak se
undés i za prvni republiky ,teoretizovalo” malo, vyjimkou byly prace na védnim
pomezi, napfiklad prace Rddlovy nebo Englisovy, pfipadné monografie, které
nenasly dostatecnou odezvu (Mertlova Byrokracie [Mertl 1937]) nebo byly kritic-
ky odsouzeny jiz v dobé svého vzniku (Gallova syntetickd prace o ideji pokroku
[Galla 1930]). Snad bychom méli pfipomenout také grandiézni pokus Emanuela
Chalupného o sociologicky systém, u nds jediny a jedine¢ny, ktery se ale dockal
spiSe posméchu ¢i alespor vyhybavé marginalizace.

Toto stigma , potencidlni neuZite¢nosti” neseme s sebou dodnes, v dobg,
kdy nota bene dochédzi k onomu proslulému lamani chleba, pfi némZz ma sociolo-
gie dokazat, Ze obstoji v mezinarodni konkurenci (coZ je navysost nesnadné) a Ze
je spolecensky uZzitecna (coz je Casto nekompatibilni se zajmy politického i védni-
ho establishmentu, ktery nerespektuje, Ze jeji spolecenskd uZzitecnost je nejen, ale
piece jen pfedevsim v socidlni kritice?).

V 60. letech se objevuji texty, o nichz lze ¥ici, Ze jsou na pomezi teorie, d&jin
sociologie a rekonstrukce (a povinné ,kritiky”?) soudobé zapadni sociologie.
Kromé zakladatelskych praci Vojtécha Tlustého a Jaroslava Kloface (které ovsem
nejsou teorii, ale rekonstrukci teorif) vyznamnou roli sehrdly préce (skripta)
Eduarda Urbanka [kniZzné ovSem aZz Urbdnek 1979, 1989], ktery k ndm prinesl
pozndani do té doby malo znamych autortl — Petera Bergera, fenomenologt, ale
i retrospektivni védéni o socialné politickém mysleni II. internaciondly, origindl-

! Masarykovy pokusy o ,sociologicky systém* jako vétSina Masarykovych praci toho-
to typu zustaly v nacrtku, mnohoslibném sice, ale nedokonceném textu vydavaném na
pokracovani v Nasi dobé na pfelomu 19. a 20. stoleti pod nazvem ,Rukovét sociologie”
— zlistal jen metodologicky tivod, v podstaté dosti redundantni s jeho starsi knihou Zdkla-
dové konkrétni logiky [Masaryk 2001].

2 O socidlné kritické funkci sociologie dnes viz napf. [Boltanski, Chiapello 1999, zejm.
kap. 6, 7 a zavér; Boltanski 2008 nebo Javeau 2009]. OZiveni zdjmu o , kritickou sociologii”
frankfurtské skoly je ostatné taky pfiznacné.

* , Kritika burzoazni sociologie” provddéna v 60. letech byla z¢asti upfimnym dozvukem
novych pohled@ marxistické provenience na ,socialistickou spole¢nost” (Machonintiv
kolektiv aj.), z&asti ,povinnou tlitbou ideologickym bizkiim”. Jinak tomu bylo v dobé
,normalizace”, kdy se ,kritika burZoaznich teorii” proménila v militantni ttoky, tedy ve
sluZebné poklonkovéni. Tuto sociopsychologickou analyzu doby jesté dluzime — je nejvys-
81 ¢as k ni pfistoupit, nema-li upadnout v ,jamé zapomenuti”. Jeji aktudlnost totiz spociva
v tom, Ze titiZ autofi je$té dnes snovaji ,nové vize budouci spole¢nosti” s tim, Ze ,redlny
socialismus” deklaruji jako , protosocialismus” — tedy jakysi ,socialismus na zkousku”.
Pokus o osobné ladénou, ale teoreticky fundovanou retrospektivu Machonin provedl na
konci 90. let [Machonin 1997].
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ni vyklad konceptu role,* pfi¢emz sdm se teoreticky pohyboval na pomezi mezi
jakymsi umirnénym neomarxismem a standardni ortodoxii (z motivti nikoliv
pragmatickych). Jan Sedlacek — kromé toho, Ze preklddal polskou sociologickou
a filozofickou literaturu, napsal pozoruhodnou studii o Durkheimovi s ambice-
mi kriticko-analytickymi, je vSak s podivem, Ze ,sociologického temna” nebylo
v dobé normalizace vyuZito aspor k ndvratiim ke svétové sociologické tradici
v mite daleko vétsi. Slovenskou teoretickou sociologii reprezentovala Dilbar Ali-
jevové, ktera vysledky své mnohostranné prace (s akcenty na fenomenologickou
¢ interpretativni sociologii a na sociologii francouzskou, zejména ideje Maffeso-
liho) pfedstavuje to nejlepsi, co v eskoslovenské teoretické sociologii pfed rokem
1989 vzniklo [Alijevova 1986], a soucasné dodnes udrzuje pfi skute¢ném Zzivoté
,slovenskou teoretickou skolu” — coZ se o stavu véci v ¢eskych zemich Fici neda
[napft. Alijevova 2003].

1989 a potom: inspirace i vzdjemné nepochopeni

Novy impuls ptirozené vneslo obdobi po roce 1989 nejen ,, vSeobecnym uvolné-
nim”, kdy se do sociologie vrétila ¢ast ,staré gardy” (ale Zel ¢asto i se starymi
teoretickymi koncepty®), ale pfedevsim tim, Ze napfiklad a zejména Vaclav Bélo-
hradsky od pocatku 90. let vnesl do nasich stojatych vod postmoderni impulz,®
ktery byl do té doby znam toliko ze samizdatové verze” a z nékolika vyznamnych
pfekladti iniciovanych na Slovensku. Problém spocival v tom, Ze pteklady byly
srozumitelné (kromé Lyotardova klasického textu [Lyotard 1993]) jen zasvécen-
ctim, protoZe ¢ist v roce 1991 bez ptipravy Deleuze ¢i Rortyho bylo sice mozné, ale
malo uzite¢né: efekt byl spise v faddu , neocekdvanych disledkti” — postmodernu
si , kolonizovali” néktefi filozofové, ale sociologie $la dal v podstaté tradi¢nimi

* Pozdéji koncept role kriticky analyzoval Jan Keller [1995], ktery ostatné jiz pted Listopa-
dem otevtel téma dodnes diskutované — teorii jednani [Keller 1988].

® Ulrich Beck mluvi o , kategoriich zombie”, kdy ,Zijeme mezi mrtvymi” [Beck 2003: 17],
jejich opakem by potom byly ,fetisistické pojmy oboru” [Kaufmann 2010: 26], jimiZ dnes
jsou napft. identita, reflexivita, dekonstrukce, rdmcovéni, narativita, antiesencialismus,
triangulace atd., coZ je nedehonestuje, odkazuje se spiSe na jejich novost a nékdy médnost,
pficemz pfechod mezi ,fetiSistickymi pojmy” a ,pojmy zombie” je nékdy téméi nepo-
sttehnutelny:.

¢ Na postmoderni podnét reagoval Petrusek [1992, 1993] ve dvou monografiich, z nichz
obé byly psany v ramci ,samizdatové” produkce: pfi retrospektivnim ¢teni 1ze snadno
rozpoznat anticipaéni momenty (napi. roli kvalitativniho vyzkumu, postaveni intelektu-
dla, ale i roli dnes obecné znamych osobnosti, napf. Johanna P. Arnasona atd.), které Zel
nebyly dale autorem rozpracovany.

7 Bélohradského knihu s ponékud enigmatickym nazvem Krize eschatologie neosobnos-
ti vydal Vaclav Havel tak fikajic osobné a pokladal ji 1éta za to nejlepsi, co v samizdatu
,zvenku” Cetl (jakymsi teoretickym komplementem byl jeho vztah k patockovské a zejmé-

Y7l

na heideggerovské orientaci , vnitini” samizdatové produkce).
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cestami. Ne tak Bélohradsky. Svymi tfemi vzapéti po sobé vydanymi nevelkymi
knihami [Bélohradsky 1992a, 1992b, 2001] ukazal nejen, Ze , postmoderni diskurs”
(to slovo jesté nebylo oSoupanou minci) neni nesrozumitelnym skladanim slov do
bou tivah, jeZ se pohybuji mezi sociologii, filozofi, , kritikou kultury”, rekultivo-
vanou ,filozofif d&jin” a pfedevsim — politikou. Bélohradsky pfedvedl sociologii
jako ,,angaZovanou védu” s pInym védomim, Ze angaZovanost je pojem zkorum-
povany, a pravé proto vyZaduje vice nez gesto dramatického odmitnuti. Kontext,
v némz se v roce 1991 angaZzovanosti zabyval, je i dnes aktudlni: ,Kultura v moder-
ni dobé chce neustale né¢emu slouzit, masam, pfedevsim té ,péci o ¢lovéka a jeho
rast’... AngaZovany intelektudl je revolucionaf. Nejde mu o ndpravu kfivd, ale
o proménu naseho vztahu ke skute¢nosti” [Bélohradsky 1992a: 15]. Bélohradsky
dokazal ve tfech kniZkach esejfi, rozhovorti, ivah a zamysleni otevfit fadu pro-
blémti, k nimz se dnes se zpozdénim (ale poucenéjsi) znovu vracime: socidlni stat,
vztah k pfirodé, kazdodennost, tolerance, multikulturnost, sekularizace, fetisis-
mus, ,neosobnost”, Mitteleuropa, krize demokracie atd. Dokonce ani jeho tehdej-
81 ,radikalni relativismus”, ktery zpochybnil jednoznacnost , posvétného pojmu”
Pravda a jeho drzitele kategorickou tezi,® ba ani skepse k potencialni , objektivité
naseho poznani“’ nevyvolaly Zddnou diskusi — kromé nékolika moralistnich stes-
k. To , nejpodstatnéjsi z Bélohradského” ale nakonec: Bélohradsky hned prvnimi
pracemi k ndm pfinesl néco, ¢emu jsme dokonale odvykli, totiZ a) systematickou
prici s odkazy na beletrii jako na nikoli pouze ilustrativni, ale téméf argumentacni
materii (cituje mimo jiné Haska, Polacka, Musila, Brocha, Capka, SolZenicyna,
Stendhala, Kafku, Kunderu, Canettiho, Werfla a snad desitku jinych a odkazuje
na né)," b) vratil (filozoficko-)sociologickému eseji legitimitu jako literdrni formé,
kterd patfi do ,védeckého diskursu” a kterd musi byt brdna stejné vazné jako
opoznamkovany a kvantitativné zuslechtény text, a z toho plynouci c) ctivost, kte-
rd je u ného dédna jednozna¢né priinikem aktudlnosti témat a pfistupnosti jazyko-
vého vyjadfeni, které po ¢tendfi mnohdy zada usili, ale nikoliv nepravdépodobné
védéni. Ostatné praveé toto md asi na mysli Jean-Claude Kaufmann, kdyZz v tvodu
své knihy Ego (O sociologii individua) [Kaufmann 2001: 11] ¥1kd, Ze nerozumi kritice
jeho knih, Ze jsou , pffjemné”: , Ptam se tedy — proc by sociologie méla byt nudnd?
Snazim se psét tak, aby mtj jazyk byl Zivy a aby co nejvice lidi rozumélo, kazdy
ve svém rytmu, védecké metodé.” Ale dodava — ,obsah vSak muize byt naroc-

8 ,Zakladem tolerovéni je pfesvédceni, Ze podminkou pravdivosti je zkuSenost o historic-
ké podminénosti nasich ideji, o jejich relativité” [Bélohradsky 1992a: 39].

° ,Nikdy nemtizeme dost rychle opustit tidésné dédictvi slova ,objektivita’ — to je jeden
z masoZravych myta naseho stoleti, ktery navozuje atmosféru védeckosti, ve skute¢nosti
ale vyjadiuje ochotu ¢lovéka podiidit své jednani a mysleni néjaké agentufe nutnosti, pod
jejiz ochranou bude ¢lovék moci existovat mimo dobro a zlo” [op. cit.: 37].

1 Neni bez zajimavosti, Ze v zdsadé na tytéZ autory se odvoldva ¢asto Zygmunt Bauman
(Bélohradsky na Baumana nikoliv), coZ jisté neni ndhodné: jde o autory, ktefi jsou jakymsi
signum temporis pozdni modernity a postmoderny.
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ny a mtzZe vyzadovat zna¢né intelektudlni asili, takZe jedinou vyslednou rozkosi
bude rozko$ ze ziskaného védéni”.

Bélohradsky (dnes dozajista pfedevsim s Janem Kellerem a Jifim Pfibaném)
ztstdva v mnoha ohledech ,sdm vojak v poli” [srv. zejména Bélohradsky 2009;
Keller 2000, 2010]. Ackoliv dnes mame k dispozici dokonce v ¢eském pirekladu
jeden z podstatnych textt ,stylového revoluciondfe” v historiografii Haydena
Whitea [White 2010] s jeho ,radikdlni tezi”, Ze , obecné panuje jista zdrahavost
nahliZet na historické texty jako na to, ¢im obecné jsou, totiZz jako na verbalni
artefakty, jejichZ obsah je stejnou mérou plodem imaginace, jako je objevnym faktem,
a jejichz forma m4 blize k literatuie nez k védé” [White 2010: 106], témét nikdo si
této ,revoluce v historiografii“ nepov§imnul. Jiz ddvno jsme totiz méli pozorné
¢ist skeptické tvahy Paula Veyna, Ze ,sociologie je védou, kterd by chtéla byt
védou, ale jeji prvni fadek jesté nebyl ani napsén a jeji védecka bilance je nulova
- neodhalila nic, co by se jiz nevédélo, zddnou anatomii spole¢nosti, Zadny kau-
zalni vztah, ktery by zdravy rozum ddvno neznal” [Veyne 1998: 181, ale obsirnéji
Veyne 2010]. To je vazné upozornéni nejen na to, jak silné vytlacuje sociologii
z jejtho hdjemstvi historiografie (zdaleka nejen na trovni deskripce faktti, ale na
arovni vystavby teorie!), ale i varovani pfed pseudovédou, kterou obcas péstuje-
me formulujice problémy, které zajimajf jenom autora, a konstruujice odpovédi,
jez nemaji k ,, veynovské nulové bilanci” daleko. Odkaz na Whitea je zde funkéni
takto: dosud totiZ nikdo neodpovédél (a ani se o to nepokusil a asi nejen unés) na
otazku, jaké ,formalni styly” (to je ona Whiteova , tropika diskursu”) jsou v soci-
ologii viibec pfipustné.! Odpovéd na tuto otdzku by totiz mohla vazné posunout
nejen hranice ,méfeni” ,,védeckych vysledk(”, ale také sociologii vratit jednu
zjejich podstatnych socidlnich funkci, totiZ spoluutvaret vefejny prostor, cehoZ se
jen stézi dosdhne péstovanim , moéd a konicki” [Sorokin 1958] nebo ,,sociologic-
kym kouzelnictvim” [Andreski 1972] ¢i ,sociologickou alchymii” [Gellner (1972)
1996], coz zacasté spise vyvolava skepsi neZ nezbytnou dtivéru a dtvéryhodnost.
Diskusi o pozoruhodném podnétu Michaela Burawoye [srv. Burawoy 2005], ktery
podtrhuje vyznam ,sociologie obracené k vefejnosti” (public sociology), iniciuje
skupina mladych sociologti, napf. Zuzana Uhde, bez ohledu na to, Ze ,pojem
nebyl jednoznacéné pfijat”.

' Bélohradsky, poucen nejen Gadamerem, Batesonem, Ricoeurem a Foucaultem, davno
védél, ze ,kazdy pojem je vyhasld metafora... Metafora nds vytrhuje z navyklého zpt-
sobu feci, ocitdime se v jiném svété”. Jak zde nep¥ipomenout jeho piimo ucebnicovy pti-
klad , metaforického mysleni” — operujici védec, ktery experimentuje se psy, nechce byt
ruSen jeho bolestnym kvilenim, a proto mu vyfizne hlasivky: ,V kazdém piipadé je ten
pes s vyfiznutymi hlasivkami metaforou racionalnosti v pozdni dobé: rozum je pfedevsim
specializaci a specialista povaZuje za rozumnd jen sva vlastni kritéria a tsudky. VSechny
ostatni nekompetentni bytosti zbavuje hlasu.” [Bélohradsky 1992b: 43] Odtud je jen krok
k rozboru role expert(i v nasi dobé — my sami se zbavujeme hlasu a nechavame je mlu-
vit, protoZe nemame ,vlastniho tisudku” — a nemtizeme ho mit v dasledku hypertrofie
moderni racionality.
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Nicméné nenapéjejme se jen z ,cizich luht” — ¢esti historici ,, whiteovsky
kiest ohném” podstoupili — Jan Horsky ukazal meze ,narativni historie”, ale —
aniz jakkoliv popfel jeji vyznam, dodédvé, Ze ,plné pfijeti narativistickych kritik
je extrémnim stanoviskem, jeZ by mohlo vést ke stejné antiscientistickym dtisled-
ktim jako naivni objektivismus” [Horsky 2009: 81]. Pfi ,aplikaci” whiteovské
inspirace na zejména starsi ¢eskou historiografickou produkci konstatoval Milan
Repka: ,Pro mnohé se prvky poetizujici déjepisné dilo p¥i¢i pozadavkiim objek-
tivni a rigorézni védy. Jsou to vSak prvky, které oZivuji obraz minulosti, a tvofi
tak nedilnou soucést historického védomi i pozndni. Po staleti pomdhaly vytvaret
identitu oboru a zejména diky nim je historie ¢tenafsky pfitazlivou disciplinou...
Nespatfujme v tom jeho prokleti, nybrz pfednost...” [Repka 2006: 248]. Jestlize
Repkovi na zékladé diikladné analyzy vychazeji jako ,nejpoetict&jsi, literarne
nejatraktivngjsf a nejétivejsi” autoii Pekat, Palacky a Susta, pak se pravem ptd —je
to shoda okolnosti, Ze ,se jednd o tfi nejvyznamnéjsi osobnosti ceského déjepi-
sectvi?” [tamtéZ]. Stélo by za to, kdybychom podobnou ,rekonstrukci” provedli
i v rdmci sociologie ¢eské, pokud jde o sociologii svétovou, se pfimo nabizi, Ze
skute¢ni ,,velikdni” oboru neziidka patfili soucasné k literarné , nejpoetictéjsim”
—rozhodné alespon nékterymi svymi pracemi. A plati to nejen o Simmelovi, Ben-
jaminovi, Arendtové, Berdajevovi, Baumanovi ¢i Eliasovi, ale i o nékterych pra-

cich Weberovych, Durkheimovych, ba i Parsonsovych.

Nové tisicileti — konecné navrat teorie s novymi inspiracemi?

A mezi touto Scyllou (vice ¢i méné volnym narativismem péstovanym vétsSinou
pod egidou , kvalitativnich metod” a , etnograficko-sociologickych vyzkumt“'?)
a Charybdou (vice ¢i méné nekompromisnim objektivismem pozitivistické prove-
nience zastiténym kvantitativnim instrumentariem stale vice expandujicim — ba
i do kvalitativnich postupti®®) se pohybovala sociologie let devadesatych a prv-
niho desetiletf stoleti dvacdtého. Tehdy se zformovaly v podstaté dvé podstatné
linie vzdjemné se bohuZel téméf ignorujici — , kvalitativismus” a ,,objektivismus”:
Jkvalitativismus” reprezentovany pfedevsim (nikoliv vyhradné) studiem minorit

12 Elegantnim a socidlné ,,angazovanym” textem, solidné teoreticky podloZenym, je v tom-
to pfipadé ,etnografie ménici se ¢eské védy” Terezy Stockelové a kolektivu [Stockelova et
al. 2009]. Podstatnym znakem ,etnografického piistupu v sociologii” je zde ,,dlouhodoby
pobyt vyzkumnika v prostiedi, které zkouma” [op. cit.: 19].

B Jak takovy ,vstup” v pokrocilé fazi vypadd, instruktivné popisuje a zkouma Konopa-
sek [2009: 95-113]. V této jen zdanlivé technicko-informativni studii je nékolik zdsadnich
kritickych podnétli zejména pro zaéinajici kvalitativni metodology. Konopasek ukazuje,
jak zbyte¢né je doslovné transkribovat zdznam hovoru, véetné hovorovych obratti, vybo-
éeni z vazby a plevelnych slov, ,aniz by je vyzkumnik analyticky pouzil”. Ona doslov-
nost vlastné protifeci principu kvalitativniho vyzkumu, kde je vyzkumnik a zkoumany
v pozici ,rovny s rovnym”, doslovny piepis v8ak , nechava dotazované na strankach textu
promlouvat s prominutim jako debily” [op. cit.: 103].
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a stimulovany ustavenim a rozmachem genderovijch studif (jez kromeé klasické tro-
jice ,gender, tfida, rasa” oteviraji origindlné pojatd témata identity a hranic, vét-
$inou pouZivaji kvalitativni metody, nadto jsou vétsinou solidné teoreticky fun-
dovana [pars pro toto: Hamar 2008; obecné Nagl-Docekal 2007] a pomérné diisled-
né rozvijeji zejména konstruktivistickou optiku, jakkoliv se nékdy uzaviraji do
pasti ptilis osobitého jazyka — (napt. teoreticky fundovand, ale do jazykové pasti
chycend prace [Zabrodska 2009]), ,objektivismus/kvantitativismus” orientovany
zejména, byt nikoliv vyhradné, na studium , transformacnich procesi” (tranzice,
,prerody” atd.) [srv. napt. Mansfeldova, Tucek 2002, dale prace Vecernikovy, Tuc-
kovy aj.]. Zpocatku se zdalo, Ze jde o ndvrat k radikalni, vzajemné se vylucujici
dichotomii ,bud — anebo”, nicméné nékteré prace ukazuji, jak 1ze ,objektivistic-
ky” klasické téma (studium socidlnich nerovnosti) propojit s teoreticky fundo-
vanym kvalitativnim pifistupem a solidni ,narativni” metodologii, coz ve velmi
&isté a témé¥ instruktivni podobé doklddaji Olga Smidové a Jadwiga Sanderova
[Sanderova, Smidova 2009].1

Toto obdobi bude ale 1épe a sine ira et studio mozna jisté lépe zhodnoceno
v budoucnu, kdy potencidlni polemické vasné opadnou (téch redlnych diskusi
je mélo: prosté ,se navzdjem necteme”, nesvar, ktery jsme rozhodné nezdédili
z prvni republiky). Pravdépodobné to ale pfili§ neni: nadmiru mladych védct
totiZ vstupuje do role ,ndjemnich badateld” (vyraz filozofa Milana Sobotky), kte-
i1 jsou ochotni psat o ¢emkoliv, cokoliv a jakkoliv v ramci grantti, vyzkumnych
zamért, badatelskych programti atd., aniZ jsou vnitiné motivovéani k tomu, aby
sviij postoj teoreticky hajili (coZ nikterak neznamend, Ze by to nedovedli).

Posledni zhruba pétileti je ovSsem pomérné bohaté na sociologickou litera-
turu [viz Balon 2007: 13, kde je explicite uveden vycet disciplin pro sociologickou
teorii inspirativnich] dosti vyrazné teoreticky orientovanou, ¢asto myslenkové
inspirativni a namnoze inovativni tam, kde se to pfed ¢asem p#ili§ neocekavalo.”

Zacinat rekapitulaci pokusem o odpovéd na otdzku, ,,co je sociologickd teo-
rie”, je dnes stejné sebevraZedné jako za dnii Roberta K. Mertona, ktery ji po eta-
pé ,velkych systémii” 19. stoleti (a paralelné s Parsonsovym pokusem o obecny
sociologicky systém) znovu polozil. Jeho skeptickd odpovéd na pozadavek, ze

 To, jak 1ze ,velké téma” pojednat kvalitativnimi metodami, dokldda prace Eleondry
Hamar Vyprdvénd Zidovstvi, kterd je snad az piili§ zavisld na Ricoeurovi (v textu se ale
dokonce setkame s Heideggerem), jeji zavaznost oborova i z hlediska zmitfiované ,public
sociology” je ale nespornd [Hamar 2008].

5 Obecné o potiebé teorie v sociologii, zejména historické, pise podrobnéji nas — vedle
Jittho Musila a Iva Mozného — asi nejvyznamnéjsi teoreticky sociolog par excellence Milos
Havelka [srv. Havelka 2010: 85n.]. Zde je v jiné terminologii vyloZeno to, co nazyvam
reflexivni” (texty o textech) a ,intencionalni” (texty o pfedmétu) teorii. Tuto ,,duahtu
rozviji Michal Simtnek ve svych avahach o ,textech, které jsou o textech o textech” [Simi-
nek 2009: 95-114] v souvislosti s recenzi knihy Toméase Dvotéka, ktera je , teoreticky nasy-
cena” snad az pi¥ilis. Otevird vsak pole, na néZ nemohu nekompetentné vstupovat, totiz
oblast medidlnich studii ¢i dokonce ,,Vlzualruch véd” [Dvordk 2009]. O tom, ,jak prakticka
je teorie”, viz také rozhovor Iljou Srubafem [Srubat, Tizik 2009: 81-93].
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,musime mit, a pokud moZzno hned velky teoreticky systém®, abychom obstali
v soutézi s jinymi védami [Merton 1968: 69], vytstila v to, Ze se Merton problému
»pozitivné” vyhnul svou koncepci teorii stiedniho dosahu, kterd ovsem neni ani
zdaleka ,passé” — zejména kvalitativni badatelé k teoriim stfedniho dosahu pro-
gramové sméfuji a nezfidka je tispésné konstruuji.

Je nicméné zajimavé, Ze ,navrat k teorii” jako vlastnimu pfedmétu studia
(tedy nikoliv k teorii jako , pfedpokladu a vytsténi” empirického vyzkumu, coZ je
pomérné obvykl4, le¢ zfidkakdy dodrzovana floskule) u nas zac¢ina dvéma texty,
které svymi ambicemi sméfuji pravé k ,velké teorii”, k onomu postmodernisty
odmitanému grand narrative. Oba texty nadto vychazeji z identické vychozi pted-
métné volby, jiZ je ,teorie jednani”, ale soucasné se opiraji o zna¢né odlisné ,kla-
sické” tradice. Marek Nohejl [Nohejl 2007] sice v tivodni ¢asti korekiné kriticky
reprodukuje koncepce Weberovy, Parsonsovy a Habermasovy, ale dospiva pro-
sttednictvim analyzy kategorif a koncepci ,, pozdné modernich” (foucaultovskych,
feministickych, ale pfedtim i adornovsko-horkheimerovskych) k ,, postupné kon-
kretizaci struktur jedndni, diskursu a kritiky pfes prvotni ndznaky dil¢ich vazeb
az k analyze jejich celkové strukturalni souvislosti se zfetelem k pojmu spolec-
nosti jako celku” [Nohejl 2007: 219]. ,Myslet spole¢nost”, jak tomu ,,po francouz-
sku” ¥ika Nohejl, 1ze tedy pfedevsim ve vzajemné kategoridlni interakci jednani
(Weber), diskursu (Foucault) a kritiky (Adorno, Benhabibové4). Jan Balon se ovsem
zcela oteviené hlasi k parsonsovskému dédictvi (k ,parsonsovskému typu teore-
tizovani”) a usiluje o rekonstrukei obecné (sociologické) teorie jedndni, ktera ,je
pristupna revizi a problém jednani nepostihuje jednou provzdy” [Balon 2007: 137].
Balon je totiz pfesvédcen (a doklada to i v jinych textech), Ze i kdyz , intelektualni
vzepéti 60. let se jiz asi opakovat nebude”, jsou pfece jen skeptické postoje ke , kri-
zi sociologie” nadnesené minimdlné v tom smyslu, Ze , krize sociologie” je de facto
(na tirovni teorie) jev kontinudlni a Ze dnes ma pouze vyhranénéjsi podobu.

Podnét Collinstiv a Misztaltiv: tvorba, recepce a sdélovani teorii

Polozme si otdazku inspirovanou tezi, jiz zac¢ina svou knihu Sociological Insight
Randal Collins: ,Cilem kazdé discipliny by mély byt dvé véci: méla by byt jas-
né a nesamoziejma. Skute¢né védéni musi byt sdélitelné. Mélo by byt mozné je
vyjadrit tak, aby bylo pochopitelné. A nadto by mélo sdélovat néco jiného, nez
co jiz davno vime, mélo by byt tedy nesamoziejmé” [Collins 1992: V]. Toto Col-
linsovo dictum plati ovsem podminéné: bezvyhradné pro komunikaci sociologie
s vefejnosti (,,public sociology” M. Burawoye), podminéné pro tvorbu a recepci
sociologickych pojmd, tvrzeni a teorii v rdmci ,,akademického provozu”.

Praveé v souvislosti s rekonstituci sociologické teorie by snad mélo byt jasné
feceno, Ze ¢ast nasi (a jisté nejen nasi) produkce tyto ,collinsovské” pozadavky
(nejen ve vztahu k vefejnosti, ale ani k vlastni védecké komunité) téméf progra-
muje nespliiuje. Nékteré teoretické texty (paradoxné ovlivnéné impulzy spise
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francouzskymi, zejména deleuzovského a foucaultovského stfihu) patii k socio-
logii , blabolivé” (pojem jsem pifevzal od J6zefa Bocheniského, ktery mél na mysli
analogicky typ filozofovani). Ale ani druhy poZadavek nebyva splnén, protoze
¢ast empirickych sociologti, zavalena mnozstvim datovych souborti, obcas sice
ptidé teorii ad hoc, ale v posledku vytvari neziidka , destnikovou sociologii”
(testuje hypotézy typu ,prsi-li, je na ulici vice otevienych destniki, nez kdyz je
slune¢né pocasi”). Na toto nebezpeci upozornil Nicos Mouzelis, ktery ponékud
,reduktivné”, ale funkéné vymezuje sociologickou teorii v kategoriich koncep-
tudlniho pragmatismu — cilem sociologické teorie je ,usnadnit empirickd bdddni
socidlniho svéta tim, Ze klademe teoreticky zajimavé otdzky” [Mouzelis 1995: 9].
Klast , teoreticky zajimavé otazky” ale a) znamena klast otdzky socidlné relevant-
ni, nikoliv pouze médni a uz vibec ne ty, které ,,nds pouze bavi”,* a b) klast je
pokud moZzno tak, aby nebyly redundantni, aby neopakovaly stéle tatdz témata
a motivy, snad pouze v odliSnych pojmoslovnych konstrukcich.

Bronistaw Misztal navrhuje podobnd dvé kritéria hodnocenti , slusné teorie”
— nesmi byt nudna a musi respektovat princip ,novosti” [Misztal 2000: zejména
6. ¢ast, 173n.]. Ackoliv se Misztal pokusil navrhnout své pojeti teorie jako ,, diskur-
sivni praktiky”, ktera sméfuje k tomu, aby sociologie byla uchovana jako , kumu-

vvvvv

rie ,délala” v poslednich desetiletich.

Podle Misztala [op. cit.: XIX] se v druhé poloviné 20. stoleti ustavily ,, tfi prin-
cipidlni kanony toho, jak se déla sociologie”. Pfedevsim Slo o reprodukce, rekon-
strukce a pripadné , kritické cteni” klasikt sociologie, onéch sociologickych grand
narratives, coZ se neomezovalo na Marxe, Webera ¢i Durkheima, ale postupné
dochédzelo ke znamé simmelovské renesanci, k znovuobjeveni pozapomenu-
tych symbolickych interakcionistti, ale i Parsonse atd. Druhy kédnon (dodejme,
Ze asi nejlépe provedeny v klasické praci Turnerové [Turner 2004]) spocival
v konfrontaci zdkladnich tvrzeni hlavnich teoretickych koncepci, tedy funkcionalis-
mu, teorie konfliktu, symbolického interakcionismu (fenomenologické a dra-
maturgické sociologie) a teorie smény (teorie raciondlni volby), pozdéji — volné
— ,postmodernismu”[Ritzer 1997]. Konecné tfeti kanon sestdval z pokust formu-
lovat teoretické hypotézy charakterizujici v rdmci ,,obecné teorie” (tedy ,komplex-
né”) vyspélé spolecnosti, at jiz jakkoliv nazyvané — postindustridlni (Alain Tou-
raine, Daniel Bell), postkonzumni (Gilles Lipovetsky), postemociondlni (Stjepan
Gabriel Mestrovic), postkomunistické (Jadwiga Staniszkis) ¢i postkapitalistické
(Peter Drucker).” Podstatnou charakteristikou téchto kdnonti vsak byla jejich

i

16 Existuji desitky diplomovych praci, které jsou ,reflexi” pouze vlastni zkuSenosti — se
svou firmou, se svou vedlejsi vydéle¢nou ¢innosti, se svym souzitim s partnerem, s lesbic-
kym partnerstvim, s vychovou ditéte v netiplné rodiné, s vefejnou angazovanosti. Takova
sociologie je jakousi nezdmérnou reflexi fragmentarizované spole¢nosti, oné spolecnosti
,Ja, a.s.”.

7 Dnes jiz netplny, ale ve své dobé snad solidné sumarizujici pfehled bez velkych teore-
tickych (zejména ,hodnoticich”) ambici podava [Petrusek 2006].
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,nesouméfitelnost”, totiz to, Ze neumoznovaly organické , pfekracovani hranic”,
a tedy postupnou tvorbu sociologického kumulativniho védéni. P¥iddme jesté
¢tvrty zptisob ,,délani sociologie”, totiZ studium procesii — transformace, moder-
nizace, globalizace — a v¢lenime do tohoto kontextu ustavujici se historickou soci-
ologii (¢i civilizacionistiku). Tyto paralelni zpﬁsoby tvorby vice ¢i méné obecnych
sociologickych teorii zajisté nevedou k ,,Vycerparu moznosti” vystavby obecné
sociologie, , feSenim” aktudlni situace ale nenf ani prosluly a ponékud zbanalizo-
vany odkaz na ,multiparadigmaticnost sociologie”.'

Presvédcivé vysvétleni, proc je sociologie multiparadigmaticka a zejména
v jakém vzdjemném vztahu a nakolik jsou zastupitelnd, pfevoditelna a jazyko-
vé (,diskursivné”) sjednotitelnd jednotlivd paradigmata, vlastné dosud nebylo
podano. Odkazem na jakousi shliry danou multiparadigmati¢nost se oviem bra-
nime pfedevsim potencidlnimu nebezpedi sjednocujictho ,naturalismu”,” hdjime
krajni stanoviska interpretativni, , dekonstruktivistickd” ¢i konstruktivisticka, ale
vnitini paradlgmatlckou skladbu a zejména jeji , pluralitni” ,,ontologické zakot-
veni” pfili$ jasné vysvétlit neumime.

Na novych cestach?

S timto védomim Ji#{ Subrt vykonal dilo co do rozsahu a neziidka i co do kvality
zcela mimoradné, kdyZ se ujal editace nejprve sbornik(i a potom systematicky
koncipovanych ucebmcovych celkti. V roce 2006 Vydava ,, parsonsovsky sbornik”
[Subrt 2006], v némz se organicky autorsky propojujf studie , pamétniki” s analy-
tickymi skicami nejmladsi sociologické generace, studie parsonsovsky ,smrtelné
vazné” se studiemi hravymi (tfebas , Parsons jako $patny metalurg”). Jak nedo-
myslené je kategorizovani védeckych praci, v némz jsou sborniky , dehonestova-
ny”, doklada praveé tento soubor textt. A co si potom pocit se ¢tvetici Soudobé socio-
logie, jiz Subrt koncipoval tematicky, ale zpracoval opét ,,sbornikové” —na kazdém
svazku se podllelo 12 az 15 autorti? Prvni — feoretické koncepce a jejich autoti [Subrt
2007a] se vénuje autortim ,nejfrekventovanéjsim”, tedy Wallersteinovi, Bauma-
novi, Luhmannovi atd., ale bere v potaz i Amitaie Etzioniho ¢i Petera A. Miincha.
Druhy svazek Venovany tématu dnes nejdiskutovanéjsimu — vztahu jedndni a struk-
tury [Subrt 2008a] se piirozené nemtiZe opiit o jakési ,autorské s]ednocen’” (ani

ve smyslu objektu, ani autorstvi) —, pohybuje se proto od neopozitivismu pfes Gar-

8 Prvni systematicky pokus o klasifikaci paradigmat podal Petrusek [1993: 19-27], kde
se konstatuje a) Ze paradigmaticky pluralismus vyZaduje vzdjemnou toleranci a nemél by
vést k rezignaci na hledani , védecké pravdy” a b) Ze tento pluralizujici trend, ktery je
v souladu s postmoderni orientaci, soucasné znamenad, Ze ,neni absolutnich pravd kromé
trivialit, ani objektivni reality bez aktéra”.

¥ Srv. Outhwaitovu studii [Outhwaite 2002] publikovanou v ¢asopise Teorie védy. Tento
Casopis, ktery je pro sociology jakéhokoliv zaméfeni velmi inspirativni, se téméf necituje,
ba jen malo se o ném vi.
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finkela aZ k stratifikaénim teorifm ¢i teorii socidlniho kapitdlu a dtvéry. Diagndézy
soudobtjch spolecnosti [Subrt 2008b] j jsou tematicky jesté rozptylenéjsi, sjednocuje je
vsak téma ,zavaznych otdzek nasi doby” tak, jak jsou reflektovany v nejnovéjsich
sociologickych koncepcich teoretického ,modu”. O tomto svazku méla byt vedena
,akademickd diskuse” pravé proto, Ze jde o témata probirand i ,,na agofe”, nap¥i-
klad ekologie, socidlni stét, ,spole¢nost védéni” atd. Vénuje se zde pozornost rov-
néz , kulturalistickému obratu”.® , Kulturalistické sociologii” se vénuje text Marka
Némeckého, zde je ale tematicky presah prilis Siroky, jakkoliv informac¢né bohaty.
Ctvrty svazek pak v podstaté navazuje na tfeti, ackoliv obsah ne zcela odpovida
titulu [Aktudlni a kazdodenni — Subrt 2010]. A zde tedy v nutné zkratce kulturalni
studia,? francouzské pojeti (!) stfednich t¥id, kone¢né taky Richard Sennett (jehoz
zname vétSinou od Kellera) a Maffesoli, analyza socidlnich siti atd.

Jakymsi sumarizujicim komplementem tohoto konvolutu je prehledova
prace Jittho Subrta a Jana Balona [Subrt, Balon 2010], kterd shrnuje hlavni vyvo-
jové tendence reprezentované vyznamnymi osobnostmi moderni sociologie
od Schutzovy transpozice fenomenologie v sociologické paradigma po Jeffrey
C. Alexandra s jeho , multidimenzionalni teoretickou syntézou”. Text je ¢lenén
do dvou oddilt — 1éta hledéni a tsili o dosazeni dohody (1945-1968) a 1éta roz-
kladu a obnovy (1968-2000). Toto ¢lenéni souzni s délenim, jez navrhli Charles-
Henry Cuin a Francois Gresle, kdyZ obdobi 1945-1968 oznacili jako ,, vék ambici”
a obdobi 1968-1990 metonymicky souslovim ,s paradigmaty se roztrhl pytel”
[Cuin, Gresle 2004: 133n.].

Nelze ovSem pominout origindlni pokusy o vystavbu teoreticky fundova-
nych vykladt socidlnich promén (,,pferoda”), jak je ve svych dvou obsahlych
kompendiich otevtel Jiti Kabele [1998, 2005]. Kabeleho texty jsou — kromé témat
samotnych — pozoruhodné pokusem na zdkladé mimorddné literarni erudice
sjednotit i 1nsp1race 1nterpretat1vn1 sociologie s teorii raciondlni volby, coZ je velmi
neobvyklé (a coz vysoce ocetiuje Ilja Srubat). Kabele se mj. pokusil formulovat
originalni teorii heuristické volby, kterd vysvétluje rozhodovaci procesy aktérti
ve fazi ,,déni”. Teorie raciondlni volby je viibec kromé Kabeleho zastoupena u nds
neimérné malo vzhledem ke svému postaveni ve svétové sociologii. Problém
Kabeleho textti je ovSem v jeho verbalni dikci, o niz plati upozornéni Jean-Clauda
Kaufmanna: , Vyzkumnik mtiZe snit o svém vlastnim jazyce, ktery bude naprosto
vérné odrdzet jeho myslenky, ale riskuje, Ze se tim odsoudi k izolaci a k nepo-
chopeni” [Kaufmann 2010: 105]. Kabele se jisté vymykd svou terminologif, svymi
hradi, hernimi rdmci, transakénimi a jinymi naklady, manévrovacimi prostory,
strategickym vyvaZovanim atd., ale snad nakonec jde o véc ¢tenatského zvyku:

% Hana Hordkova-Novotna voli pojem , kulturni”, coz asi neodpovida dnes jiz zavedené-
mu tizu, a v celém vykladu je védomé poplatna antropologické perspektivé, proto i pozor-
né a dobfe reprodukovala a komentovala tfebas Geertze, $irsi souvislosti ,kulturnich stu-
dii” s jejich ambici stat se ,,obecnou soc1olog1”’ se ale vytratily.

2 Kulturalni studia jsou jiZ zastoupena asponi zcasti piekladovou literaturou a v ramci
medidlnich studii, podobné postmodernismus.
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pfijmes-li jeho ,herni rdmce”, mtize$ mit adekvatni potéchu i ze hry samotné
— s minimem ndkladd.? Jeho nespornd zésluha je ale také v tom, Ze ddirazné pro-
sadil legitimitu interpretativniho paradigmatu jiz na pocatku 90. let.

JInterpretativni paradigma” (uvozovky naznacuji vyznamovou polyvalenci),
nesporné organicky svazané s kvalitativni metodologii, ovladlo ¢ast ,mladé soci-
ologie” — nepochybné pro svou naprosto zdénlivou snadnost.” V mnoha pracich
se potom docitame, Ze jsou opieny o grounded theory (,zakotvenou teorii”), aniz
se ji vSak dosti dobfe rozumi: ,Metody grounded theory se skladaji ze systema-
tického sbéru a analyzy dat k budovani teoretického ramce stfedniho dosahu,
v némz shromédzdéna data vysvétlujeme... Sila této teorie spocivd v prostfed-
cich, jez nabizi k porozuméni empirickému svétu” [Charmaz 2000: 509]. Jiste,
tato teorie ,nabizi fadu flexibilnich strategii, nikoliv rigidnich pfedpisi” [op.
cit.: 513], nadto se dynamicky vyviji,* coZ ale neznamend ani svévoli, tim méné
redukci grounded theory na jeji procesualni aspekt (tvorba pojmti, formulace hypo-
téz v procesu vyzkumu). Ostatné Kaufmann to postfehl obecnéji — ,,zatimco ve
Spojenych statech protagonisté grounded theory stanovili celkem striktni pravidla
a postupy, pristupy, které se k ni hldsi v Evropé a pfedevsim ve Francii, inklinujf
k velké volnosti a vystaci si s odkazem na mlhavou vazbu mezi teorii a terénem*
[Kaufmann 2010: 105]. Dodejme — nejen ve Francii.

Zésluhou Jittho Kabeleho a zejména Zdetika Konopéska a Olgy Smidové
(po jistou dobu také Josefa Alana) se zacala pouzivat ndro¢nd metoda konver-
za¢ni analyzy (analyza diskursu) — ne oni jsou v8ak odpovédni za jeji zacasté
ponékud ,simplifikované” pouziti. Teoreticky rozmeér konverzacni analyzy (kri-
tické analyzy diskursu a narativnich metod) spocivd samozfejmé v tom, Ze jsou
metodologickou konstituentou interpretativniho paradigmatu.

Jiz v roce 2007 zahéjil Subrt ve spolupréci s Bohuslavem Salandou nikoliv
proklamativné, ale edi¢nim ¢inem start historické sociologie, kterd u nds zatim své
misto v tematické skladbé oboru neméla [Subrt 2007b], ackoliv Cesky ctenafr mél

2 Podobné vyzniva i teoreticka ¢ast jinak tematicky zdvazné knihy o socialni spravedInos-
ti [Héjek et al. 2007].

% O narocich, jez na tyto postupy kladou ,kvalitativni kriteriologové”, viz zasadni studii
Clive Seala [Seale 2002].

# Ve 2. vydani [Charmaz 2000] Handbook of Qualitative Research, z néhoZ citujeme, je ka-
pitola o ,grounded theory”, ve 3. vydani z roku 2005 je tato kapitola nahrazena tva-
hou Grounded theory v XXI. stoletf, kde je jesté vétsi dtiraz poloZzen na konstruktivisticka
leti s ucebnici z roku 1979, ktera ostatné nese vyznamny podtitul ,metoda k zesileni”. Je
ovsem daleko vyslovnéji vazana na svd ptivodni teoreticka i filozoficka vychodiska, nez
je tomu v textech dnesnich (v nichZ se pfipomind jiZ jen tradice chicagské skoly a nékdy
symbolicky interakcionismus ¢i etnometodologie) [srv. Schwartz, Jacobs 1979].

? Jesamoziejmé ponékud paradoxni, Ze pravé historicka sociologie (spolu s redefinovanou
kulturologif) se nejvyznamnéji (v postsovétské oblasti) rozviji v Rusku [srv. napt. Afana-
sjev 2009; Romanovskij 2009; Sabaga 2009 aj.]. Rozborem procestt modernizace v Rusku na
historickém pozadi se podili rusko-némecky tym vedeny Renate Mayntz [Mayntz 2003].
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k dispozici originalni syntetickou praci Jaroslava Krejctho PostiZitelné proudy déjin
[Krej¢i 2002], ktera se ovsem k , historické sociologii” nijak programové nehlésila.
Krejci radéji mluvi o , komparativnim historickém p¥istupu v humanitnich a soci-
alnich védach”, odkazuje zejména na Webera jako prvniho ,sociologa-historika”,
mirné se distancuje od Toynbeeho, ale dokonce i Eisenstadta. Samoziejmé by se
neméla pominout zdsadni prace Bedficha Loewensteina, Zijictho v Némecku,
o ,proméndch a padu viry v pokrok” [Loewenstein 2009], ktery sleduje podob-
nou myslenkovou trajektorii jako klasicka prace o pokroku z pera Roberta Nisbe-
ta a ¢astecné z ného materidlové Cerpa, je vSak zejména ve vztahu k novovéku
kriti¢t&jsi (ostatné obé prace déli ¢asova proluka) [srv. Nisbet 1980, reeditovdno
1994]. Tomuto zdsadnimu dilu ovSem pfedchazel Projekt moderny [Loewenstein
1995], zavazny piispévek ,historické sociologie” k teorii ob¢anské spole¢nosti.

Pétisetpadesétistrankové Subrtem editované kompendium je ptehledem,
vétsinou vysoce kvalifikovanym, hlavnich ,teorii dlouhodobych vyvojovych pro-
cest” demonstrovanych na 24 vyznamnych osobnostech a péti relevantnich téma-
tech (pamét, racionalita, nacionalismus, déjinny ¢as a vztah historie a sociologie).
Jisty problém toto kompendium s sebou nese — mtize vést k zdméné ,, meritorni
historické sociologie” jako ,substancidlniho” studia dlouhodobych socidlnich
procesti a fundamentalnich zmén zejména (nikoliv pouze) spolecenskych mak-
rostruktur za studium jednotlivych ,personifikovanych teorii”. Ostatné sklon
k zaméné dé&jin sociologie s historickou sociologii neni zdaleka neobvykly jiZ pro-
to, ze fada klasikt , historickou sociologii” délala, aniz pouzivala tohoto terminu
(asi poprvé u F. N. Giddingse v jeho Historické a deskriptivni sociologii z roku 1923,
u nds programové budoval ,historickou sociologii” Frantisek Modracek [1930]).
Opravdovym, byt velmi osobitym vykrocenim ve sméru historické sociologie je
soubor studif inspirovanych Patockovym konceptem ,nadcivilizace” (editovany
Arnasonem, Benyovszkym a Skovajsou [Arnason, Benyovszky, Skovajsa 2010]),
soubor, ktery je nejen klicem k ,,sociologickému rozmeéru” Pato¢kova odkazu, ale
ik porozuméni fadé problémt, jeZ jsou nesmirné inspirativni a soucasné ptivodni
(napfiklad koncept ,moderantni” civilizace atd.). V neposledni fadé byl ucinén
pokus ustavit novy casopis pro historickou sociologii — jeho budouci osudy zavisi na
ochoté pfijmout tthu (i radost), ktera je spojena se studiem sociologickych pohle-
di na déjiny nové i starsi, ale pfedevsim na jisté mife pokory spocivajici v ochoté
psat do ¢asopisu recenzovaného sice, ale zatim neevidovaného pod jakymsi ¢is-
lem kdesi v ¢arodéjné kuchyni administratord védy.

Zbyvaji kone¢né nejméné ¢tyti témata, kterd si vyzaduji samostatnou pozor-
nost a jez miiZeme jiZ jen taxativné vyjmenovat. Kromé praci, které se pokouseji
o rekonstituci teoretického mysleni zejména odkazem k autoritdim (a analyzou
jejich podnéti1), mdme k dispozici fadu praci, jez jsou tim, co jsem nazval ,inten-
ciondlni teorii” — teorii ,néceho”, pfesnéji — ve vétsiné piripadi jde o teoreticky
fundované texty o jednotlivych problémech soudobych spole¢nosti, neziidka
kombinované s kvantitativnimi (i kvalitativnimi) postupy. Jejich vycet by byl
nutné netplny, a proto vi¢i nékterym autortim prosté nezdvofily — pfipomeri-
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me alespon vklad , brnénské sociologické skoly” (Ivo Mozny — rodina, Radim
Marada — obcanska spole¢nost, Tomas Sirovatka — socidlni exkluze, Pavel Barsa
a Ondfej Cisaf — soucasnd politickd levice v postmodernim svété [Barsa, Cisaf
2004] aj.), teoretické usilovani olomouckych autorti (o Zivotnim stylu Kubatova
[2004, 2010], Znebejanek — socidlni hnuti a konflikt), Skovajsovu studii o politic-
ké kultufe [Skovajsa 2006] aj. Nutno zvlasté piipomenout zdsadni vyznam praci
Pavla Barsi, ktery po ponékud svébytném textu o ,imanenci a socidlnim poutu”
[Barsa 2001] a origindlni studii o feminismu [Barsa 2002] vydava u nds asi teore-
ticky nejfundovanéjsi studii o multikulturalismu [Barsa 1999] a naprosto zdsadni
Dialog teorii [BarSa et al. 2009], ktery je sice pfedmétné fazen k teorii mezinarod-
nich vztahti a metodologicky k , filozofickym zkoumanim®, je vSak sociologicky
vice nez relevantni (ostatné — ,teorie mezindrodnich vztahid” je svym zptisobem
»parcidlni sociologickou teorii”). Z vlastni nevédomosti se ovSem usvédcuji,
kdyz nékteré BarSovy texty se mi zdaji trpét , kaufmannovskym jazykovym syn-
dromem”. Druhym momentem, ktery nelze pominout, je skutecnost, Ze nastu-
puje mlada generace vice ¢i méné umirnénych neomarxistii, velmi vzdélanych,
vétsinou vysoce kultivovanych, ktefi silné inspirujf edi¢ni aktivitu Filosofického
tstavu AV CR, piekladovou i ptivodni, a jiZ proto je nutno je brat vazné. Snad
jen — néktefi by se ve svatém rozhorleni, na néz maji pravo (a mnohdy s nimi Ize
vécneé souhlasit), nemuseli vracet k témé¥ stalinské rétorice. Za tfeti — ostycham se
fadit k ,¢isté teorii” posledni texty Védclava Bélohradského, Jana Kellera a Jittho
Pfibané — reprezentuji osobity, origindlni pfistup ke studiu spolecenskych jevii,
jazykové vyttibeny, problémové atraktivni, ndzorové promysleny, misty jisté
védomé provokativni. VSechny texty téchto autorti oviem spliiujf ,,collinsovskou
podminku” —jsou jasné a nesamoziejmé, pojmové ,Cisté” (kdyz napi. Bélohrad-
sky obcas zavadi sva osobitd pojeti nékterych fenoménti, vzdy je pfedem defi-
nuje) a ¢tivé — ne ndhodou patfily dokonce k ,bestsellerim” nau¢né literatury.
A to nejpodstatnéjsi — bez ohledu na formdlni hodnoceni jsou ¢teny, vyhledavany
a autofijsou pravem poklddéni za reprezentativni mluvéi oboru (paralelné s nimi
jako jakysi dobovy ,background” jsou ovsem komentatofi statistickych vysledki
volebnich preferenci, sledovanosti toho ¢i onoho, v lepsim pfipadé demografic-
kych trendt). Samostatnou kapitolu tvofi v posledni dobé znovuoziveny zajem
o ,obecnou metodologii”, tedy o to, co sociologické studentstvo postrada velice
citelné.

Zda se, ze navrat k sociologické teorii, at ji budeme rozumét vice méné -
v rdmci dosavadnich konvenci — cokoliv, je nevratny. A je to tendence sympaticka
zejména v dobé, kdy vysokeé skolstvi md sméfovat k ponékud tupému pragmatis-
mu dokonce v ,paragrafovaném znéni”, a soucasné svym zptisobem vymluvna:
zastiténa seniory, ale realizovand mladymi a vzdélanymi sociology ma pravdépo-
dobné o budoucnost postarano.
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