JUBILEA

Milan Petrusek pétasedmdesatilety

Skladat poklonu k Zzivotnimu jubileu je
krasny kulturni ritual. Maji z ného poté-
Seni vSichni. VaZeni pfitomni, slavnost-
ni feénik, ktery si uziva tu cest, Ze byl
vybran, a zajisté tedy oslavenec sam. Ale
jak se téchto ritualti fada v Zivoté jubilan-
ta prodluzuje, jeji formy se pomalu vycer-
péavaji. Uz k sedmdesatindam Festschrift
byl vydan, konference uspofdddana, a také
tento casopis pfinesl hned sedm zdravic
k této prilezitosti. I platan byl na vécnou
pamét zasazen — jakou kytku jesté jubi-
lantovi pfinést?

A také: Cist homage ke svym péta-
sedmdesédtindm je zajisté smiSené poté-
Seni. Oba vime, o ¢em je fe¢. Na jedné
strand — ta stard vitézosldva, Ze se veleb-
ny kmet dozil tohoto témét zdzra¢ného
véku, ztratila zdklad: no a co, dnes je priimérnd nadéje na doziti v tomto véku jesté
dalsich deset let; a pro¢ nepfedpoklddat, Ze budeme v té druhé poloviné kohorty,
kterd ma perspektivu jesté delsi? Na druhé strané, urcitd radost ztistdvd, nemald,
zejména kdyz porad jesté za rok pribude do bibliografie fadka dvé, a Proni socio-
logickd Zupa sokolskd cti svého nacelnika ... Vita activa je sladkd, zvlasté je-1i clovék
obklopen Zivoucimi nadéjemi ¢eské sociologie.

Milan Petrusek ztistane trvale zapsan v déjinach naseho oboru jako sociolog
Obnovovatel, a to hned dvojnasobny. Snad mu pfinese trochu potéseni par osob-
nich vzpominek na ¢eské sociologie obnovovani prvni; neb tehdy byli jsme jesté
kadetavi...

© riv Michala Kotika
prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc.

* * *

Kazdy, kdo nékdy piestavoval devastovany ddam, vi, Ze ti, co stavéli ,na zele-
né louce”, to vlastné méli lehké. KdeZto pohybovat se v nebezpecnych ruinéach,
byt svazan nevyhovujicim instituciondlnim ptdorysem, mit proti sobé idiotsky
a nepftatelsky stavebni dozor, téZce shanét nedostupny materidl, obmyslné pred-
stirat, Ze stavim néco jiného, neZ co chci ve skutecnosti postavit... takto, pfesné
takto se znovu zakladala ¢eskd sociologie v prvni poloviné sedesatych let minu-
lého stoleti.

Mlady asistent Petrusek, Hradistan, prvnim ptisobistém ze Zlina (tehdy te-
dy: z Gottwaldova) byl u toho. Mél odvahu — a onu potfebnou trochu stésti. Jeho
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Stésti spocivalo nejprve v tom, Ze v Brné, kde studoval filozofii a historii na tehdy
pravé bezejmenné univerzité (Masaryk uz byl z ndzvu bryskné skrtnuty, Purkyné
jesté nedosazeny), setkal se s jedine¢nou osobnosti J. L. Fischera, jednoho z nej-
brilantnéjsich intelektt v ¢eské historii socidlntho mysleni vtibec. Jsou lidé, kolem
kterych staci projit a hned od nich néco chytnete, tedy mate-li ty spravné recep-
tory. V tomto pfipadé to myslim byla nezlomnad vira a nadéje, Ze myslet je krasné,
atsi boli. A pak mél Milan Petrusek to $tésti, Ze ptisel do Prahy na Ustav mar-
xismu Univerzity Karlovy vedeny Pavlem Machoninem pravé v dobé, kdy dalsi
tfi velcf muZi, o generaci starsi a v Praze etablovani, Tlusty, Klofd¢ a Machonin,
rozpoznali , historicky okamzik” a vldimavali se myslenkou uZite¢nosti sociologie
pro budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti do monolitu zatim vladnouci
svaté trojice historického materialismu, dialektického materialismu a stalinismu
(nedavno opraveno na , leninismus”). (Ta oprava byla jednim z prvk{ onoho his-
torického okamziku: Stalin byl ochoten vysvétlit filologtim filologii a biologtim
biologii naprosto pfevratnym zptisobem, le¢ ve spolecenskych védach se celkem
drZzel historického materialismu, obohativ ho pouze o teorii zostfovani tfidniho
boje, kterd vhodné legitimovala jeho genocidu sedldkt v PovolZi i vyvrazdéni sta-
rych leninovct a vybiti vlastniho vojenského stadbu v predvecer vélecné konfron-
tace; ale strasny DZugasvili byl mrtev, ledy se jaksi pohnuly. Ve vzduchu zacalo
byt citit nové ro¢ni obdobi. Rikalo se tomu ,,0TeneNb”.)

* * *

Odvaha k tak zadsadnimu zpochybnéni vladnoucich ideologickych dogmat vsak
i tehdy byla zapotfebi. A drzost. Marxisticka sociologie, sama herezi od dogmat
tehdy politicky korekini reprezentace spolecenského védomi, ji, sotva zrozena,
projevila hned na kvadrat. Jen co byla pfipusténa k ideologickému stolu, namisto
aby se snazila poslusné se osvédcit, pfisla s dalsimi dvéma herezemi. Zrodily se
pravé na zminéném ustavu u Pavla Machonina, ve skupiné drzounti, mezi néz
Milan Petrusek patfil.

Za prvé jejich projekt, neskromné zvany Ceskoslovenskd spolecnost, zpochyb-
noval dalsi svatou trojici: socialistickou spole¢nost tvofi ,délnictvo, rolnictvo
a pracujici inteligence”. Mysleni v ikonéch, vlastni importovanému pravoslavné-
mu duchu, tim bylo otfeseno v zdkladech. Namisto toho — struktura!!! Dnes uz
si nikdo nedovede predstavit, jakou drzost takovd zména mysleni pfedstavova-
la, ani pohorseni a zlobu, které vyvoldvala. Ono nebylo zapotfebi mit ani nijak
zvlast rozvinuty ,tfidni instinkt”, jak establishment tehdy nazyval vlastni pud
sebezdchovy, aby ¢lovék vidél, Ze jakmile nahradime spole¢nost reprezentova-
nou v tfidéach jejim strukturdlnim vidénim, jsme na p¥imé cesté do pekla: kam
se potom podéjem s vedouci tlohou délnické tfidy i s celou nasi stranou, jejim
to pfedvojem, jez md ovSem jesté svijj vlastni predvoj — pravé v nds, stranickém
aparétu?

Strukturalismus pfitom mohl establismentu i vyhovovat, jak mu obmysIné
i upfimné podsouvali obhajci myslenky ustaveni marxistické sociologie. Oprav-
du v ném byla jakasi potence podepirat harmonizujici reprezentaci status quo,
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ktery vsichni vitézni revolucionafi tak miluji. Na pocatku Sedesatych let minulé-
ho stoleti prochdzela znarodnénd a planovand ekonomika neplanovanou deprest:
kdyZ se prohospodafilo zndrodnénim nakradené, z vlastnich zdrojt jim to nefun-
govalo. Treti pétiletka zkolabovala po dvou letech. Néprava se jevila nutnd. Lec¢
—napravovat implikuje, Ze néco je Spatné, coz u nés pfece z principu byti nemtize.
LedaZe by se naprava pfikryla néjakou svézi ideologii?

V té dobé i néktefi stranicti intelektudlové cetli Parsonse, ktery byl tehdy
svétovym synonymem pro sociologickou teorii. Nejprve pod lavici, ale ke konci
Sedesatych uz vysel i preklad jeho Spole¢nosti. Myslenka, Ze spole¢nosti uchova-
vaji svou rovnovahu a fungovani jaksi pfirozené¢, okouzlovala. Ted bylo jenom
tteba zkoumat funkce. A funkce prosty, neskoleny rozum pochopil lehce: k ¢emu
to jako je. Tedy: k ¢emu ndm to je (v dobové feci —jak to slouzi k budovéani socia-
lismu). (Rozvinula se napf. debata, jaké funkce md socialistickd rodina. A kolik.
Jedna bystrd marxisticka badatelka, kterou nestoji za to jmenovat, neb se v nor-
malizaci nechala zalostné zkorumpovat, pfisla se smélou myslenou zafadit mezi
funkce rodiny i funkci ekonomickou. To bylo trochu na povaZenou, protoze ze
statniho kradli vSichni, jak se védélo. Ale byla tu ta orenens, dalo se diskutovat.)

Toz v takové jsme tedy dobé intelektudlné vyrtstali. VSechno to ovsem byly
jen nevinné hrétky, boute ve sklenici vody mezi oddélenim kultpropagu na UV
a Vokovickou Sorbonou, tistavy na Jilské a v Celetné (a nékolika dal$imi pracu-
jicimi inteligenty v regionech). Projekt velkého empirického vyzkumu socidlni
struktury ceskoslovenské spolecnosti vak, to uz byla jind soda. To byla ona druhé
mocnina ideologické hereze, drzost nejvéts, jejiz nasledky mohly byt nedozirné.
Nékdy v bfeznu karnevalového roku 1968 jsem potkal na Ceské jednoho obro-
zujictho marxistu, dobrého kamarada. Na konto probihajiciho vyvoje pozname-
nal, optimisticky se pochechtavaje: Pripustili skutecnost; jsou ztraceni. Myslel tim
konzervativni establishment. Mél pravdu, jen netusil, Ze opozice s programem
lidské tvare je ztracena také. Ale to v ten okamzik bylo jesté vskutku nedozirné.
(Dnes ovsem kazdy vi, Ze to jinak dopadnout nemohlo. Jak ja ty generaly po bitvé
zeru!) ,,Svar bozstev” (a byl to vskutku svar ve weberovském smyslu, svar dvou
konceptti velké ideje socialismu v podobé¢, jak vysla z druhé svétové valky, spor
jejtho konceptu despotického a konceptu liberdlniho) nejevil se tehdejsi Evropé
tak posetily, jako se jevi dnes. A nikde neni psano, Ze je pohiben navzdy.

* * *

Odvaha vpustit v trojském koni sociologie do monolitni reprezentace spolecnosti
skute¢nost samu, a tim tedy obnovit jeji normalitu, skoncila, jak znamo, ,nor-
malizaci”. Prvni projekt likvidace onoho koné byl nucend porazka; cely podnik
v tichosti zav¥it. Instituciondlné zdnikem Sociologického tstavu v Akademii véd
i kateder sociologie na univerzitdch. Nejlépe asi i s ndvratem sociologie mezi
burZoasni pavédy, kde uz jednou v pohodé byla a kam svou podstatou ziejmé
opravdu patfi.

Nastup normalizace zastfel za pouhych ¢tyticet let oblak zapomnéni a ideo-
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logizace. Tém, ktef{ nepamatuji, se dnes vesmeés nabizi verze pro dauphina — p¥i-
jely tanky a bylo vymalovano: zacala dvé desetileti normalizace. Ale ony se nové
poméry prosazovaly pomalu a ztuha. A trvalo to nékolik let, neZ se doslo k Po-
uceni, ana tom, kdo vlastné ty tanky pozval, se soudruzi neshodli nikdy. Cely rok
trvalo uZjen, nez se na hranicich znovu zvedly ostnaté draty —aZz v zari 69. , Rikaji
tomu tfidni boj, ale ti zbabélci jsou schopni jen vybijeni zajatcti,” poznamenal
k tomu tehdy miij $éf Solaf.

Instituciondlné zacala likvidace intelektudIni opozice — z dneSniho pohledu
opét pfekvapivé — zavienim vSech kateder a tstavii marxismu. Prvnimi obétmi
velkého pogromu byli marxisté z povolani; §li na dlazbu vsichni. Po stalinsku
tvrdé. Tak to tehdy chodilo: na rozdil od Hitlera, ktery hubil své nepratele, Stalin
vrazdil vzdycky nejprve ty sobé nejblizsi.

Marxisti¢ti intelektudlové a jini nezbedni pfislusnici inteligence, mnozi
néhle uz nikoli pracujici, se hemZili jako vyorané mysi. I ti, jejichZ instituce jeste
nebyly v likvidaci, hledali né&jaky , plan B“, kde p¥ipadné pieziji téch nékolik let,
kdyby je z jejich tstavu ¢i katedry vylili nebo jim je celé zrusili. Nezaméstna-
nost byla tehdy néco malounko jiného nez dnes: zcela bez davek, s cechem neza-
méstnatelnosti na cele a s obvinénim z p¥iZivy za krkem. Ale pfedpokladali jsme
vesmés, ze opravdu muze jit nanejvys o nékolik let. Po invazi Sesti tankovych
divizi, kterd znovu nastolila despoticky socialismus, pfipominal si m1ij optimis-
mus staré Bismarckovo, Ze ,na bajonetech se sedét nedd,” nevéda, Ze to ovsem
jesté nebyl vynalezen gulas.

Milan Petrusek, pokud mne neklame moje stard pamét, uz ale v dobé jeho
zrugeni na Ustavu marxismu u Pavla Machonina nebyl, nybr na filozofické
fakulté na katedfe sociologie; prvni salva ho minula. Pfesel na fakultu, nikoli
snad Ze by ptedvidal budoucnost Ustavu, nybrz neb je uéitelem od Boha a srdce
ho tam tahlo.

Velky uklid, stranické provérky a ¢istka nebezpecné chytrych a nepokor-
nych ze vSech mist, kde by mohli mit néjaky vliv, a ucpdni vSech dér v ostna-
tém draté toho zajateckého lagru, jim trvalo skoro ¢tyfi roky a skoncilo az nékdy
v 16t& v roce 1972. Ceskoslovenskd spolecnost, ten podvratny spis, vysel po okupaci,
v Bratislave 1969. A v Praze vysel Malij sociologicky slovnik v roce 1970... Mocdlem
cernym okolo bilijch skal, jedeme ddl, jedeme ddl... jak si opakované pres ten plot
vzkazovali v korespondenci Voskovec a Werich.

Jednoho dne vSak nakonec opravdu vymalovédno bylo. Tupy, zly a nebez-
pec¢ny Vanék, kariérista normalizace, sedél na Milanové katedfe sociologie, Socio-
logickyj casopis spravoval plukovnik Rychtafik, jiny muz z vojenského chovu, jisty
Filipec, vladl na Jilské... nastal dark age, Sedivé roky, ve kterych doslo i na oka-
mziky beznadéje, co si budeme povidat.

Ale to by bylo dalsi vypravéni. MiZeme jen doufat, Ze Milan Petrusek pise
memodry a v nich opravi i to, kde se moje pamét mylila.

* * *
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Sociologie nebyla nikdy pro Milana Petruska prosté ndstrojem, ktery jen at padne
do ruky. Sociologie pro ného byla po cely jeho tviiréi Zivot pfedevsim intelektudl-
ni vyzvou, problémem: jak se tu dosahuje onoho zédzraku, co déld védu védou,
tedy adequatio rei et intellectu? Je-li totiZ ta véc — spolecnost, jevem tak neuchopitel-
nym, Ze se pravidelné vraceji pochyby, zda néco takového viibec existuje? A pfi-
jde-li odpoveéd kladn4, je jich pak hned tolik rfiznych, Ze to nakonec vypad4, Ze
nejenze spole¢nost je, nybrz spole¢nosti jsou, simultanné v téZe dobé a na tomtéz
misté, a je jich tolik, Ze to vyda na Spolecnosti pozdni doby! Sto osm ndm jich Milan
Petrusek pfiblizil, a snad kdyby nezasahla jeho milé Zena, ktera jako nakladatel-
ka vi, Ze knihu je zapotiebi dopsat, aby se mohla vydat, pfidavad dodnes studie
spolec¢nosti dalsich.

Ale Milan Petrusek neziistal jen u houZevnatého tdzani, jak je sociologie
né jako ,normdlni véda” v kuhnovském smyslu: aby méla standardni a spole¢né
chdpéni pojmt (dvakrat stdl u myslenky a porodu ¢eského sociologického slov-
niku, nejprve ,Malého...”, pak ,Velkého..."”); aby méla nakladatelstvi s védeckou
radou, jeZ garantuje droven vydavanych spisti (SLON, kde té radé pfedsedd);
aby méla pfistup ke svym klasiktim a rozumeéla si s nimi (edice klasikdt KLAS,
jim koncipovana a redigovand, a celd fada jeho prévodnich studif k vyddvanym
klasiktim); aby méla snadny pfistup k aktudlnimu teoretickému rozvoji ve své-
té (edice postmoderni teorie POST, kterou také koncipoval a rediguje, a stejné
tak edici MOST — moderni sociologicka teorie)...; aby méla sviij védecky ¢asopis
s mezinarodnim citaénim indexem (Milan Petrusek byl ¢lenem redakéniho kruhu
Sociologického casopisu uz v letech 1966-1970 a vykonné nebo redakéni rady je cle-
nem od roku 1991 dosud); aby méla svou profesni organizaci (byl prvnim popie-
vratovym pfedsedou obnovené Masarykovy sociologické spolecnosti); a pfede-
v8im, aby méla trvaly a kvalitni pfiliv omladiny — Milan Petrusek je jednoznacné

wevs

nejvyznamnéj$im ucitelem sociologie na ¢eskych univerzitach.
* * *

Vsechno to tedy mdme. Sociologie je u nés uz po dvé desetileti normalni védou.
Darovi poplatnici dnes sanuji sociologii stovkami milionti korun; pro socidlni
védy to celkem bude na miliardu ro¢né. A pocet sociologti graduovanych na ces-
kych katedrdch sociologie za poslednich dvacet let uZ jisté ptesahl tisicovku.

V roce 1988, kdy?z se bliZilo dvacet let panovani normaliza¢ni sociologie na
nasich univerzitach, poklada Milan Petrusek ze svého knihovnického exilu teh-
dej$imu establishmentu otdzku: Kolik ta vase marx-leninska sociologie pfines-
la vyznamnych prvotin? Kolik novych sociologickych monografii v uplynulém
dvacetileti uZ napsali vasi Zaci? Ve prospéch rezimu ovsem bylo tehdy mozné
uvést, Ze absolventi sociologie graduovali jen po kusech, celkem jich bylo néco
pfes stovku.

Clovék nemusi byt ani sociologem, aby zaslechl i navzdory v&f té medialni
viavé nasi pozdni doby tiché pukani; nezacalo ve vzduchu byt zase citit nové
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roéni obdobi? Vynorujicich se otdzek je hodné a jsou désivé zdsadni. Spole¢nosti
na$eho civiliza¢niho okruhu pravé dramaticky usiluji o ,,obnoveni riistu”. Mtize
ale byt riist spolecenského produktu bez rlistu spotfeby? A muze byt rist spo-
tfeby bez rtistu zadluzovani? ProtoZe jestliZe neni moZny Z4adny trvale udrZzitel-
ny rist spotfeby, pak — je mozny kapitalismus bez rlistu? A jestli snad ne, pak
- je moznd demokracie bez kapitalismu? NeukdaZe se nakonec, Ze zase Zijeme
v néjaké utopii?

Spolecenska poptavka po vysvétleni toho, co se to k certu s tou spole¢nos-
ti ted pravé vlastné déje — a implicite i o¢ekavani vysvétleni od spolecenskych
véd a sociologie zejména —, proziva konjunkturu. Snad jen poptdvka po zlaté na
svétovych trzich stoupla stejné. Nervozita z mozné ztraty socidlni soudrznosti
houstne. Kde jsou ty monografie, mili mladenci a dévy?

Divam-li se, co dnes tu kadefavé sociology deptd, vidim jen nesnesitelnou
lehkost byti.

Nejhez¢i poklonou Milanu Petruskovi k jeho pétasedmdeséatindm by moz-
néa bylo otevfeni debaty o tom, jak datiovym poplatnikéim ty stamiliony do nés
vlozZené vracime. Objevila se knizka, kterd by méla vliv? Kolik se viibec objevilo
prvotin od absolventti sociologie z univerzit oteviené spole¢nosti? Tém prvnim
z nich bude kolem ¢tyf¥iceti; to uz do ¢lovéka tvtréi duch nevjede, je ¢as na prvni
bilanci: K ¢emu i ndm samym vsechny ty dobré podminky jsou?

Ale ndm uz to zaplatbtth miiZze byt jedno, Milane. Sedneme si do kiesla
— svoje jsme odvedli — pustime si Nohavicovu péknou pisnicku ,Az budu stary
muz...” a pfipijem si mladym vinem.

Na zdravi!

At nam jesté dlouho slouzi!

Tvo Mozny
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