RECENZNI ESEJE

Ceska rozvojova spoluprdca v zajati ,rozvoja”

Ondiej Horky: Ceskd rozvojovd spoluprdce. Diskursy, praktiky, rozpory
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2010, 165 s.

V roku 2011 vysla v ¢eskom Sociologickom nakladatelstve kniha, ktora mapu-
je diskurzy a praktiky ceskej rozvojovej pomoci a spoluprdce medzi rokmi 1995
—2009. Jej autorom je Ondiej Horky, vyskumny pracovnik Ustavu mezinarodnich
vztaht, ktory sa tejto téme venuje dlhodobo. Kniha vychadza z jeho dizertac¢nej
préce a jej Casti uz vysli v pravidelnej rocenke o ¢eskej zahrani¢nej politike UMV,
¢i v Casopise Gender, rovné prileZitosti, vijzkum [Horky 2008]. Napriek tomu je po-
trebné tejto praci priznat v ceskom a slovenskom prostredi v oblasti rozvoja neob-
vyklu originalitu, s akou k problémom ceského rozvojového aparédtu pristupuje.

Autor predklada niekol'ko téz. Prva vychddza z diela amerického antropolo-
ga Jamesa Fergusona [Ferguson 1994], ktory na priklade , rozvojového” projektu
Svetovej banky a Kanadskej agenttry pre medzinarodny rozvoj ukazal, ako roz-
vojovy diskurz depolitizuje , rozvojovii” pomoc a robi z nej ¢isto technickt zaleZzi-
tost. Vytvara mriezku, skrz ktort realitu ¢ita tak, aby bolo mozné do nej zdanlivo
Cisto technicky zasiahnut a nevsima si politické operécie, ktoré mu predchddzaju,
ktorych je sticastou a ktoré na jeho zaklade vznikajii. Ako piSe autor uz v tavo-
de: ,, Zahrani¢ni rozvojova spoluprace, kterd primarné vychdzi z potfeby dostat
mezindrodnim zavazktm, se totiZ pfedstavuje jako pfevazné technicka zaleZitost
objemu pomoci a nastaveni instituci a vytésiiuje z diskusi ve vefejném prostoru
politické otazky globdlniho vlddnuti a koherence ostatnich vladnich politik s cili
rozvojové spolupréce, a zejména pak politiky zahrani¢ni.” [Horky 2010: 21]

Druha hlavna téza vychddza z konceptu illusio a zakazu explicitnosti Pierra
Bourdieua [Bourdieu 1996]. Konstituencia ¢eskej rozvojovej spoluprace je tu pre-
zentovand ako urcité spolocenské pole so svojimi pravidlami, ktoré st v rdmci
tohto pola platné, avsak navonok ich nevidiet. Ich sticastou je totiz zakaz expli-
citnosti. Kym z vonkajsieho pohladu sa zd4, Ze ,rozvojovad” spolupréca je Cis-
to altruistickou zalezitostou a vSetci hradme hru alebo sme v hre (teda v illusio),
v ktorej toto plati, vnutri tejto hry zdroveni existuji ekonomické zaujmy, a to ako
zo strany Stdtnej obchodnej a zahrani¢nej politiky, tak zo strany ziskového a ne-
ziskového sektora. Ako piSe Ondrej Horky: ,,... rozvojova konstituence [vyuzivd
zahrani¢ni rozvojovou spolupréci] k napltiovani svych zejména zahrani¢népoli-
tickych, bezpec¢nostnich a obchodnich z&jm... Tato situace ovsem vyhovuje i ne-
vladnimu neziskovému sektoru, pokud umoziiuje hladkou realizaci jejich projek-
ta...” [Horky 2010: 23].

Stacastou problému existencie tejto hry je zavislost neziskového sektora na
$tdtnom financovani. ,Dulezité je, Ze pravé téchto zajmu si aktéii nemuseji byt
sami védomi. Obcanskd spolec¢nost v postkomunistickych zemich vyrazné zavisi
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na vefejnych financich, nezastava dostatecné svoji roli ,hlidaciho psa’, vyzadu-
je prevazené pouze navyseni rozpoctli pomoci na tkor kvalitativnich zdvazkd,
a zpétné tak legitimizuje depolitizaci rozvojové spolupréce.” [ibid.]

Tretou tézou, rozpisanou najma vo Stvrtej kapitole, je nekoherentnost roz-
vojovej politiky s dalsimi vladnymi politikami. Autor najprv predstavuje kohe-
rentnost ako samostatny teoreticky pojem, aby vzapati ukdzal jej instituciondlne
(ne)ukotvenie a vlazné pozicie hlavnych vldadnych aktérov k tejto téme. Popri tom
normativne poukazuje na skuto¢nost, Ze ,za pfedpokladu, Ze zdjmy Jihu jsou
ztidka identické se zdjmy Severu, voldni po koherenci politik pro rozvoj 1ze cha-
pat jako posun k ciliim vyhodnym pro rozvojovy svét” [ibid.: 110]. Nezabuda pri
tom v pozndmke pod ¢iarou dodat, Ze Sever a Juh nie st jednotnymi aktérmi.
Toto je klticovy problém a je velmi dolezité, Ze ho autor takto explicitne formu-
luje. Najma na priklade pripadovej sttidie obchodu a ,rozvoja” ukazuje nemoz-
nost koherencie bez toho, aby jedna strana utrpela. Napriklad polnohospodarske
subvencie v Eurdépskej nii maja zdrvujtace dosledky na Zivoty ludi v krajindch
globalneho Juhu.

Ako uz bolo uvedené, cielom knihy je , prolomit naivni ztotoznéni toho, co

aktéfti, jejichz soubor tvoii ¢eskou rozvojovou konstituenci, ve jménu rozvoje ¢ini,
a toho, co o rozvoji fikaji” [ibid.: 17]. Podla autora je treba diskurz ,jasné odlisit
od praktik, tedy souhrnu ¢innosti aktérii, které nejsou diskurzivni povahy” [ibid.:
19]. Avsak zatial ¢o autorovym cielom je studovat diskurzy, kriticka diskurzivnu
analyzu vyuziva ,sporadicky” [ibid.: 25], a to v tretej kapitole o rodovej slepote
v ,rozvojovej” spolupraci a v Stvrtej, uz spomenutej, kapitole o nekoherencii.

Hoci rozlisenie diskurzov od reality nevedie k zdsadnym metodologickym
problémom a nemd za nasledok nabtranie (nediskurzivnej) analyzy ceskej , roz-
vojovej” spoluprace, predsa len je vhodné uviest na pravi mieru, Ze, ako pisu
Siegfried Jager a Florentine Maier ,iba ak je objektu pridany zmysel, stdva sa
objekt objektom” [Jdger, Maier 2009: 42]. Oddelit diskurzy od praktik znamena
priznat praktikdm zmysel, ktory im ale nikto nepridal. Kazd4 praktika je nevy-
hnutne diskurzivna, rovnako ako kazdy prehovor je nevyhnutne ¢inom a ma mo-
censké a materidlne dosledky. Ak nejaky ,rozvojovy” pracovnik leti do Angoly,
aby sa tam podielal na projekte, je to rovnako diskurzivny akt, ako ked je tento let
zaznamenany v sprave z projektu, ¢i v plane pred jeho uskuto¢nenim. Obe prak-
tiky, teda diskurzivna aj nediskurzivna, st zaroven sacastou dalsich diskurzov,
ako napriklad diskurzu cestovania ¢i existencie statov ako zmysluplnych orga-
niza¢nych jednotiek. To, Ze je konkrétny let povaZzovany za nediskurzivny, je né-
sledkom dvoch vyznamov pojmu diskurz. V prvom ide o prehovor a v druhom
0 systém vyznamov.

Preplietanie textov ¢i prehovorov a konani a ich diskurzivny vyznam sa po-
tom ukazuje, ked autor analyzuje aktérov v kapitole o diskurzoch [napr. Horky
2010: 37] a naopak diskurzy v kapitole o praktikdch [napr. ibid.: 66]. Podstatné
vsak je, Ze aktéri samotni st diskurzivne konstituovani a rovnako tak ich praktiky
maja vyznam iba ak im ho niekto priradi.
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Co sa tyka rozvojového diskurzu, Ondtej Horky cituje ,mnohych teoreti-
kov” [ibid.: 14], ktori prejav H. S. Trumana v janudri 1949 povaZzujt za jeho sym-
bolicky pociatok. Takéto historické ukotvenie spochybnili M. P. Cowen a R. W.
Shenton a vyndjdenie ,rozvoja” kladti do 19. storocia v stvislosti s myslienkami
saint-simonistov o potrebe regulovat spolo¢nost, ktorti rozvracal rozmahajtci sa
kapitalizmus. Poruénictvo, ktoré bolo hlavnou sticastou tejto idey, podla Cowe-
na a Shentona ostalo ,rozvojovym” politikdm vlastné dodnes [Cowen, Shenton
1996, 1999].

Hlavnym problémom recenzovanej publikdcie je jej ukotvenie v rozvojovom
diskurze bez toho, aby boli spochybnené jeho zaklady. Autor rozliSuje krajiny na
,rozvinuté” a ,rozvojové” podla toho, ¢i st alebo nie st prijemcami oficidlne;j
rozvojovej pomoci. Ludsky rozvoj (opak chudoby podla O. H.) je potom v stila-
de s UNDP ,proces rozsirovania ludskych moznosti“ [Horky 2010: 19]. Zdanli-
vo technické definicie sa nevyhybajt problémom spojenym s terminom ,,rozvoj”
a utvrdzuju citatela v neo-rasistickom (kultdrne centristickom) vnimani kulttr,
z ktorych niektoré st ,rozvinuté”, zatial ¢o iné sa ,rozvijaji” a preto potrebuji
pomoc. To, kam sa rozvijaji, moze byt myslené ako rozsirené Iudské moznosti,
avSak zdroven to — a v tom je prave obrovska sila diskurzu — nevyhnutne spéja
tento pojem s modernitou, industrializaciou a zapadnou formou spolo¢nosti vo-
bec. V zavere je vidno, Ze autor si je takejto linearity vedomy vo vztahu medzi
starymi a novymi ¢lenskymi krajinami EU v oblasti rozvoja: , Tuzba Vychodu Eu-
répy byt ako Zapad predpokladd linedrnu viziu dejin a aksi spojitt naklonent
rovinu, po ktorej krajiny postupujit smerom hore a zbavujt sa svojej ,, vychodnos-
ti” v prospech ,zapadnosti” (East-West slope)” [Horky 2010: 135]. Avsak ako je
zrejmé hned z nasledujticej vety, linearita medzi Severom a Juhom v ,,rozvojovej”
spolupréci pre neho problémom nie je: ,V dtisledku ale obétuji kvalitu rozvojové
pomoci ve prospéch kvantity, coZ nakonec vede k napodobovani rozvojové spo-
luprace zapadnich dércti...” [ibid.].

Problémom definicie ,rozvoja” ako procesu, ktory rozsiruje ludské moz-
nosti je, Ze je tautolégiou. Ako pisu uz spomenuti Cowen a Shenton, zamienia
si rozvoj ako ciel s rozvojom ako procesom, takZe ciel je predpokladany uz na
zaciatku procesu ,rozvoja”. Aby bolo mozné vykonat volbu, pripadne ju rozsirit,
je nutné predpokladat, Ze je pritomnd tZba a schopnost vyberat a zaroven, Ze
st zndme moznosti, ktoré st na vyber. Avsak tieto tri predpoklady nie st len
predpokladmi ,rozvoja“, ale st aj jeho cielom. Je to potom ,rozvoj”, ktory ma
k tomuto cielu viest a tento je obvykle spojeny s poru¢nictvom toho, kto ,,rozvoj”
prindsa [Cowen, Shenton 1996: 4].

Na jednej strane je mozné ,,rozvoj” definovat s Gilbertom Ristom v jeho po-
zitivistickom ponifmani — podla Rista ,rozvoj pozostava zo sady praktik, niekedy
sa zdajtcich ist proti sebe, ktoré vyzaduju — kvoli reprodukcii spolo¢nosti — vSe-
obecnt transforméciu a destrukciu prirodného prostredia a socidlnych vztahov.
Jeho cielom je zvysit produkciu komodit (statkov a sluzieb) orientovani sp6so-
bom vymeny na efektivny dopyt.” [Rist 2008: 12] Na druhej strane je potrebné
usilovat sa o nartsanie jeho vecne pritomnej pozitivnej konotécie, ako sa o to
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napokon svojou knihou snaZi aj Ondfej Horky. MozZeme spomentt napriklad
autorom citovaného Wolfganga Sachsa: ,Napriek tomu, Ze rozvoj nemd Ziadny
obsah, ma jednu funkciu: umoztiuje akejkolvek intervencii, aby bola posvitend
v mene vyssieho ciela.” [Sachs 1992: 4]

Ak teda autor nazyva niektoré projekty vo svojej knihe ,rozvojovymi”,
pouZiva, ako piSe Aram Ziai, ,prazdny signifikant”, akési , prazdne plus” [Ziai
2009] na to, aby dal pozitivnu konotdciu projektom, ktoré on sam kritizuje. Jeho
ciel, prelomit tabu altruizmu v rozvojovej spolupraci, sa mu tak dari naplnit jeho
analyzou, avSak tym, Ze zas a znovu pouZiva prazdny pojem ,rozvoj”, ktory sa
naplia vzdy az v konkrétnych aktivitach, reprodukuje cely diskurz a bohuzial
najmad jeho moderniza¢nt Cast hierarchizujiicu kulttry.

Tento problém sa potom prejavuje, ked pri definovani pola vyskumu sthla-
si s definiciou Eurépskej asocidcie rozvojovych vyskumnych a vzdelavacich in-
stittcif a usiluje ,,0 pochopeni spolecenskych, politickych, technologickych a kul-
turnich aspektii spoleéenskych zmén, zejména v rozvojovych zemich...” [Horky
2010: 24]. Opit si méZeme pomoct textom Jamesa Fergusona [Ferguson 1997],
v ktorom poukazuje na pretrvavajiicu existenciu kolonidlneho dedi¢stva v antro-
polégii. Jej predmetom vyskumu nadalej ostdvajti najmd oblasti v krajinach glo-
bélneho Juhu. Iba post-kolonidlne vnimanie sveta ako nerozdeleného podla ur-
¢itého ukazovatela, ktoré vyplyva z vykoristovania pocas kolonializmu, umozni
rozvojovym $tididm (antropoldgii), aby sa dekolonizovali a venovali sa vSetkym
oblastiam s rovnakym zdujmom. To, ¢o sa deje v Angole alebo v Burkine Faso,
je sti¢astou dnegka Portugalska, Franctzska alebo Ciech. Histériu nie je mozné
oddelit od sti¢asnosti, ako to rozvojové stidia Casto krat robia a depolitizujt (ako
na to ostatne poukazuje aj sim autor) tak sti¢asné mocenské vztahy.

V recenzovanej publikdcii je pouZivany pojem obcianska spolo¢nost bez
toho, aby bol akymkolvek sposobom definovany. Ako to byva ¢asto zvykom, pri-
sudzuje neziskovému sektoru akysi inherentne moralny postoj, ktory bude kritic-
ky voc¢i amoralnemu $tatu a trhu, pricom tato kritickost oslabuje finanéna zavis-
lost na State. Obcianska spolo¢nost vSak zohrdva omnoho dolezitejsiu tilohu, nez
je iba kritika Statu. Osoby ¢inné v neziskovom sektore ,rozvojovej” spoluprace
najmé reprodukuji rozvojovy diskurz a legitimizuji ho tym, Ze ho dalej pouzi-
vaji. Nielen Ze ob¢ianska spolo¢nost nekontroluje stat v tom, ako je vo svojich
politikdch koherentny, ¢i ako je ,rozvojova” politika priliSnou sti¢astou obchod-
nej, bezpecnostnej alebo zahrani¢nej politiky, ale najméa obcianska spolo¢nost sa
stdva sticastou dispozitivu a so Statom vytvara spolo¢ny diskurz a upeviiuje jeho
hegemoénnost. Tento diskurz vSak md, ako ukazuje Ondfejom Horkym citovany
James Ferguson, mocenské a materidlne dosledky.

Zasadnym problémom knihy je jej neustély predpoklad spravnosti ,rozvo-
jovej” pomoci. Napriklad na strane 45 piSe autor o potrebe znizit pocet priorit-
nych krajin a sektorov, aby ¢eska pomoc dosiahla vyznamnejsie dopady, ¢i na
strane 79 piSe o tispesnom zvladnuti ¢eského predsednictva v oblasti , rozvoja”.
Ak v8ak budeme vychadzat z Ristovej definicie ,rozvoja” ako destrukcie, za¢nt
sa zdat takéto zdanlivé pokroky problematickymi. Vyznam koherencie je potom
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v skutoénosti ambivalentny. Autor pritom ide spravnym smerom, ked poukazuje
na potrebu koherentnosti politik s potrebou pomdct ludom Zijiicim na globalnom
Juhu. Avsak ak sa ,,rozvoj” deje nesprdvnym sposobom dnes, bude sa diat rovna-
ko nespravnym spdsobom aj zajtra, hoci sa na niom bude podielat menej sektorov
v menej krajinach. Ceské predsednictvo bolo predsa vyrazne netispe$né v tom,
Ze sa mu nepodarilo dosiahnut zdsadny obrat v mocenskych vztahoch v pros-
pech krajin Juhu. Désledna koherencia by znamenala revolu¢nd zmenu a nejaky
konkrétny pozitivny funkény projekt moze nanajvys pomoct zmenit situdciu, na
ktorej sa pdvodca tohto projektu sdm ¢asto nepriamo podielal.

Dolezitt sticast knihy tvori téma Stipendif a migracie. Autor sa zaobera naj-
mé odlivom mozgov, ktory ma mat tidajne negativne tcinky na ,,rozvoj”. Opat
sa tu prejavuje eurocentrizmus, ktory predpokladd spolo¢nost, v ktorej ti, ktori
st schopni studovat na vysokej skole, budti automaticky lepsi v tom, aby spoloc-
nosti dopomohli k ,rozvoju”. Odhliadnuc od funkcie univerzity reprodukovat
nerovné mocenské vztahy, ako na to poukazal Pierre Bourdieu v autorom citova-
nej knihe, je to prave zdpadné vedenie, ktoré ma na svedomi sticasnti ekologickt
destrukciu. Toto vedenie je pevne spojené s modernitou, s tym ako vnimame pri-
rodu ako podriadend ¢loveku, s tym ako povaZujeme svet okolo nds za pozna-
telny, za rozobratelny na kusky, zmapovatelny a nésledne ovlddatelny. Je to toto
vedenie, ktoré napomodze ,,rozvoju”? Iste, ale ,rozvoju” k omu? Zaroven autor
ignoruje poznatok tedrif zavislosti a neo-marxizmu, ktoré predpokladaju existen-
ciu centra a periférie, respektive semiperiférie. Kapitalistickd sveto-ekonomika
ma za ndsledok vytvorenie bohatych a menej bohatych oblasti a hoci je mozné
sa medzi tymito oblastami pohybovat, ako sa to podarilo napriklad Juznej Kérei,
neznamena to, Ze sa to modze podarit vSetkym krajindm naraz. Ak by teda doslo
k vyraznej podpore Studentov z krajin globdlneho Juhu, vysledkom by bolo iba
to, Ze periféria by mala viac vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov. Opat, skutoc-
ne koherentn4 politika by musela usilovat o zadsadne rovnejsie vztahy, aby mohla
toto usporiadanie narusit.

Prinosnd je tretia kapitola o rode a rozvoji, ktord popri prehlade vyvoja fe-
ministického pohladu na ,rozvoj”, pontka smutné fakty o utlaku Zien — obrov-
sky pocet tmrti pri pdérodoch, nepomer medzi osobami nakazenymi HIV/AIDS
v neprospech Zien, ¢i dokonca zbavovanie sa dievcat po porode ako napriklad
v Cine. Ondiej Horky sa pribliZuje post-kolonidlnym pristupom, ked cituje Tariga
Banuriho, podla ktorého je moZzné povazovat svet za ,jedinou, Spatné spravova-
nou rozvojovou zemi” [Horky 2010: 93]. Zaroven sa tu ukazuje, Ze aj autori, ktori
st priradovani k post-rozvojovému pristupu, nie st jednotni v tom, ako pouzivat
pojmy ako ,rozvojovy” a ,rozvinuty”. Stru¢na pripadova stadia vzdeldvacieho
projektu v Angole zachytava skisenost, ako aj napriek tomu, Ze ciefom ceskej
,rozvojovej” spoluprice je posilnenie postavenia Zien, v skuto¢nosti dochddza
k opaku a Zeny st projektom znevyhodnené.

Dalsie dve podobne kratke $ttidie sa zaoberaju projektmi v Nikarague

vvvvv

je na to, ako odlisne médze byt rodova politika vnimanad, je Skoda, Ze sa vo svojom

1049



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 5

vyskume nezameral aj na interpretdciu dopadov mikropdzi¢iek z pohladu vy-
konavatelov projektov (Asocidcie pre rozvojovi spoluprdcu a Humanitas Afri-
ka). Ako totiz piSe Jude Fernando, spojenie medzi mikropozickami a posilnenim
Zien (empowerment), ktoré sa tak casto objavuje v literattire, je treba odmietnut
[Fernando 2006]. Akoby sa Ondfej Horky venoval iba tomu, ¢i rodovy aspekt je
pritomny v nim Studovanych projektoch a konkrétne dopady projektu na Zeny
ponechava prakticky bez povsimnutia. Je vSak potrebné respektovat, Ze , prace...
rozhodné neni antropologickou, a proto nelze pfimo odpovédét na otazku, jaké
dopady ma ceska rozvojovd pomoc na chudé v rozvojovych zemich...” [Horky
2010: 25].

Spornym bodom je autorov zédver, podla ktorého je nutné zaclenit rodovi
analyzu ,,do vsech krokii projektového cyklu, od formulace zadani pfes navrh
projektu, jeho realizaci a monitoring az po evaluaci” [ibid.: 103]. Existuje mnoz-
stvo tspesnych , naozaj rozvojovych” projektov. Napriklad spomenuté mikropo-
zi¢ky nie je mozné pausdlne odmietnut, pretoze okrem toho, Ze Zeny disciplinuji
a naruds$aju vztahy v komunitach, zaroven mnohé pozicky Zendm pomahaju zlep-
Sit ich tazkd situdciu. Feministky piSuce pod pseudonymom J. K. Gibson-Graham
uvéadzaja priklad Zenského kooperativneho druzstva v state Kerala v Indii, kde sa
im podarilo prejst prvou fdzou produkcie mydla a dnes vyrdbaja spotrebny tovar
ako dazdniky, zosity, ¢i Skolské ruksaky [Gibson-Graham 2006: 180 — 181]. Také-
to pripady st vsak ojedinelé a omnoho doleZitejsie ako zahrnit rodovu proble-
matiku do projektového cyklu, v ktorom najcastejsie sltzi ako akési okrasa, ¢i
ako predposledna kapitola v sprave o projekte, je zdoraziiovat prepojenie medzi
spotrebou a obchodnymi politikami krajin bohatého Severu a Zivotom v kraji-
nach globélneho Juhu. Ako uz bolo zmienené, tejto problematike sa autor venuje
najma vo Stvrtej kapitole.

V zavere sa autor vracia k svojmu teoretickému ramcu a opat kritizuje pod-
riadenie ,rozvojovej” pomoci bezpecnostnym a spojeneckym zavazkom namiesto
toho, ,,aby méla na snizovani chudoby co nejvétsi dopad,” pri¢om , (n)ejvice chy-
bi napliiovani zavazki v oblasti koherence” [Horky 2010: 133]. Autor argumen-
tuje za zastavenie depolitizdcie: ,Pfedevsim je ale potieba ziskat pozornost celé
rozvojové konstituence od Ministerstva zahrani¢nich véci po nestatni neziskové
organizace, pro které je pfirozené nejsnadnéjsi pokracovat v trendu depolitiza-
ce rozvojové spoluprace a starat se pfedevsim o hladké provadéni rozvojovych
projektti a navySovéani rozpoctt pro jejich agendu.” [ibid.: 134] Aby vsak citate-
lovi ¢esku ,,rozvojovia” spoluprdcu celkom neznechutil, doddva, Ze jeho ,préce
zahranicni rozvojovou spoluprdci kritizuje, ale nepopira: zcela se vzdat dvous-
tranné spoluprace také nepfedstavuje alternativni feSeni” [ibid.: 135]. To by totiz
znamenalo Gplnd stratu legitimity problémov Juhu vo verejnom priestore v CR.
Uplné odmietnutie , rozvojovej” spoluprace dokonca povaZuje za ,hltipe” [ibid.:
12] a vola po ,otevfeni rozvojové konstituence Sirsimu politickému prostoru ...
aby se rozvoj stal tématem diskutovanym vefejné, v ramci politickych stran a $irsi
obcanské spolecnosti, v soukromém sektoru v ramci spolecenské odpovédnosti
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firem, a ne pouze mezi experty, expertkami a v zainteresovanych neziskovych
organizacich” [ibid.: 135]. S takouto vyzvou nemoZzno iné, nez stihlasit. Ciastocné
rieSenie vidi Ondfej Horky v rozvojovom vzdeldvani.

Omnoho problematickejsie je autorove prijatie Miléniovijch rozvojovych cie-
lov (MDGs) OSN, aj ked iba v role ,, vedeckého experta” [ibid.: 136], ¢o zname-
nd, Ze jeho cielom je riesit technické problémy formulované politickymi aktérmi.
Obévam sa vsak, Ze sa problémom spojenym s diskurzom MDGs nevyhne, ani
ked takto oslabuje svoju podporu. Ako piSu Aram Ziai [Ziai 2011] a Gilbert Rist
[Rist 2008: 233 — 236], je tazko predstaviteIné, Ze by bol niekto proti samotnym
cielom a kritizoval napriklad zniZovanie detskej dmrtnosti. To v8ak neznamena,
Ze koncept MDGs je bezproblémovy. Ziai vo svojej diskurzivnej analyze pouka-
Zuje na prepojenie zniZzovania chudoby, ,rozvoja” a rastu, pricom sa tak mé diat
skrz ti¢ast na globdlnej ekonomike a globdlnom hospodérskom raste. Globalna
ekonomickd liberaliz4cia je tak prezentovana ako prospesnd sila a neschopnost
vyuzit ju vo svoj prospech spociva v aktéroch, a nie v procese samotnej libera-
lizacie. Pomoc chudobnym je v diskurze MDGs sekuritizovand a je zdujmom
bohatych potlacovat chudobu, pretoze ta ich ohrozuje. Etické motivy sti nahra-
dzované vlastnym zdujmom. Kltic¢ovym problémom je, Ze vytvaranim konkrét-
nych cielov sa z ,,rozvoja” stava Cisto technicky, a nie politicky problém. Jedinym
problémom sa zda byt nedostatok zdrojov. Konfliktné mocenské zaujmy nie st
stcastou problematiky MDGs. , Rozvoj” sa zd4 byt konsenzudlnym cielom, ktory
je mozné dosiahnut technickymi zadsahmi, voci ktorym nie je dovod namietat. Je
preto zvlastne, Ze autor recenzovanej publikdcie na jednej strane vola po repo-
litizacii , rozvoja” v ¢eskom verejnom diskurze, a zaroven podporuje Miléniové
rozvojové ciele, ktorych nasledok je presne opacény, a navyse sa eSte stavia do
roly vedeckého experta v protiklade k , politickému aktérovi” [Horky 2010: 137].
O technickych problémoch nie je dovod na verejnosti diskutovat, tam sa diskutuje
najmd o problémom politickych a mocenskych. Znamena to, Ze autor ako politic-
ky aktér MDGs odmieta? Netreba tiez zabudntt na argument Gilberta Rista, Ze
na jednej strane spravy o MDGs poukazuji na vztah medzi poklesom chudoby
a hospodérskym rastom, a na strane druhej si zakryvajt o¢i pred vztahom medzi
rastom a environmentdlnym znecistenym. Podla Rista rozdelenie ,rozvoja” na
sadu oddelenych cielov paralyzuje myslenie a stoji v ceste k ich systematickym
prepojeniam.

Avsak Ondfej Horky v tplnom zavere nastoluje omnoho radikélnejsie otdz-
ky neZ tie, ktorymi sa zaobera zvysok knihy a pyta sa: ,Neni naptiklad v pfipadé
trendu vyuziti obecné rozpoctové podpory, ke které se ¢eskd rozvojova konsti-
tuence stavi zdporné, spiSe na misté uvazovat o formé globdlni dané? ... Pro¢
Cesko mezindrodné prosazuje vlastni formu rozvoje, ktera kviili své energetické
naroc¢nosti vede k nevratnym klimatickym zméndm?” [ibid.: 137] Vzapati si od-
poveda v duchu post-kolonidlneho pohladu na svet: ,Otdzky rozvoje zemi jihu
vzdy pevné souvisi s nezamyslenymi dtisledky rozvoje zemi severu, a proto mo-
hou poskytnout nové navrhy ke sméfovani vlastni spolec¢nosti.” [ibid.] S takymto
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zvazovanim globélnej dane, uvedomovanim si neudrzatelnej spotreby v Ceskej
republike a najmé dopadmi, ktoré Zivot ceskej spolocnosti méd na spolo¢nosti na
globdlnom Juhu, nemozno iné, nez stihlasit. Tu sa plne prejavuje autorova do-
slednost, o ktort sa usiluje pri premyslani o nedostato¢nej koherencii ostatnych
vladnych politik s politikou ,,rozvoja“.

Na zaver treba este spomentt jednu, zrejme nepldnovant, kvalitu knihy.
Hoci autor nikde necituje materialistickt teériu Statu, jeho préca je ukdZkou toh-
to pristupu. Casto je §tat povaZovany za formalnu instittciu, ktord je schopna
urcovat pravidla hry. Ulrich Brand a Christoph Gorg, ktori vychadzaja z pristu-
pu Nicosa Poulantzasa, vnimajt $tat ako materidlnu kondenzéciu Specifickych
vztahov medzi triedami a skupinami. Nie je to nezavisly subjekt ani organizacia
s raciondlnym cielom, ale je vyjadrenim a stcastou spolocenskych vztahov cha-
rakterizovanych zdsadnymi protikladmi a konfliktami. Hlavnym indikatorom
konkrétnych sil, ktoré v spolo¢nosti posobia, je zaistenie, aby sa z ich zaujmu stal
narodny zdujem [Brand, Gorg 2008]. Neo-poulantzasky pristup potom pouziva
td istd tedriu pre nadndrodni troverni, kde dochddza k este hutnejSej kondenzacii
zdujmov. V ¢lanku na priklade Mexika ukazuji Brand a Gorg $tyri rdzne pozi-
cie vo vztahu k biodiverzite — od radikdlne demokratickej pozicie, cez lavicovi
a technokraticko-nacionalistickii, aZ po neoliberdlnu poziciu. VSetky st nejakym
sposobom pritomné v spolo¢nosti, avsak pri , kondenzacii” sa presadzuje neoli-
berélna, ktord je navyse podporovand kondenzéciou zdujmov na medzindrodnej
arovni [Brand, Gorg 2003]. Aram Ziai, podobne ako Ondiej Horky, tieZ nechcene
podporuje Poulantzasovu teériu statu ked ukazuje, ako sa progresivne ,rozvo-
jové” zlozky nemeckej spolocnosti presadzuji vo vldde cez Ministerstvo ekono-
mickej spoluprace a rozvoj, a hoci ich hlas na narodnej tirovni celkom nezanika,
pri kondenzovani a prechode na nadnarodnu troven sa jednoznacne presadzuji
ministerstvd hospodarstva, financii ¢i polnohospodarstva, ovlddané tiplne inymi
zaujmami a logikami [Ziai 2007]. Takd istt tendenciu vidime aj v Ceskej republi-
ke. Tu je slaby hlas ceskej rozvojovej konstituencie pocut dokonca do istej miery aj
vdaka medzindrodnym zaviazkom, takZe je vidno, Ze zaujmy, tak ako sa presadia
na nadndrodnej trovni, mézZu do istej miery operovat spdsobom, ktory podpori
slabsi zaujem, a nie naopak. V kone¢nom doésledku ale rovnako ako na nadné-
rodnej drovni (trovni Eurépskej tinie) dominujt zdujmy kapitalu, tak aj v ceskej
vlade sa presadzuju predstavy ministerstiev zahranic¢ia, obchodu a vnttra o tom,
¢o to je ,rozvojovd” spoluprdca a omu md sluzit. V tomto ohlade je analyza
urcitého vyseku statu od Ondieja Horkého nesmierne cennym prispevkom do
debaty o demokratickom charaktere nasej spolo¢nosti a statu, ktory ju zdanlivo
reprezentuje.

Napriek tomu, Ze recenzovane]j publikacii sa nevyhyba problém reproduk-
cie stereotypov typickych napriklad pre moderniza¢né teérie, a aj napriek tomu,
Ze autor nedostatocne reflektuje problematickost ,rozvoja” a hlési sa, hoci pod-
mienene, k zatial poslednému diskurzu MDGs, ktory vznikol v $pirdle neustéle
sa opakujucich netispechov ,rozvojovych” politik a na ne reagujuicich diskurzov,
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je treba knizku vnimat ako hodnotnti analyzu poslednych 15 rokov ,rozvojovej”
pomoci ¢&i spolupréace v Ceskej republike. Prinosné st aj vhlady do vnttra toh-
to dispozitivu a obzvlast preukdzanie jeho slabosti vo vztahu k inym zdujmom,
ktoré v kone¢nom dosledku st schopné ,rozvoj” v CR definovat. MoZem len
dufat, Ze si knihu precitaji aj osoby ¢inné v ,rozvojovej” spolupraci a zamyslia
sa nad tym, preco je problémom jej depolitizdcia, ¢o znamenda doslednd koheren-
cia politik ,rozvoja”, a nakolko prepojenie medzi Severom a Juhom sposobuje,
Ze ,rozvoj” na Severe md mnohé nezamyslané dosledky pre ,rozvoj” na Jjuhu.
Publikédcia Ondfeja Horkého je tak nanajvys doélezitym prispevkom do verejnej
debaty, po ktorej tak vold. Ostava na dalsich ¢lenoch verejnosti, aby sa do nej za-
pojili. Zacat ¢itanim tejto knihy mozno len odporucit.

Tomds Profant
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