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Problémem recenzované publikace
z hlediska jeji hodnoty ve smyslu populari-
zace sociologie a obecné spolecenskych
véd je to, Ze se nepokusila alespori ¢astecné
vykrocit nad rdmec standardnich socio-
logickych texttl (zvolenymi tématy, pouZi-
tymi metodami ¢i interpretacemi vysledka
dil¢ich vyzkumi). Jestlize je text oriento-
véan k $irsf laické vefejnosti, mél by vedle
vyse zminéného vynechdni vysvétlovani
metodologickych a teoretickych otdzek pte-
ce jen respektovat fakt, Ze ¢tendfi nejsou
natolik odbornici v jednotlivych, knihou
nabidnutych tématech, aby byli schopni
uvédomit si pozadi jednotlivych vyzkumu
a jejich provazanost. Jinymi slovy feceno,
dobrou ,, popularizujici” literaturu drzi po-
hromadé néjaka , spojujici linka”, ktera za-
¢lenuje probirand témata do Sirsich souvis-
losti. A praveé jistou absenci tohoto pokusu
1ze recenzované knize vytknout. Hlubsi za-
mysleni se nad souvislostmi jednotlivych
témat by publikaci pfidalo nejen na ¢tivos-
ti, ale také na informac¢ni hodnoté. Mimo
jiné i pravé proto, ze jednim z pfizna-
kit dnesniho ,pfemedializovaného” svéta
je absence ukazovéni rtiznych méné ziej-
mych vztahy mezi fakty a jejich zasazeni
do sirsiho (nejen) spolecenského kontextu.

A konec¢né by recenzované publikaci
neuskodilo, kdyby se autofi u védomi si
primérni cilové skupiny ¢tenaft pokusili
prenést do svych pfispévka i trochu jis-
té existujictho osobniho zdjmu a nadSeni
pro zkoumanou problematiku, a pokusili
se tak o vytvofeni jistého , p¥ibéhu pro cte-
nafe”, jak o tom svédci celd fada piikla-
dt popularizujicich nova zjisténi naptiklad
v kosmologii, matematice a fyzice ¢i biolo-
gii. Jak ukazuje pfiklad Feyerabendovy Roz-
pravy proti metodé (Praha: Aurora, 2001),
i tak vysoce odborny text mtize byt napsan
s autorovym osobnim zaujetim, vysoce cti-
vé a navic v dobrém slova smyslu provoka-
tivne.

Vydani recenzované publikace 1ze ale
bez ohledu na vyse zminéné pripominky
jednoznacéné pfivitat mimo jiné i proto, Ze
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v Ceské popularizacni literatufe nejsou so-
ciologicka témata zrovna frekventovanym
jevem v porovnani s mnozstvim publikaci
vénovanych popularizaci p¥irodnich véd
(a to nejen matematiky, biologie a geneti-
ky), o literatufe vénované historii ani ne-
mluvé. Z tohoto hlediska publikace Jakd je
nase spolecnost vyplituje citelnou mezeru
v této ¢asti knizniho trhu.

Michal Kotik

Pierre Bourdieu: Pravidla uméni:
Vznik a struktura literdrniho pole
Brno, Host 2010, 496 s.

S piekladem knihy Pravidla umeéni: Vznik
a struktura literdrniho pole (dale jen Pravi-
dla umeéni) se Ceskému ¢tendfi dostava do
rukou jak klasika moderni socidlni teorie,
tak par excellence prezentace sociologické-
ho mysleni Pierra Bourdieuho (1930-2002).
Pfestoze od prvniho vydani Pravidel uméni
uplynulo jiz bezmala 20 let, neztraci ¢esky
pfeklad na aktudlnosti: jednak proto, Ze
pozdni dila Pierra Bourdieuho nejsou v so-
ciologii — pfestoZe se jedna o jednoho z nej-
citovanéjsich socidlnich védch viibec — pfi-
li§ zndma; jednak pak proto, Ze ¢eska socio-
logie, dle mého nazoru, Bourdieuho odkaz
zatim zcela nepfijala, nestravila jej, a nalezi-
té se s nim nevyrovnala. Vyznam Pravidel
uméni spociva zejména v tom, Ze zde autor
prezentuje svoji teorii socidlnich poli (a meto-
dologii pro jejich empirickou analyzu) asi
v jeji nejkomplexnéjsi podobé. I proto bych
si dovolil recenzovanou knihu oznacit za je-
¢indi v ¢eské socidlni védé za posledni rok.
Pravidla uméni se viak miiZe jevit jako
kniha postavend na ,sociologicky nestan-
dardnim” zptsobu vyzkumu, ktery kom-
binuje prvky sociologické a literdrné-histo-
rické analyzy. Snad i tento fakt ptispél k to-
mu, Ze jsou Pravidla uméni v sociologii rela-
tivné mdlo zndmou Bourdieuho praci, a je
proto logickym vytsténim, Ze vychazi v na-
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kladatelstvi Host v ramci jejich série (lite-
rarné-) Teoretické knihovny. Stru¢né by se
dalo shrnout, Ze Pravidla uméni jsou socio-
logickym ¢tenim Flaubertova roménu Cito-
vd vijchova a socidlné-historickych podmi-
nek, které zrodily jak autora, tak jeho nej-
komentovanéjsi dilo (¢esky vysla Citovd vy-
chova nékolikrat, poprvé v roce 1930 v pfe-
kladu Stasy Jilovské (Praha: Ot. Storch-Ma-
rien, 1930)). Bourdieu vychazi z teze, resp.
tuto tezi ve své analyze doklada, Ze struk-
tura socidlnitho prostoru v Citové vijcho-
vé odpovida struktufe socidlnitho prostoru
francouzské spolecnosti poloviny 19. stole-
ti, a proto je mozné je studovat paralelné.
Bourdieuho analyza vSak zahrnuje Sirsi
oblast:nejen, Ze sleduje vztah mezi socil-
nimi prostory v Citové vijchové, a ve Flau-
bertové vlastni spolecnosti: autor téZ patra
po spolecenskych a historickych podmin-
kdch pro to, aby se mohla Citovd vijchova
ustavit jako , klasika” francouzského roma-
nu. Bourdieu tedy neanalyzuje pouze Cito-
vou vyjchovu, ale spolecensky kontext, v rdm-
ci kterého bylo dilo napsané a ktery zrodil
jeho autora. Byl to spolecensko-historicky
kontext, v némz se uméni, resp. literatu-
ra, osamostatiiovalo z podrudi politickych
a ekonomickych vlivii. Slovy Pierra Bour-
dieuho dochéazelo k formovéni tzv. literdr-
niho pole a k rtistu jeho autonomie ve vzta-
hu k ostatnim, tehdy spolecensky domi-
nantnim, socidlnim polim, zejm. pak k poli
ekonomickému a poli politickému.

Bourdieu piSe v jistém smyslu , dialek-
tickym” zptisobem (ktery vSak nelze ztotoz-
novat s tautologii!): empirickymi vyzkumy
potvrzuje opravnénost svého konceptudl-
né-teoretického aparétu, ktery je zaroven
modifikovadn jeho empirickymi poznatky,
atd. Bourdieu tak naznacuje, Ze mezi empi-
rif a teorif je, resp. by mél byt, dialekticky
vztah. Nutno pfipomenout, Ze Bourdieuho
teoreticko-konceptudlni aparat je dynamic-
ky projekt, ktery md ,,gumové” hranice: ne-
ni seznamem konceptd, které by sociolog
mél (nebo dokonce musel) pouzivat pro
sociologickou analyzu za kazdou cenu. Je

spiSe mnozinou nastrojli, které sociolog
mitize — pokud tomu odpovidaji jeho/jeji
vyzkumné otdzky — pouZit, resp. které mii-
Ze vhodnym zptisobem pro své potteby
modifikovat. Jako piiklad lze uvést Bour-
dieuho koncept forem kapitdlu jako nastroje,
pomoci kterého navrhoval studovat struk-
turaci socidlniho prostoru. Ve svém vlast-
nim vyzkumu socialniho prostoru ve Fran-
cii mezi Sedesdtymi a osmdesatymi lety
dvacétého stoleti hovofil o tom, Ze jako nej-
vhodnéjsi néstroje pro porozumeéni systé-
mu stratifikace dané spole¢nosti se mu je-
vi kapital ekonomicky a kapitdl kulturni.
Bourdieu netvrdil, Ze spole¢nosti jsou vzdy
strukturovany takto, nybrz Ze rizné socio-
historické kontexty mohou ocenovat rizné
formy kapitdlu, resp. jejich raznou konfigu-
raci (poznamka na okraj: Bourdieu také ni-
kdy nepfedlozil néjaky definitivni seznam
forem kapitdlu; naopak ponechdval tento
koncept ,gumovym” s tim, Ze téméi coko-
liv mtZe — za urcitych socidlnich a historic-
kych podminek - fungovat jako kapitil).

A koncepty, jako je socidlni prostor a for-
my kapitdlu, se ukazuji byt dostatecné ,gu-
mové” na to, aby je bylo mozné transpono-
vat na jiné sociohistorické kontexty, nez
byla Francie ve druhé poloviné minulého
stoleti. Kritika ve stylu ,jeho teorie jsou
dobré pro francouzskou spole¢nost, ale
tam to kon¢i,” je tedy neoprdvnéna: vzdy
zalezi na tom, jak si ten ktery sociolog/so-
ciolozka nabizeny teoreticko-konceptudlni
aparat upravi pro potfeby vlastniho vyzku-
mu ve vlastnim specifickém sociohistoric-
kém kontextu. O poznani plausibilngjsi kri-
tika pak sméfuje na samotné pojeti socidlni-
ho prostoru pro jeho nejasné ohraniceni: ma
byt socidlni prostor jako celek chdpan jako
prostor spolecnosti statnich celkti (dopous-
ti se zde Bourdieu metodologického nacio-
nalizmu?), kulturnich okruhti, nebo ma re-
prezentovat lidskou spolecnost jako celek
v rdmci systému globédlniho kapitalizmu?
Na tucet této zcela jisté opravnéné kritiky,
na kterou dosud nebylo, dle mého nazoru,
dostate¢nym zptisobem odpovézeno, by se
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pfeci jenom dalo navrhnout feSenti, a to pro-
stfednictvim konceptu socidlnich poli.
Socidlni prostor v tzv. diferencovanijch
spolecnostech, resp. spole¢nostech s relativ-
né komplexni délbou prace (zde se Bour-
dieu nezapfe jako Durkheimtv dédic, resp.
jako ¢tendi Spolecenské délby prdce) se mu-
Ze, s postupem casu, diferencovat do dil-
¢ich socidlnich poli. Socidlni pole (v pluralu)
Bourdieu vymezuje jako relativné auto-
nomni ¢asti socidlniho prostoru, které se ¥i-
di svymi vlastnimi pravidly a jsou struktu-
rovany sobé vlastnim systémem distribuce
forem kapitélu (a, v posledni instanci, uzna-
ni a spolecenské legitimity). Socidlni pole
jsou univerzy, které ,se ¥idi svymi vlast-
nimi zdkony fungovani a transformace, ji-
nymi slovy jde o strukturu objektivnich
vztah@l mezi pozicemi, které v ném zauji-
maji jednotlivci ¢i skupiny konkurujici si
v asili o legitimitu” (s. 282). Socidlni pole
funguji pomyslné jako silovd pole, nebo jako
magnetickd pole tak, Ze aktéfi, ktefi do téch-
to poli vstoupi, se musi podfidit — chté
nechté — logice jejich vnitfni organizace.
Vyznam konceptu socidlnich poli spoci-
va v tom, Ze, slovy jeho autora, ,,umoZiuje
piekonat rozpor mezi vnitinim ¢tenim
a vn&sim rozborem” (s. 272), resp. mezi
»synchronicky chdpanou strukturou a déji-
nami” (s. 273). Na jedné strané je badatelo-
vi/badatelce umoznéno studovat vnitini
strukturu p¥islusného socidlniho pole (kterd
se rovnd systému distribuce kapitald, resp.
uznéni a legitimity) a zdroven podrobovat
analyze socialni a historické podminky, kte-
ré vedly k ustaveni daného pole v takové
podobg, v jaké se pravé nachazi. Jakd jsou
tedy pravidla pro analyzu socialnich poli?
Socialni analyza prizmatem konceptu
socidlnich poli musi, dle Bourdieuho, probi-
hat na tfech rovindch, jez je nutné chapat
jako ,nutné provazané” (s. 282): (1) Bada-
tel/ka musi analyzovat pozici studovaného
pole ve vztahu k mocenskému poli a musi
analyzovat transformaci tohoto vztahu
v Case. Mocenské pole, nebo také pole moci,
neni typickym socidlnim polem, nybrz je tvo-
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feno urcitym socidlnim prisecikem, ktery
se ustavil v procesu autonomizace jednotli-
vych socidlnich poli. Pole moci je souborem
aktérd, ktef{ zaujimaji v ramci svych dil¢ich
socidlnich poli vladnouci pozice, tedy pozi-
ce, z nichz jsou pferozdélovany riizné formy
kapitdlu. Mocenské pole ,je mistem bojii me-
zi rtznymi drZiteli moci (neboli drZiteli rtz-
nych druht kapitdlu), v nichz jde... o pie-
ménu ¢i zachovani relativni hodnoty riz-
nych druha kapitalu” (s. 283-284). (2) Za-
druhé se musi analyzovat vnitfni struktura
pfislusného socidlniho pole, coz je totozné
s analyzou struktury a zptisobu distribuce
forem kapitalu, resp. principti spolecenské-
ho uznani a legitimity. (3) Nakonec musi
badatel/ka v procesu analyzy poli studovat
vznik habitt téch, ktefi v rdmci studované-
ho pole zaujimaji specifické pozice. Pravé
zde se ukazuje, jak je koncept socidlnich poli
nedilné propojen s ostatnimi koncepty z teo-
reticko-konceptudlni dilny Pierra Bourdieu-
ho: nejen s formami kapitilu, a spise noto-
rickym konceptem habitu, ale téZ s koncep-
tem trajektorie, resp. s ,fadou pozic postup-
né zastavanych v kazdém poli” (s. 282). Ten-
to koncept je dtlezity pro porozuméni teo-
rii socidlni zmény: pokud se méni pozice
aktéra v poli, musi se nutné ménit struktu-
ra je(ji)ho habitu (nebot mezi polem a pii-
slusnym habitem panuje ,konjunkturdlni”
vztah — srov. s. 299). Pokud je habitus ché-
pan jako systém dispozic pro to vnimat,
myslet a jednat urc¢itym zplisobem, pak
transformace habitu prostfednictvim jeho
trajektorie umoziiuje studovat nejen repro-
dukci, ale téZ proces socidlni zmény.

Jak jsem navrhl jiz vyse, je vhodné cha-
pat koncept socidlnich poli ,gumové” tak,
aby byl pouzitelny jako analyticky nastroj
pro rtzné spolecenské kontexty. Sim Bour-
dieu nds k tomu nabada: ,ctenaf bude
moci pfi Cetbé tohoto textu nahradit slovo
spisovatel slovem mali¥, filozof, védec atd.
a slovo literdrni slovem umeélecky, filozoficky,
védecky atd.” (s. 282). Je tedy mozné se Fidit
autorovou radou a koncept socidlnich poli
pouZit pro porozuméni, feknéme, soucas-
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né situace v ¢eském akademickém, resp. socio-
logickém, poli? Zde se nabizi mozZnost stu-
dovat nejen pravidla pterozdélovani forem
kapitdlu v zavislosti na pozici p¥islusnych
aktérd v ramci téchto poli, ale téZ, napfii-
klad, vztah mezi akademickijm, resp. sociolo-
gickym, polem a poli sousednimi, zejm. pak
polem ekonomickym a polem politickym. Moh-
li bychom také prozkoumat miru ,,autono-
mie” ¢eského akademického, resp. sociologic-
kého pole. Mirou autonomie socidlniho pole
ma Bourdieu na mysli jeho ,nezévislost na
vnéjsi poptavce”, zejm. pak politické a eko-
nomické (s. 286), tedy to, zdali jsou pravi-
dla vnitini organizace ustavovana uvnitf
daného pole, nebo zvenku. Zde by se dalo
namitnout, Ze fada socidlnich poli ma dvé
zaroven existujici jadra (ktera strukturu-
ji vnitini boje o legitimni definice situa-
ce): jadro proautonomni a jadro prohetero-
nomni, kdy heteronomie znamena podiize-
ni se principtim organizace, které pochaze-
ji z prostfedi mimo socidlni pole. Optimisté
by v piipadé ceského akademického, resp. so-
ciologického, pole fekli, bud (1) Ze je v potad-
ku, Ze jsou to pole heteronomni, tj. Ze se
podfizuji politické a ekonomické poptavce,
nebo (2) by s rtizovymi brylemi na ocich
trvali na jejich domnélé autonomii. O néco
mirou znepokojeni sledovali proces, ¢asto
dobrovolny (tj. s komplicitnim pfitakdnim
ze strany ¢lent pfislusnych poli), postupné
deautonomizace (srov. Bourdieuho dtraz
na sledovani transformace socidlnich poli
v Case —s. 282).

Styl, jakym Pierre Bourdieu piSe, je na
prvni pohled obtizny, nebo spiSe obtizné
proniknutelny. Je tomu tak proto (dovolim
si zde drobnou literdrné-kritickou interpre-
taci), Zze Bourdieu psal zdmérné takovym
zplisobem, aby povaha jeho psani odpovi-
dala povaze jeho socidlnich teorii. Bour-
dieuho zptisob psani se snazi propojit for-
mu a obsah, kdy porozuméni formé zname-
né (nebo alespon usnadiiuje) porozuméni
obsahu. Teprve po proniknuti za zavoj
zdanlivé nesrozumitelnosti textt Pierra

Bourdieuho se objevi krystalicka jasnost je-
ho psani. Také se pak provali autorovo ne-
psané ,tajemstvi”: totiz to, Ze jeho texty
jsou v podstaté o tomtéZ a Ze se méni pou-
ze ,,vyspélost” pohledu (komplexnost kon-
ceptd, resp. Sife jejich palety), a perspekti-
va (,,socidlni pozice, ze které psal”, jak by
snad fekl sam Bourdieu). Tento vztah je
patrny zejména tehdy, kdyz ¢tenaf sleduje
chronologickou posloupnost jeho nejvy-
znamngéjsich ,teoretickych” dél a zptisobu
jejich teoreticko-konceptudlni vystavby: Es-
quisse d'une théorie de la pratique z roku 1972
(Paris: Seuil), nejcitovanéjsi dilo PB v ramci
anglosaské antropologie — Le Sens pratique
z roku 1980 (Paris: Ed. de Minuit), citované
spiSe naopak v sociologii — Méditations pas-
caliennes z roku 1997 (Paris: Seuil), dilo
zatim vSeobecné spiSe pfehlizené, avsak,
alespori dle mého nazoru, teoreticky i kon-
ceptudlné nejvyspélejsi, v dokonalé inte-
lektudlni i filozofické harmonii prezentuji-
cf komplexitu autorova mysleni. Tyto ,mo-
derni klasiky” stéle cekaji na pieklad do
ceského jazyka. I proto je pteklad Pravidel
uméni pocinem vice nez zasluznym: snazi
se zalepit pomyslnou diru, resp. splatit in-
telektudlni dluh v tom, Ze v ¢eském jazyko-
vém prostiedi dopliuje Bourdieuho teore-
ticko-konceptudlni sklddacku o dalsi, tolik
potfebné stiipky.

Michal RiiZicka

Gilles Deleuze, Félix Guattari: Tisic
plosin
Praha, Herrmann & synové 2010, 592 s.

,Vétsina posluchact odesla. Ztstali jediné
matematici, protoZe byli zvykli na jinacf $i-
lenosti, nékolik astrologti a archeologt
a jednotlivé osoby z rtiznych obort. Chal-
lenger se ostatné oproti za¢atku zménil,
jeho hlas byl chraplavéjsi a obcas ho pieru-
Soval opici kasel.” (s. 70)

Pfi referovani o obsahu knihy Tisic plo-
$in od autortl Gilles Deleuze a Félix Guat-

tari se ocitime v nepfijemné situaci sevieni
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