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né situace v ¢eském akademickém, resp. socio-
logickém, poli? Zde se nabizi mozZnost stu-
dovat nejen pravidla pterozdélovani forem
kapitdlu v zavislosti na pozici p¥islusnych
aktérd v ramci téchto poli, ale téZ, napfii-
klad, vztah mezi akademickijm, resp. sociolo-
gickym, polem a poli sousednimi, zejm. pak
polem ekonomickym a polem politickym. Moh-
li bychom také prozkoumat miru ,,autono-
mie” ¢eského akademického, resp. sociologic-
kého pole. Mirou autonomie socidlniho pole
ma Bourdieu na mysli jeho ,nezévislost na
vnéjsi poptavce”, zejm. pak politické a eko-
nomické (s. 286), tedy to, zdali jsou pravi-
dla vnitini organizace ustavovana uvnitf
daného pole, nebo zvenku. Zde by se dalo
namitnout, Ze fada socidlnich poli ma dvé
zaroven existujici jadra (ktera strukturu-
ji vnitini boje o legitimni definice situa-
ce): jadro proautonomni a jadro prohetero-
nomni, kdy heteronomie znamena podiize-
ni se principtim organizace, které pochaze-
ji z prostfedi mimo socidlni pole. Optimisté
by v piipadé ceského akademického, resp. so-
ciologického, pole fekli, bud (1) Ze je v potad-
ku, Ze jsou to pole heteronomni, tj. Ze se
podfizuji politické a ekonomické poptavce,
nebo (2) by s rtizovymi brylemi na ocich
trvali na jejich domnélé autonomii. O néco
mirou znepokojeni sledovali proces, ¢asto
dobrovolny (tj. s komplicitnim pfitakdnim
ze strany ¢lent pfislusnych poli), postupné
deautonomizace (srov. Bourdieuho dtraz
na sledovani transformace socidlnich poli
v Case —s. 282).

Styl, jakym Pierre Bourdieu piSe, je na
prvni pohled obtizny, nebo spiSe obtizné
proniknutelny. Je tomu tak proto (dovolim
si zde drobnou literdrné-kritickou interpre-
taci), Zze Bourdieu psal zdmérné takovym
zplisobem, aby povaha jeho psani odpovi-
dala povaze jeho socidlnich teorii. Bour-
dieuho zptisob psani se snazi propojit for-
mu a obsah, kdy porozuméni formé zname-
né (nebo alespon usnadiiuje) porozuméni
obsahu. Teprve po proniknuti za zavoj
zdanlivé nesrozumitelnosti textt Pierra

Bourdieuho se objevi krystalicka jasnost je-
ho psani. Také se pak provali autorovo ne-
psané ,tajemstvi”: totiz to, Ze jeho texty
jsou v podstaté o tomtéZ a Ze se méni pou-
ze ,,vyspélost” pohledu (komplexnost kon-
ceptd, resp. Sife jejich palety), a perspekti-
va (,,socidlni pozice, ze které psal”, jak by
snad fekl sam Bourdieu). Tento vztah je
patrny zejména tehdy, kdyz ¢tenaf sleduje
chronologickou posloupnost jeho nejvy-
znamngéjsich ,teoretickych” dél a zptisobu
jejich teoreticko-konceptudlni vystavby: Es-
quisse d'une théorie de la pratique z roku 1972
(Paris: Seuil), nejcitovanéjsi dilo PB v ramci
anglosaské antropologie — Le Sens pratique
z roku 1980 (Paris: Ed. de Minuit), citované
spiSe naopak v sociologii — Méditations pas-
caliennes z roku 1997 (Paris: Seuil), dilo
zatim vSeobecné spiSe pfehlizené, avsak,
alespori dle mého nazoru, teoreticky i kon-
ceptudlné nejvyspélejsi, v dokonalé inte-
lektudlni i filozofické harmonii prezentuji-
cf komplexitu autorova mysleni. Tyto ,mo-
derni klasiky” stéle cekaji na pieklad do
ceského jazyka. I proto je pteklad Pravidel
uméni pocinem vice nez zasluznym: snazi
se zalepit pomyslnou diru, resp. splatit in-
telektudlni dluh v tom, Ze v ¢eském jazyko-
vém prostiedi dopliuje Bourdieuho teore-
ticko-konceptudlni sklddacku o dalsi, tolik
potfebné stiipky.

Michal RiiZicka

Gilles Deleuze, Félix Guattari: Tisic
plosin
Praha, Herrmann & synové 2010, 592 s.

,Vétsina posluchact odesla. Ztstali jediné
matematici, protoZe byli zvykli na jinacf $i-
lenosti, nékolik astrologti a archeologt
a jednotlivé osoby z rtiznych obort. Chal-
lenger se ostatné oproti za¢atku zménil,
jeho hlas byl chraplavéjsi a obcas ho pieru-
Soval opici kasel.” (s. 70)

Pfi referovani o obsahu knihy Tisic plo-
$in od autortl Gilles Deleuze a Félix Guat-

tari se ocitime v nepfijemné situaci sevieni
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ve dvojitych klepetech. Bud obsah p¥ibliZi-
me aktualizujici deteritorializaci (zviditel-
nénim klicovych myslenek, aniz bychom je
nechali svazat (reteritorializovat) fddem re-
prezentace), nebo aplikujeme nésilné ozna-
¢ovani a knihu rozsekdme do Skatulek.
Tedy na jednu stranu mutZzeme pfistoupit
na styl autordi, pfi¢emz hrozi, Ze pirevez-
meme roli Challengera z tivodniho citdtu
a ztratime diky nesrozumitelnosti vétsinu
posluchaéti, nebo na druhou stranu se sta-
neme autory kritizovanym reteritorializu-
jicim strojem, ktery v diktatu oznacované-
ho redukuje a umlcuje text. Z této pasti se
pokusime uniknout dlitbou na obé strany.

Tisic plosin je druhou knihou série ,Ka-
pitalismus a schizofrenie”. Pokud by vsak
¢tendfi ocekavali, Ze se kniha zaméfuje
na kapitalismus nebo schizofrenii, pak by
mohli byt zklamani. I kdyzZ je téma kapita-
lismu do jisté miry reflektovano a knihu je
mozné ¢ist jako svého druhu jeho original-
ni kritiku, urcité neni tématem stézejnim.
Hufe by v8ak na tom byli ti, ktefi by oceka-
vali pojedndni o schizofrenii, jelikoZ s ni se
v knize prakticky nesetkaji. Jedinym poten-
ciondInim odkazem na schizofrenii by moh-
la byt schizoanalyza, pficemz ji zde nena-
jdeme jako popisovanou techniku, ale jako
uplatriiovanou metodu, pomoci niZ jsou jed-
notliva témata rozvijena. Autofi tuto meto-
du rozpracovédvaji v rdmci déleni véd na
paranoidni (interpretativni) — tedy védy,
které za udalostmi hledaji dalsi vyznamy
a védy schizoidni, jez poklddaji udélosti
vedle sebe a nasleduji tok inspiraci. Proto
podtitul ,Kapitalismus a schizofrenie” je
tfeba brat pfedevsim jako odkaz k pfed-
chézejicimu dilu, které bohuzel nebylo za-
tim pfeloZeno.

Ocekévéni ¢tenédfe odvijejici se od sa-
motného titulu Tisic plosin jsou lépe napl-
néna. PloSinami autofi mini kapitoly, které
jsou v ndzvu netradi¢né spojené s daty kon-
krétnich udalosti. Plo§ina ma podobu mul-
tiplicity, strata, v némz se probirany jev vy-
nofuje a je demonstrovan ve vztahu k udé-
losti (kterd je casto jeho aktualizaci). Neni
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tedy pouzit obvykly postup, kdy je jev ,,po-
psan” ¢i , kategorizovan” a na udalosti vy-
svétlen. Text kazdé plosiny je pIny vrasnéni
a zlomfi. Ustfedni téma se zanof'uje, miz{,
aby se o par odstavcii nebo strdnek objevilo
v necekanych souvislostech. Tento nezvyk-
1y styl odpovida teorii, kterou se autofi sna-
7i predstavit, a proto knihu miZeme ¢ist
dvéma zplisoby. Za prvé jako rozpracovani
urcité teorie a za druhé jako ukédzku aplika-
ce technik z této teorie vyplyvajicich.

Autofi v kratké pfedmluveé pisi, Ze plo-
siny jsou relativné na sobé nezdvislé, a tu-
diZ neni tfeba je ¢ist po sobé. Pfesto mii-
Zeme konstatovat, Ze knihou vede urdcita
linie stoupajici komplexnosti. Plosiny se na
sebe sklddaji a nasledujici ¢asto vyuzivaji
konceptti rozpracovanych v piedchézeji-
cich plosinach. I tak je urcitd mira nezavis-
losti zachovédna. Recenzent si vyzkousSel
moznost ¢ist plosiny ndhodné a pies urci-
tou miru ndroc¢nosti, a pfedevsim az poté,
co se mu dostal jazyk autorti do krve, byl
schopen tok argumentt s jistymi obtizemi
sledovat.

Na zacatku knihy jsou rozpracovany
zékladni koncepty jako rhizom, stratum,
abstrakini stroj etc., a také je vysvétlen styl
prace autorti. Jelikoz stylu se budeme vé-
novat v nasledujicich odstavcich, nebude
zde dale rozebirdn, ale pozornost upfeme
na koncept rhizomu. V ptivodnim vyzna-
mu rhizom znamena oddenek. Ve své vy-
honkovité struktufe umoZnuje libovolna
propojeni v rdmci kofenového systému, za-
roven kterdkoliv ¢4st se miiZe stat pro rost-
linu kli¢ovou. Autofi jej pouzivaji jako me-
taforu acentrického systému, ktery umoz-
nuje spojeni mezi jakymikoliv body. Vy-
svétluj jej jako opozitum k hierarchicky se
rozvijejici struktufe kofene stromu. ,Rhi-
zom ... netvoii jednotky, ale dimenze, nebo
spiSe pohyblivé sméry, nemd zacdtek ani
konec, ale vzdy stfed, z toho roste, rozléva
se. Konstituuje linedrni multiplicity s n di-
menzemi, bez subjektu i objektu, rozloZitel-
né do rovin konzistence. Oproti struktufe,
definované souborem bodi, opozic... je rhi-
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zom tvofen pouze liniemi: liniemi segmen-
tarity a stratifikace jako dimenzemi, ale ta-
ké linif anikd.” (s. 30)

Na néasledujicich plo$inéch se autofi za-
byvaji jazykem. Vychazi pfi tom z promlu-
vy jako aktu a polopfimé feci, piicemz ro-
zebiraji jeho vliv na roviné netélesnych
transformaci. Rozvinou p¥itom nékolik dru-
hii sémiotik. Velmi inspirativni je ¢ast vénu-
jici se rezimtm oznacovédni, kdy upozor-
nuji, Ze despoticky oznacujici rezim fungu-
je na principu redukce. Oproti tomu stavi
vasnivy subjektivni rezim, ktery nepracuje
s negaci, ale afirmaci, a tak umoziiuje no-
madské vysvobozeni z tlaku struktur. V dal-
8 ¢asti autofi rozvijeji koncepty deteritoria-
lizace, télo bez organti, tvainost. Tato cast
knihy pfedstavuje nastroje, které jsou na-
sledné pouzity k analyze statu jako jedné
z forem zajeti. Dale je v ni rozpracovano
opozitum konceptti svobodna akce a pra-
ce. Z rozboru forem zajeti a konceptu préce
(jako subjekt redukujici ¢innosti) pak vy-
chazi kritika kapitalismu, ktery konstituuje
jednotku ¢lovéka jako subjektu podfizené-
ho vzhledem k zvnéjsnénému pfedmétu.
Jejich prace vSak nekonéi u kritik a konsta-
tovéni, ale zdroven se snaZi najit cesty, jak
se ze zajeti struktur vymanit. Posledni plo-
Sina pfedstavuje urcité shrnuti pfipomina-
jici svou formou vykladovy slovnik.

Nabizeny zptisob tniku z podrobeni
se strukturdm je piekvapivé podobny s vy-
rovndnim se s absurdnem existencionalis-
tického filozofa A. Camuse v jeho praci My-
tus o Sisyfovi (Praha: Svoboda, 1995). ,V roz-
kazu musi Zivot odpovidat na odpovéd
smrti, nikoliv tim, Ze bude unikat, ale tak,
Ze pfiméje unik tvofit.”(s. 129) Kdyz uz
jsme u autorf, jejichZ vliv je v knize patrny,
pak je mozné zminit, Ze napf. druha a ¢tvr-
td plosina se da ¢ist jako snaha o vypo-
fadani se s psychoanalyzou a Freudem. Na
treti ploSinu je zase moZné nahliZet skrz
inspiraci jiz vy$e zminénym francouzskym
existencionalismem a do urcité miry také
Foucaultem (tato inspirace nejlépe vynik-
ne, pokud ploSinu porovndme s knihou

Foucault (Praha: Herrmann & synové, 2003),
kterd vysla Sest let po tomto dile a v niz
Deleuze svou netradi¢ni interpretaci Fou-
caulta déle rozviji). Knihu Tisic plosin je
mozné také ¢ist jako navazujici ¢lanek v fe-
tézu pfedchozich dél autort. Napiiklad plo-
$iny Ctyfi a pét pokracuji tam, kde Deleuze
skoncil v knize A quoi reconnait-on le structu-
ralisme? (1972) (Podla coho rozpozndme Struk-
turalismus? Bratislava: Archa, 1993), a po-
dobné jako prohloubeni teorie pfedstavené
v dile Nietzsche et la philosophie (1962) (Nietz-
sche a filozofie. Praha: Herrmann & synové,
2004) se daji interpretovat plosiny, které se
vénuji systému touhy a opozici svobodna
¢innost versus préce.

Pfedstavovand teorie je ucelend a inspi-
rativnim zptisobem nabizi zajimavé thly
pohledu na klasické otazky a ptichazi s ori-
gindlnim feSenim. Ale to, co déld knihu
Tisic plosin jedine¢nou, je nabidnuti pfed-
stavované teorie pfimo ve stylu, jakym je
napsand. Projevuje se v uspofadani textu
do plosin, afirmativné rhizomatickym rezi-
mem psani, formujicim vlivem na ¢tenafe
a také vypracovanim vlastni metody ana-
Iyzy — schizoanalyzy, ktera je zrover tech-
nikou zpracovani i zptsobem zdznamu
udalosti. Jednotliva témata nejsou zpraco-
véna systematicky, ale rhizomaticky. Zno-
vu a znovu se vynoiuji v toku textu, skaéi
z jedné plosiny na druhou, aby svou aktua-
lizaci vedle pokazdé jiného tématu dovoli-
la ¢tenafi na né nahliZzet z rtiznych stran.
Pfipomina to krouZeni dravce kolem kofis-
ti. Nic se neodhaluje pf¥imo, objekt neni rov-
nou popsan, ale neustale se méni kontext
jeho vynofeni, neustéle je vytrhavan z ob-
vyklého teritoria. Tim, jak se pofdd méni
kontext reteritorializace, ztistava zachyco-
vany objekt relativné volny. Vazby ke kon-
krétnim vykladovym ramctim se tak roz-
volfiuji, aZ je objekt deteritorializovan. Aby
autofi podpofili relativni deteritorializaci
objektu, nevahaji sahat po rtiznych slovni-
cich. Objekt se ocita jednou ve vykladovém
ramci discipliny geologie, podruhé hudby,
pak fyziky, etiky, filozofie etc. Déle deteri-
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torializaci umoctiuji ¢astym ménénim rezi-
mu vypovédi. Neni vyjimkou, Ze na jedné
strance narazime na filozofujici analyzu,
chladny popis, dialog se ¢tenafem, fecnic-
ké otazky, sebereferujici odkazy a ironizu-
jici humor. ,,Z koho si délame legraci? Vlci
viibec neméli Sanci se z toho dostat, zachra-
nit svou smecku: od zacdtku bylo rozhod-
nuto, Ze zvifata mohou slouZit jediné k to-
mu, aby reprezentovala souloZ mezi rodici,
nebo naopak byla touto souloZi reprezen-
tovéna.” (s. 39)

Hravost a rychlost zmén text odlehcuje
a umoziiuje mu proudit, i kdyZ na druhou
stranu nékdy pfechazi az k téZce srozumi-
telnému vifeni. Autofi sami k technice psa-
ni poznamenavaji: ,Tuto knihu piSeme jako
rhizom. Sestavili jsme ji z plo$in. Z legrace
jsme ji dali cirkuldrni formu. Kazdé rano
jsme vstdvali a kazdy z nés se ptal, do kte-
rych plo$in se pusti, napsal pét fadki sem,
deset fadka tam.” (s. 32)

Pét fadkt sem, deset fadkt tam... ob-
Cas je tento skdkajici styl pro ¢tenafe az de-
primujici. Rad by sledoval tok tivah ddl, ale
misto prohlubovéni rozboru pfijde zlom
a objevi se jiné téma, jiny styl, novy fecovy
rezim. Diky neustdalé variaci tak témata lezi
relativné netknutd ve svych singularitdch
a hlavni tok, vétsinou pouze naznaceny
nebo dokonce pfimo nevyiceny, protékd
mezi nimi.

Pro svou teorii autofi vypracovavaji
vlastni pojmovy aparat. Nepodavaji vsak
vysvétleni jednotlivych pojmi, nedefinuji
je. Naopak nutf ¢tenafe pracovat s intuitiv-
ni neuzavienou definici a vyznam pojmu
si upfesiiovat s kazdym dalsim jeho pouzi-
tim. Pokud ¢tendf vzdoruje a nepfizptisobi
se, pak je ¢teni pro néj utrpenim a muze
se zdat nesmyslnym. Prvnich stopadesat
stran je proto spise tréninkem, ktery ¢tena-
fe zaucuje do stylu, navykd jej na néj. Po-
kud bychom pouzili terminologii Umberta
Eca, kniha Tisic plosin si svého ¢tenafe mo-
dulyje, vytvafi a zvysuje jeho kompetence
ve specifickém zptisobu ¢teni a zaroven
v rhizomatickém zptisobu uvazovani. Pfi-
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stoupi-li ¢tenaf na hru autort, oteviou se
mu nové horizonty, rezimy uvazovéani a vy-
povédi. Jeho kompetence se budou zvyso-
vat nejen skrze teoretické vysvétlovani, ale
pfedevsim samotnym aktem ¢teni. Na dru-
hou stranu je diky tomu text velmi naroény
a od ¢tenéfe vyzaduje vysokou miru sou-
sttedéni.

Zavérem mohu Fict, Ze kniha Tisic plo-
$in je inspirativnim poststrukturalistickym
dilem, které svym zdbérem pfesahuje dis-
ciplinu sociologie. Doporucit ji proto lze
nejen sociologtim, ale i zdjemctim o sémio-
tiku, metodologii, epistemologii, historii
statu a instituci etc. V neposledni fadé je po-
tfeba zminit, Ze jde o cennou ukazku kohe-
rence mezi pfedstavovanou teorif a stylem
knihy.

Petr Si¢

Cameron Lynne Macdonald: Shadow
Mothers. Nannies, Au Pairs, and the
Micropolitics of Mothering

Berkeley, Los Angeles, London, University
of California Press 2010, 292 s.

V roce 2010 vysla v nakladatelstvi Univer-
sity of California Press dalsi publikace
vénovand tématu au pair a chtv, tedy té-
matu v anglosaském sociologickém diskur-
zu relativné béznému a casto zkoumané-
mu. Jeji autorkou je Cameron Lynne Mac-
donald, socioloZka ptisobici na University
of Wisconsin. Kniha prezentuje zavéry roz-
sahlého kvalitativniho vyzkumu, ktery au-
torka uskutecnila na konci 90. let 20. stoleti
v Bostonu mezi pracujicimi matkami a chi-
vami. Autorka poskytuje vhled do kazdo-
dennosti specifickych vztaht mezi matka-
mi a ,stinovymi matkami”, které nahrazuji
prvni zminéné, jeZz se vraceji do svych
zaméstnani. Ctenarkdm a Ctendfam se tak
dostava do rukou kniha, ktera je aktualni
také pro cesky kontext, a to minimalné ze
dvou davodt. Jednak proto, ze CR patfi
dlouhodobé k zemim vysilajicim au pair
do zemi, jako je Velka Britdnie, Némecko



