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jednotlivec najde, a tak uskute¢ni. Ostatni
vztahy, kde je mira uskute¢néni minimalni,
protoZze druhy se nepfiblizuje vlastni pfed-
stavé ja, pozbyvaji na vyznamu a i pocit
néjaké spojitosti s jinymi, napfiklad diky
piisludnosti ke stejné tiidé nebo ke stejné-
mu spolecenskému problému, zanika. Svét,
ve kterém se vSe toci okolo osy ja, pfedsta-
vuje svét totalnich a izolovanych jedinct, je
vlastné pouze prostorem pro tisice rtiznych
svétl, protkanych snad jen vzdjemnym
rozuménim touze po vlastni spase.

Clovéku byla dana do ruky moznost
moci (resp. ¢lovék byl o tom alespon pfe-
svédcen) — moci nad tim, co podle moder-
niho subjektivistického pfedpokladu vlad-
ne (vniméni) skute¢nosti, a sice moci nad
»ja”. Tuto moc jiz nemusi zajistovat nikdo
zvendi, odpovédny subjekt moc realizuje
prostfednictvim sebekontroly, a to nepfe-
trzité. Sebekontrola uvadi na pravou miru
spravnost autentického prozitku, v pfipadé
nejistoty (avsak i jistoty) je zde srozumitel-
ny terapeuticky diskurs, ktery autentické ja
pomiiZze (znovu) odhalit. Vztah c¢lovéka
k sobé samému nabyva formu despotické-
ho vztahu nepfetrzité kontroly, odménova-
ni a trestu. Z poststrukturalistického hledis-
ka mitiZze byt terapie nahlizena pfedevsim
jako disciplinujici instituce, jejimZ jedinym
diagnostickym kritériem a cilem je adapta-
ce jednotlivce na systém. Systém, ktery je
v podstaté beztrestny ¢i nepostiZitelny, pro-
toze v ném a za né nenese odpovédnost
nikdo jiny neZ absolutni subjekt sam. Jak?
Skrze ,spravny” vyklad skute¢nosti. V post-
moderni kultufe pfeci kazdy vi, Ze skutec-
nost sama zadnou podstatu, substanci, ne-
ma, dtlezité je proto pouze naucit se tuto
vyprazdnénou formu vidét a interpretovat
dobfe, tj. ptiznivé pro Zivot.

Tyto prvky soudobé postmoderni kri-
tiky autorka jednozna¢né odsuzuje a refle-
xi celku povahy kultury individualismu na-
bizi, dle mého soudu, velmi zdafily pokus,
jak se proti totdlnimu ndroku kultury bra-
nit. Problematikou a zptisobem argumen-
tace se Jacyno pifidava po bok takovych
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autord, jako jsou Richard Sennett nebo
Christopher Lasch. Cesky ¢tendi mize byt
s podobnou tematikou obezndmen z dél
Gillese Lipovetského. Pfesto vsak se au-
torce dafi ¢tenafe zaujmout. Jednak tim,
Ze problematiku znovu origindlné otevira
a poukazuje na nové souvislosti a dusled-
ky z kultury individualismu plynouci, jed-
nak také tim, Ze problematiku zasazuje do
stfedoevropského prostoru, a ukazuje tak,
Ze individualistickd kultura se tyka i nasi
kazdodennosti a mysleni, které tak jako
rozpinavé ja neznd hranic. Knihu ve zdafi-
lém ptekladu vydava Sociologické nakla-
datelstvi (SLON).

Lenka Hanovskd

Hendrik Wagenaar: Meaning in action:
interpretation and dialogue in policy
analysis

Armonk, N.Y., M.E. Sharpe 2011, 339 s.

Vyzkum vefejnych politik je atraktivnim
vyzkumnym polem, nebot vefejné politi-
ky se dotykaji kazdého z nds. Na otazku,
jak se nas dotykaji, ¢i jak by se nas dotykat
dle jejich navrhovateldt mély, nelze odpové-
dét jednou odpovédi. To, co navrhovate-
1é danou politikou zamysli, ne vzdy kore-
sponduje s tim, jak si danou politiku vykla-
daji jeji ptijemci a jak ji rozum{. Ustfednim
bodem se tak stdva vyznam a interpretace
vyznamd, které lidé navrhovanym feSenim
pfikladaji. Interpretaci vyznamu a jeho roli
ve vefejné politice se ve své knize Meaning
in action vénuje zkuSeny akademik Hen-
drik Wagenaar. Sdm autor v predmluvé
k recenzované knize piSe, Ze za jejim zro-
dem stoji snaha o zaplnéni prazdného mis-
ta, ve kterém chybi publikace, jeZ by pfe-
hledné a srozumitelné zpfistupnila razné
interpretativni piistupy k analyze policy
(policies) studenttim, ktefi se vénuji kvalita-
tivnimu vyzkumu vefejnych politik. Tato
motivace vychazi z autorovy osobni zkuse-
nosti z vyuky, ve které se setkdvd se stu-
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denty, ktefi jen matné tusi, jak se do tako-
vého vyzkumu pustit a tispésné jej zvlad-
nout. Recenzovand kniha vSak neni jen
ucebnim textem pro studenty ¢i ndvodem
k interpretativnimu vyzkumu, jeji ambice
sahaji podstatné déle.

To je patrné jiz od samotného tivodu,
kdy autor peclivé seznamuje ¢tendie s ob-
sahem knihy. Nikoliv pouze prostym sdé-
lenim obsahu, ale na zdkladé charakteristi-
ky interpretativni analyzy policy (interpre-
tive policy analysis — IPA). Krom samotné
definice interpretativni analyzy policy (pfi-
stupy, jeZ se zaméfuji na vyznam, ktery
ovliviiuje nase jednani a formuje instituce
a zpusoby, kterymi k tomu dochdzi) Wage-
naar upozoriiuje, Ze IPA neni jen metodou
¢i souborem metod, ale spiSe doktrinou.
Pokud ¢tenédf tuto ¢ast textu pfejde letmo ¢i
tuto charakteristiku pomine nebo neudrzi
v paméti, bude pro ného predevsim zave-
re¢nd kapitola tfeti ¢asti knihy pfekvapuiji-
ci, nebot se podstatné 1isi od predchézeji-
cich dvou. Kromé doktrindInitho charakte-
ru IPA autor zdtraziiuje planovity (pro-
grammatic) a normativni charakter inter-
pretativni analyzy policy. Opét se jedna
o dvé charakteristiky, které neni radno
v prubéhu dalsiho ¢teni knihy opomenout.
V tomto piipadé je to ovSem snazsi, nebot
normativni aspekt interpretativni analyzy
policy je v textu pfitomen po celou dobu
vykladu. A pravé dtraz na tuto charakte-
ristiku IPA je jednou z nejsilngjsich stranek
Wagenaarovy knihy a dobrym pfislibem
pro to, aby si mnozi z autort vénujicich se
analyze policy (pokud si tuto knihu pte-
¢tou) uvédomili jeji klicové vlastnosti.

Prvni ¢ast knihy se vénuje teorii a filo-
sofickym zdkladtim interpretativniho pii-
stupu k analyze policy. Wagenaar v této
¢asti rozpracovava hlavni argument knihy,
ktery spocivd ve snaze ukdzat, jak volba
riznych interpretativnich pfistupt s odlis-
nym filosofickym zakotvenim ovliviiuje vy-
sledek vyzkumu, tj. jaké poznani je gene-
rovano, jaky je vztah naseho poznédni k vy-
zkumnému subjektu a podle ¢eho vyvo-

zujeme naSe mordlni soudy. Jinymi slovy
Wagenaar opét zddraznuje, Ze epistemolo-
gie je Gzce spjatd s nasim politickym pfe-
svédéenim. NeZ se vSak do tohoto tkolu
pusti naplno, vysvétluje ¢tenéafi, co je to vy-
znam a jak jej v rdmci interpretativniho
paradigmatu uchopit. To je velmi dilezité,
nebot kdyby ¢tenaf nebyl na tomto misté
sezndmen se zadsadnim rozdilem mezi kau-
zalnim vysvétlenim a vysvétlenim odvoze-
nym ze zaméru aktéra (intentional explana-
mis interpretativniho paradigmatu, byla
by pro néj vétsina ndsledujiciho textu nepo-
chopitelna (zminény rozdil spociva v tom,
Ze explanadum je zamér aktéra jednat urdi-
tym zptisobem, a nikoliv vysledek jednénti,
tak jak je tomu v pfipadé kauzélniho vy-
svétleni). Na toto dulezité rozliSeni nava-
zuje autor vysvétlenim subjektivni a objek-
tivni podstaty vyznamu. Pravé subjektivni
povaha vyznamu byva ¢astym teréem kri-
tiky, avSsak Wagenaar se s ni piesvédcivé
vypofadava a ¢tenaii ukazuje, jak je sub-
jektivni vyznam branou k vyznamu objek-
tivnimu a jak je vyznam, ktery urcitému
jednédni pfisuzujeme, kontextudlni. Argu-
mentaci, kterd je velmi peclivé a srozumi-
telné podana, dovede Wagenaar ¢tenéie do
stavu, v némz si zacne klast fadu otazek.
Jedna z nejnaléhavéjsich se dotyka vécné-
ho sporu o primét jednani nebo struktury.
V druhé ¢asti knihy autor tuto otdzku ¢asto
piimo konfrontuje, nebot je podstatna pro
rizné interpretativni pfistupy.

Nez se Wagenaar zaméfi na filosofic-
ké zaklady interpretativniho paradigmatu
a na detailni popis jednotlivych variant
interpretace, ddva ¢tendfi moznost sezna-
mit se s tim, jak tyto varianty vypadaji
v praxi, tj. pfedklada tii priklady studii,
které se vénuji transformaci psychiatrické
péce. Ty slouzi k tomu, aby ¢tenafi poprvé
naznadily, jaké jsou praktické rozdily ve
vyuziti hermeneutické, diskursivni a dia-
logické varianty interpretace ve vefejné po-
litice. Jednotlivé ptiklady jsou detailné po-
pséany a autor na nich velmi ndzorné uka-
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zuje, co vyuziti jednotlivych variant p¥ina-
81, jaky vyznam zachycuji a na jaké otdzky
je vyuzitim téchto variant moZné odpoveé-
dét. V literatufe vénujici se interpretativni-
mu vyzkumu je tento styl zvlasté zadouci,
a proto je nutné ¥ici, Ze Wagenaarova prace
s piiklady patii mezi nejsilnéjsi stranky té-
to knihy. Ilustrace fady teoretickych a filo-
sofickych konceptt a jednotlivych variant
interpretace na konkrétnich pfikladech da-
véa Ctendfi okamzitou moznost vidét, jaké
ma v praktickém vyuziti dtsledky.
Kapitola vénujici se filosofickému po-
zadi hermeneutického, diskursivniho a dia-
logického vyznamu je vstupnim bodem
k jednotlivym variantdm, které jsou v nava-
zujici casti detailné popsany. Wagenaar
v této kapitole stavi jednotlivé varianty
vedle sebe, pfedstavuje je ¢tenafi, aby mohl
ukdzat, Ze jejich filosofické predpoklady
asti v rozdilné koncepty. Nejednd se vsak
o kapitolu, ktera by se zabyvala filosofii do
hloubky. Autor filosofické koncepty vyuzi-
vé do té miry, aby byl schopen dolozit, pro¢
rozliSuje mezi tfemi hlavnimi variantami
interpretace. Zaroveni svoji argumentaci
sméfuje k nejdtlezitéjsimu cili celé knihy,
tj. ukdzat, Ze kazdy ze zminénych tfech
interpretativnich pfistupt umoziuje klast
si jiné vyzkumné otazky, p¥i vyuziti raz-
nych typt analyzy a vedouci k jinym zavé-
ram. Vyklad je tedy veden z ryze praktic-
kého hlediska tak, aby ¢tenar vidél dasled-
ky pro redlné vyuziti v praxi, coZ ovSem ne-
znamend, Ze by byl pfili§ plochy ¢i zjedno-
dusujici a pomijivy vzhledem k nékterym
problémtim, které jsou inherentni inter-
pretativnimu piistupu. Naopak, tyto pro-
blémy Wagenaar oteviené diskutuje a opét
ukazuje, jak se s nimi jednotlivé pfistu-
py 1épe ¢i htife vyrovnavaji. Pfikladem mii-
Ze byt napf. navrativsi se vztah objektivni-
ho a subjektivniho vyznamu a pfedevsim
kli¢ovy problém interpretativni analyzy,
tj. otdzka, jak propojit individualni védomi
s vnésim svétem (Casto také zminovand
jako problém jedndni vs. struktura). Pfesné
v tomto bodé se Wagenaar poprvé vice do-

816

tyka doktrinalni povahy (i normativni po-
vahy) interpretativni analyzy policy, nebot
k tomuto problému zaujima netradi¢ni sta-
novisko. Tim je opusténi postuldtu, Ze re-
prezentace (pojeti néjaké ¢ésti svéta) je zr-
cadlem reality, a pfiklon k tomu, Ze reali-
ta je atributem reprezentace. Tento posun
umoznuje Wagenaarovi zaujmout pozici fi-
losofie intervence. To znamena jednat s as-
piraci na to, Ze zménime urcitou ¢ast svéta.
Pro interpretativni analyzu policy to dle
autora znamend, Ze pfi vyzkumu nikdy ne-
stojime mimo néj, avsak jsme jeho aktivni
soucasti stejné jako nas subjekt. Jinymi slo-
vy interpretativni analyza vyZzaduje aktiv-
ni zapojeni se. Co tim konkrétné Wagenaar
mysli, prozrazuje az o nékolik kapitol dale,
nebot nasledujici kapitoly se zabyvaji her-
meneutickymi, diskursivnimi a dialogic-
kymi variantami interpretace.

Druha ¢ast knihy se vénuje pouze tfem
zminénym variantdm interpretace, a to vel-
mi detailné. Text je informac¢né velmi boha-
ty. Pfedstaveny a uvedeny jsou jak souvise-
jici koncepty a z toho vyplyvajici metodo-
logické moznosti a omezeni, tak i praktické
ukazky rtznych variant, které dané piistu-
py nabizeji. Wagenaar neopomiji ani (po-
tencidlni) disledky, které plynou z vyuZi-
ti rlznych variant interpretace ve vyzku-
mu vefejné politiky. Struktura kazdé kapi-
toly této ¢asti je identickd a pevné stanove-
na: predstaveni koncept(i, metodologické
implikace, pfiklady a diskuse silnych a sla-
bych stranek daného pfistupu. Samotné
predstaveni ptivodnich koncepti, nejcastéji
formou sezndmeni se zasadnim dilem aka-
demikd, ktefi jsou povaZovani za autory
daného konceptu, neni nijak problematic-
ké. Wagenaar si dava zaleZet, aby byl vy-
klad srozumitelny a tplny, aby vsak p¥ilis
neodbocoval k detailim, které mohou byt
zajimavé, ale nikoliv podstatné. Dopfedu je
treba opét vyzdvihnout Wagenaarovu pra-
ci s ptiklady, ktera velmi nazorné ukazuje,
jak jsou dané koncepty vyuzity v praktic-
kém vyzkumu limitovaném fadou okol-
nosti, které ,teorie” nezna. Jak jiz bylo na-
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znaceno, pfedstavovani jednotlivych kon-
ceptti véetné uvedenych pfikladti neni kon-
fliktni. Co v8ak vzbudi ¢tendfovu pozor-
nost, jsou pasadze, kde Wagenaar upozor-
nuje na silné ¢i slabé stranky konkrétniho
piistupu.

Tak tomu je i v prvni kapitole, kde se
autor vénuje jednotlivym variantdm herme-
neutické interpretace. V rdmci ni Wagenaar
rozlisuje tfi typy, kterymi jsou kvalitativni
vyzkum policy (qualitative policy research),
analyza ramovani (frame analysis) a interpre-
tace vladnuti (interpretation of governance).
Tyto piistupy maji spole¢ny cil, odhalit, co
je skryté ve vefejné politice, a to na zdkladé
vyznamu, ktery vefejné politice prikladaji
jeji jednotlivi aktéfi. Kvalitativni vyzkum
policy byvé nejcastéji davan do souvislosti
se zakotvenou teorif, analyza rdmovani se
snahou o zachyceni hodnot a z nich vyply-
vajictho jednani a interpretace vlddnuti
s ambici stat se tfeti cestou mezi hermeneu-
tikou a poststrukturalismem. Z hlediska
kvalitativniho vyzkumu policy a analyzy ra-
movdani vzbudi ¢tendfovu pozornost Wage-
naarova kritika neschopnosti téchto p¥istu-
pt zachytit mocenskou a konflikini pod-
statu. Vime-li z pfedchoziho vykladu, ze
mocenska a konflikini podstata vyznamu
je ustfednim tématem diskursivni analyzy
a Ze autor sdm od samotného tvodu opa-
kuje, Ze kazdy pfistup je schopen zahrno-
vat jiné problémy, resp. jinou podstatu vy-
znamu, plsobi tato kritika v kontextu vy-
kladu celé knihy mirné rozpaky.

Druha kapitola tieti ¢asti se zabyva dis-
kursivnim vyznamem a jeho tfemi varian-
tami, tj. Foucaultovym pojetim, poststruk-
turalistickou politickou teorii a kritickou
diskursivni analyzou. Pro vSechny tyto pfi-
stupy pak plati, Ze jazyk je tvlirce svéta, ve
kterém Zijeme. V této kapitole je z autorova
vykladu patrna fascinace Foucaultovou filo-
sofii a politickou teorif Laclaua a Moulffe
s dtirazem na to, jak oba piistupy umoznuji
pracovat s moci. Foucaultovo mysleni je
pro Wagenaara velmi rozsahlou inspiraci

a autor ji umné vyuziva k podlozeni svych

argumentt téméf v celé knize. Na tomto
misté se nejdfive omezuje na seznameni
étendfe s jeho myslenim a z hlediska kriti-
ky jeho dila se autor dostdva k nesnadné
aplikovatelnosti Foucaultova pojeti diskur-
su na vyzkum vefejné politiky. Tato kriti-
ka je ovSem vedena pievazné z hlediska
Wagenaarovy definice interpretativni ana-
Iyzy policy a jejtho doktrindlniho charakte-
ru. Ze stejného hlediska autor nekritizu-
je, ale naopak vyzdvihuje politickou teorii
Laclaua a Mouffe, u nichz ocefiuyje piede-
vsim étos plurality, jehoz vyuZiti v analyze
politiky umozituje posuzovat kvalitu pro-
cesu tvorby politiky (policy making). Jak jiz
bylo feceno, téma sporu jedndni vs. struk-
tura se prolina celou knihou a nenf Zddnym
piekvapenim, Ze nejviditelnéji pravé v této
kapitole. Foucaultovo mysleni hovofici ve
prospéch struktury Wagenaar stavi do kon-
trastu ke kritické diskursivni analyze. Ta
své misto v této kapitole ziskava z toho du-
vodu, Ze poskytuje prostor pro jednani.

Casté kritika role jazyka jako repre-
zentanta a tvirce reality je v textu patrnd
piedevsim v kapitole vénované kvalitativ-
nimu vyzkumu policy, resp. diskursivni
analyze, a Wagenaar se k ni navraci v samo-
statné kapitole. Ta slouzi k tomu, aby v ni
autor naplno rozvinul, o co usiluje, totiZ
ukdzat, Ze socidlni konstrukce reality je etic-
ko-politickym programem (zatimco kon-
strukce socidlni reality je ontologickou teo-
rif). To v diisledku znamend, Ze vyzkum-
nici angaZovani v ,,socialni konstrukci” ne-
jsou neutrdlni, ale kriti¢ti — aktivisticti,
tj. usiluji o odkryti urcitych mocenskych
vztaht a jejich zménu. Podobnym smérem
se ubiraji i pasaze, které se vénuji roli jazy-
ka v konstrukei reality, kde Wagenaar pfe-
svédCuje Ctendfe, Ze nejenom skrze jazyk,
ale i skrze jednani je mozné ménit vyzna-
my, pfesnéji feceno skrze jejich vztah — dia-
log. Timto tvrzenim si autor pfipravuje po-
le pro nasledujici kapitolu a pfedevsim pro
vyusténi celé knihy.

Zavérecna kapitola tfeti ¢asti se vénuje
dialogickému vyznamu a je mozné ji povaz-
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ovat za jeden z vrcholti této knihy ve smys-
lu toho, o co Wagenaar usiluje. Timto cilem
(krom jiného) je pfedstavit takovy pfistup
k analyze vyznamu, ktery reflektuje v tivo-
du zminénou charakteristiku interpretativ-
ni analyzy policy. Dle autora je to narativni
analyza, dialogicka analyza rdamovani, vy-
zkum jedndni (action research) a mediace ve-
tejné politiky (public policy mediation), kdy
vSechny tyto p¥istupy respektuji to, Ze poro-
zumeéni vznikd skrze dialog (mezi aktéry
navzdjem a mezi aktéry a okolnim svétem)
v dobé vyzkumu a Ze toto porozuméni bu-
de vzdy nedokonalé, ¢astecné a netplné.
Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat,
Ze tento vyznam je spiSe ,hlubsi a detail-
néjsiverzi” hermeneutického vyznamu, Wa-
genaar se snazi ¢tendfe piesvédcit, Zze tomu
tak neni. V jeho pojeti se dokonce jednd o ra-
dikalni odklon od pfedeslych dvou vyzna-
mu, hermeneutického a diskursivniho. Ten-
to radikalni odklon spoéiva v tom, Ze z po-
vahy dialogického vyznamu odmitd zna-
lost o spole¢nosti (ziskanou na zdkladé teo-
rif a metod) jako znalost, kter4 je solidni, ne-
bot neni mozné, aby se vymanila z kazdo-
denni zkusenosti a stala se pevnym, nemén-
nym zdrojem naseho poznani. Celd kapi-
tola, véetné pfedlozenych piikladt ke vSem
predstavenym piistuptm, pfesné ukazuje,
jakou doktrinou ma byt dle autora IPA, coz
je velmi stru¢né ale naprosto jasné vyjad-
feno tvrzenim, Ze problém analyzy policy
neni epistemologicky, ale ontologicky.
Pravé zavérecnd kapitola knihy vzbu-
di fadu otazek, nebot dialogicky vyznam,
byt ne explicitné, je tou doktrinou, kterou
Wagenaar povaZzuje za nejlepsi. Co zname-
na slovo nejlepsi, tvoii jadro této kapitoly,
ktera se vénuje vztahu interpretace a vefej-
né politiky. Nejlepsi v tomto pfipadé zna-
mena piesné to, Ze reflektuje ontologickou
povahu vefejné politiky, vyjasiiuje, v jakém
slova smyslu je vyzkumnik kriticky, umoz-
fiuje zprostiedkovat vztah mezi aktéry ve-
fejné politiky a prispivd ke zkvalitnéni de-
mokracie. A pravé tato kritéria definuji
doktrinu vefejné politky, o které se v avo-
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du Wagenaar zminoval. Kratka pfedpo-
sledni kapitola vénujici se strategii inter-
pretativniho vyzkumu uZ jen dokresluje
vyse zminéné. Wagenaar se zdrdha hovofit
o metodé a kloni se k vyuZiti pojmu heu-
ristika. Divody k tomu mad jasné, zakotve-
né teorie, kterou preferuje, neni v pravém
slova smyslu metodou, nebot ponechava
vyzkumnikovi volnost v moznostech, jak ji
vyuzit. Coz pfesné vyhovuje moznosti usta-
novit dialog, v tomto pfipadé mezi vy-
zkumnikem a jeho subjektem.

Knihu Hendrika Wagenaara lze &ist
pfinejmensim nékolika zptisoby. Bud jako
pfehled rtiznych interpretativnich pfistu-
pa k analyze policy ¢i filosoficko-teoretic-
kych zakladt interpretativniho paradigma-
tu, nebo jako velmi dimyslné promyslenou
doktrinu interpretativni analyzy policy. At
jiz bude knihu ¢tendf ¢ist jakkoliv, je tfeba
pfesné védét, co od ni ocekava a procji cte.
I v tomto mu Wagenaar v tivodu napomii-
ze. Tento vybér je dalezity proto, aby cte-
néf nebyl zklamany ¢i zmateny, Ze misto
pfehledu rtznych interpretativnich pfistu-
pt k analyze policy je mu piedkladdna pro-
myslend argumentace ve prospéch urcité
vize (analyzy) vefejné politiky apod. A k to-
muto nechténému zklamani by mohlo leh-
ce dojit, nebot autor své argumenty ,dav-
kuje” v prtibéhu celého textu pomérné opa-
trné, avSak s velmi intenzivnim zavérem,
ktery mtZe plisobit trochunesourodé vzhle-
dem k pfedchazejicimu vykladu. V kazdém
piipadé a pfi kazdém zptsobu ¢éteni vSak
kniha poskytuje velmi kvalitni obsah. Nabi-
zi jak zna¢né mnozstvi informaci a pfikla-
dd, které mohou slouzit k vyjasnéni pod-
staty interpretativniho paradigmatu a jed-
notlivych pfistupt k interpretaci vyzna-
mu, tak i fadu podnétd, které diky mnoz-
stvi odkazti na bohaté zdroje mtiZe ¢tendf
rozvinout do pozadované hloubky. Prede-
vsim ovSem poskytuje provokativni (v po-
zitivnim slova smyslu) ¢teni, které jisté ne-
necha dlouho ¢ekat na reakce.

Milan Hrubes



