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jed notlivec najde, a tak uskuteční. Ostat ní 
vztahy, kde je míra uskutečnění minimální, 
protože druhý se nepřibližuje vlastní před-
stavě já, pozbývají na významu a i pocit 
nějaké spojitosti s ji nými, například díky 
příslušnosti ke stejné třídě nebo ke stejné-
mu společenskému problému, zaniká. Svět, 
ve kterém se vše točí oko lo osy já, předsta-
vuje svět totálních a izo lovaných jedinců, je 
vlastně pouze prostorem pro tisíce různých 
světů, protkaných snad jen vzájemným 
rozuměním touze po vlastní spáse. 

Člověku byla dána do ruky možnost 
moci (resp. člověk byl o tom alespoň pře-
svědčen) – moci nad tím, co podle moder-
ního subjektivistického předpokladu vlád-
ne (vnímání) skutečnosti, a sice moci nad 
„já“. Tuto moc již nemusí zajišťovat nikdo 
zvenčí, odpovědný subjekt moc realizuje 
prostřednictvím sebekontroly, a to nepře-
tržitě. Sebekontrola uvádí na pravou míru 
správnost autentického prožitku, v případě 
nejistoty (avšak i jistoty) je zde srozumitel-
ný terapeutický diskurs, který autentické já 
pomůže (znovu) odhalit. Vztah člověka 
k sobě samému nabývá formu despotické-
ho vztahu nepřetržité kontroly, odměňová-
ní a trestu. Z poststrukturalistického hledis-
ka může být terapie nahlížena především 
jako disciplinující instituce, jejímž jediným 
diagnostickým kritériem a cílem je adapta-
ce jednotlivce na systém. Systém, který je 
v podstatě beztrestný či neposti žitelný, pro-
tože v něm a za něj nenese od povědnost 
nikdo jiný než absolutní subjekt sám. Jak? 
Skrze „správný“ výklad skutečnosti. V post-
mo derní kultuře přeci každý ví, že skuteč-
nost sama žádnou podstatu, substanci, ne-
má, důležité je proto pouze na učit se tuto 
vy prázdněnou formu vi dět a inter pretovat 
dobře, tj. příznivě pro Život. 

Tyto prvky soudobé postmoderní kri-
tiky autorka jednoznačně odsuzuje a refl e-
xí celku povahy kultury individualismu na-
bízí, dle mého soudu, velmi zdařilý po kus, 
jak se proti totálnímu nároku kultury brá-
nit. Problematikou a způsobem argumen-
tace se Jacyno přidává po bok takových 

autorů, jako jsou Richard Sennett nebo 
Christopher Lasch. Český čtenář může být 
s podobnou tematikou obeznámen z děl 
Gillese Lipovetského. Přesto však se au-
torce daří čtenáře zaujmout. Jednak tím, 
že problematiku znovu originálně otevírá 
a po ukazuje na nové souvislosti a důsled-
ky z kultury individualismu plynoucí, jed-
nak také tím, že problematiku zasazuje do 
středoevropského prostoru, a ukazuje tak, 
že individualistická kultura se týká i naší 
každodennosti a myšlení, které tak jako 
rozpínavé já nezná hranic. Knihu ve zdaři-
lém překladu vydává Sociologické nakla-
datelství (SLON). 

Lenka Hanovská

Hendrik Wagenaar: Meaning in action: 
interpretation and dialogue in policy 
analysis 
Armonk, N.Y., M.E. Sharpe 2011, 339 s.

Výzkum veřejných politik je atraktivním 
výzkumným polem, neboť veřejné politi-
ky se dotýkají každého z nás. Na otázku, 
jak se nás dotýkají, či jak by se nás dotýkat 
dle jejich navrhovatelů měly, nelze odpově-
dět jednou odpovědí. To, co navrhovate-
lé da nou politikou zamýšlí, ne vždy kore-
sponduje s tím, jak si danou politiku vyklá-
dají její příjemci a jak jí rozumí. Ústředním 
bodem se tak stává význam a interpretace 
významů, které lidé navrhovaným řešením 
přikládají. Interpretací významu a jeho rolí 
ve veřejné politice se ve své knize Meaning 
in action věnuje zkušený akademik Hen-
drik Wagenaar. Sám autor v předmluvě 
k re cenzované knize píše, že za jejím zro-
dem stojí snaha o zaplnění prázdného mís-
ta, ve kterém chybí publikace, jež by pře-
hledně a srozumitelně zpřístupnila různé 
interpretativní přístupy k analýze policy 
(policies) studentům, kteří se věnují kvalita-
tivnímu výzkumu veřejných politik. Tato 
mo tivace vychází z autorovy osobní zkuše-
nosti z výuky, ve které se setkává se stu-
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denty, kteří jen matně tuší, jak se do tako-
vého výzkumu pustit a úspěšně jej zvlád-
nout. Recenzovaná kniha však není jen 
učeb ním textem pro studenty či návodem 
k interpretativnímu výzkumu, její ambice 
sahají podstatně dále.

To je patrné již od samotného úvodu, 
kdy autor pečlivě seznamuje čtenáře s ob-
sahem knihy. Nikoliv pouze prostým sdě-
lením obsahu, ale na základě charakteristi-
ky interpretativní analýzy policy (interpre-
tive policy analysis – IPA). Krom samotné 
defi nice interpretativní analýzy policy (pří-
stupy, jež se zaměřují na význam, který 
ovlivňuje naše jednání a formuje instituce 
a způsoby, kterými k tomu dochází) Wage-
naar upozorňuje, že IPA není jen metodou 
či souborem metod, ale spíše doktrínou. 
Pokud čtenář tuto část textu přejde letmo či 
tuto charakteristiku pomine nebo neudrží 
v paměti, bude pro něho především závě-
rečná kapitola třetí části knihy překvapují-
cí, neboť se podstatně liší od předcházejí-
cích dvou. Kromě doktrinálního charakte-
ru IPA autor zdůrazňuje plánovitý (pro-
grammatic) a normativní charakter inter-
pretativní analýzy policy. Opět se jedná 
o dvě charakteristiky, které není radno 
v prů běhu dalšího čtení knihy opomenout. 
V tomto případě je to ovšem snazší, neboť 
normativní aspekt interpretativní analýzy 
policy je v textu přítomen po celou dobu 
výkladu. A právě důraz na tuto charakte-
ristiku IPA je jednou z nejsilnějších stránek 
Wagenaarovy knihy a dobrým příslibem 
pro to, aby si mnozí z autorů věnujících se 
analýze policy (pokud si tuto knihu pře-
čtou) uvědomili její klíčové vlastnosti.

První část knihy se věnuje teorii a fi lo-
sofi ckým základům interpretativního pří-
stupu k analýze policy. Wagenaar v této 
části rozpracovává hlavní argument knihy, 
který spočívá ve snaze ukázat, jak volba 
růz ných interpretativních přístupů s odliš-
ným fi losofi ckým zakotvením ovlivňuje vý-
sledek výzkumu, tj. jaké poznání je gene-
rováno, jaký je vztah našeho poznání k vý-
zkumnému subjektu a podle čeho vy vo-

zujeme naše morální soudy. Jinými slovy 
Wagenaar opět zdůrazňuje, že epistemolo-
gie je úzce spjatá s naším politickým pře-
svědčením. Než se však do tohoto úkolu 
pustí naplno, vysvětluje čtenáři, co je to vý-
znam a jak jej v rámci interpretativního 
paradigmatu uchopit. To je velmi důležité, 
neboť kdyby čtenář nebyl na tomto místě 
seznámen se zásadním rozdílem mezi kau-
zálním vysvětlením a vysvětlením odvoze-
ným ze záměru aktéra (intentional explana-
tion), které je jednou z nejdůležitějších pre-
mis interpretativního paradigmatu, byla 
by pro něj většina následujícího textu nepo-
chopitelná (zmíněný rozdíl spočívá v tom, 
že explanadum je záměr aktéra jednat urči-
tým způsobem, a nikoliv výsledek jednání, 
tak jak je tomu v případě kauzálního vy-
světlení). Na toto důležité rozlišení nava-
zuje autor vysvětlením subjektivní a objek-
tivní podstaty významu. Právě subjektivní 
povaha významu bývá častým terčem kri-
tiky, avšak Wagenaar se s ní přesvědčivě 
vypořádává a čtenáři ukazuje, jak je sub-
jektivní význam branou k významu objek-
tivnímu a jak je význam, který určitému 
jednání přisuzujeme, kontextuální. Argu-
mentací, která je velmi pečlivě a srozumi-
telně podána, dovede Wagenaar čtenáře do 
stavu, v němž si začne klást řadu otázek. 
Jedna z nejnaléhavějších se dotýká věčné-
ho sporu o primát jednání nebo struktury. 
V druhé části knihy autor tuto otázku často 
přímo konfrontuje, neboť je podstatná pro 
různé interpretativní přístupy.

Než se Wagenaar zaměří na fi losofi c-
ké základy interpretativního paradigmatu 
a na detailní popis jednotlivých variant 
inter pretace, dává čtenáři možnost sezná-
mit se s tím, jak tyto varianty vypadají 
v praxi, tj. předkládá tři příklady studií, 
které se věnují transformaci psychiatrické 
péče. Ty slouží k tomu, aby čtenáři poprvé 
naznačily, jaké jsou praktické rozdíly ve 
využití hermeneutické, diskursivní a dia-
logické varianty interpretace ve veřejné po-
litice. Jednotlivé příklady jsou detailně po-
psány a autor na nich velmi názorně uka-
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zuje, co využití jednotlivých variant přiná-
ší, jaký význam zachycují a na jaké otázky 
je využitím těchto variant možné odpově-
dět. V literatuře věnující se interpretativní-
mu výzkumu je tento styl zvláště žádoucí, 
a proto je nutné říci, že Wagenaarova práce 
s příklady patří mezi nejsilnější stránky té-
to knihy. Ilustrace řady teoretických a fi lo-
sofi ckých konceptů a jednotlivých variant 
interpretace na konkrétních příkladech dá-
vá čtenáři okamžitou možnost vidět, jaké 
má v praktickém využití důsledky. 

Kapitola věnující se fi losofi ckému po-
zadí hermeneutického, diskursivního a dia-
logického významu je vstupním bodem 
k jednotlivým variantám, které jsou v nava-
zující části detailně popsány. Wagenaar 
v této kapitole staví jednotlivé varianty 
vedle sebe, představuje je čtenáři, aby mohl 
ukázat, že jejich fi losofi cké předpoklady 
ústí v rozdílné koncepty. Nejedná se však 
o kapitolu, která by se zabývala fi losofi í do 
hloubky. Autor fi losofi cké koncepty využí-
vá do té míry, aby byl schopen doložit, proč 
rozlišuje mezi třemi hlavními variantami 
interpretace. Zároveň svoji argumentaci 
směřuje k nejdůležitějšímu cíli celé knihy, 
tj. ukázat, že každý ze zmíněných třech 
interpretativních přístupů umožňuje klást 
si jiné výzkumné otázky, při využití růz-
ných typů analýzy a vedoucí k jiným závě-
rům. Výklad je tedy veden z ryze praktic-
kého hlediska tak, aby čtenář viděl důsled-
ky pro reálné využití v praxi, což ovšem ne-
znamená, že by byl příliš plochý či zjedno-
dušující a pomíjivý vzhledem k některým 
problémům, které jsou inherentní inter-
pretativnímu přístupu. Naopak, tyto pro-
blémy Wagenaar otevřeně diskutuje a opět 
ukazuje, jak se s nimi jednotlivé přístu-
py lépe či hůře vyrovnávají. Příkladem mů-
že být např. navrátivší se vztah objektivní-
ho a subjektivního významu a především 
klíčový problém interpretativní analýzy, 
tj. otáz ka, jak propojit individuální vědomí 
s vnějším světem (často také zmiňovaná 
jako problém jednání vs. struktura). Přesně 
v tomto bodě se Wagenaar po prvé více do-

týká doktrinální povahy (i normativní po-
vahy) interpretativní analýzy policy, ne boť 
k tomuto problému zaujímá netradiční sta-
novisko. Tím je opuštění postulátu, že re-
pre zentace (pojetí nějaké části světa) je zr-
cadlem reality, a příklon k tomu, že reali-
ta je atributem reprezentace. Tento posun 
umož ňuje Wagenaarovi zaujmout pozici fi -
lo so fi e intervence. To znamená jednat s as-
pi rací na to, že změníme určitou část světa. 
Pro interpretativní analýzu policy to dle 
autora znamená, že při výzkumu nikdy ne-
stojíme mimo něj, avšak jsme jeho aktivní 
součástí stejně jako náš subjekt. Jinými slo-
vy interpretativní analýza vyžaduje aktiv-
ní zapojení se. Co tím konkrétně Wagenaar 
myslí, prozrazuje až o několik kapitol dále, 
neboť následující kapitoly se zabývají her-
meneutickými, diskursivními a dialogic-
kými variantami interpretace.

Druhá část knihy se věnuje pouze třem 
zmíněným variantám interpretace, a to vel-
mi detailně. Text je informačně velmi boha-
tý. Představeny a uvedeny jsou jak souvise-
jící koncepty a z toho vyplývající metodo-
logické možnosti a omezení, tak i praktické 
ukázky různých variant, které dané přístu-
py nabízejí. Wagenaar neopomíjí ani (po-
tenciální) důsledky, které plynou z využi-
tí různých variant interpretace ve výzku-
mu veřejné politiky. Struktura každé kapi-
toly této části je identická a pevně stanove-
ná: představení konceptů, metodologické 
implikace, příklady a diskuse silných a sla-
bých stránek daného přístupu. Samotné 
před stavení původních konceptů, nejčastěji 
formou seznámení se zásadním dílem aka-
demiků, kteří jsou považováni za autory 
daného konceptu, není nijak problematic-
ké. Wagenaar si dává záležet, aby byl vý-
klad srozumitelný a úplný, aby však příliš 
neodbočoval k detailům, které mohou být 
zajímavé, ale nikoliv podstatné. Dopředu je 
třeba opět vyzdvihnout Wagenaarovu prá-
ci s příklady, která velmi názorně ukazuje, 
jak jsou dané koncepty využity v praktic-
kém výzkumu limitovaném řadou okol-
ností, které „teorie“ nezná. Jak již bylo na-
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značeno, představování jednotlivých kon-
ceptů včetně uvedených příkladů není kon-
fl iktní. Co však vzbudí čtenářovu po zor-
nost, jsou pasáže, kde Wagenaar upozor-
ňuje na silné či slabé stránky konkrétního 
přístupu. 

Tak tomu je i v první kapitole, kde se 
au tor věnuje jednotlivým variantám herme-
neutické interpretace. V rámci ní Wagenaar 
rozlišuje tři typy, kterými jsou kvalitativní 
vý zkum policy (qualitative policy research), 
ana lýza rámování (frame analysis) a interpre-
ta ce vládnutí (interpretation of governance). 
Tyto přístupy mají společný cíl, odhalit, co 
je skryté ve veřejné politice, a to na základě 
významu, který veřejné po litice přikládají 
její jednotliví aktéři. Kvalitativní výzkum 
policy bývá nejčastěji dáván do souvislosti 
se zakotvenou teorií, analýza rámování se 
snahou o zachycení hodnot a z nich vyplý-
vajícího jednání a interpretace vládnutí 
s ambicí stát se třetí cestou me zi hermeneu-
tikou a poststrukturalismem. Z hlediska 
kva litativního výzkumu policy a analýzy rá-
mo vání vzbudí čtenářovu po zor nost Wage-
naarova kritika neschopnosti těchto přístu-
pů zachytit mocenskou a konfl iktní pod-
statu. Víme-li z předchozího vý kladu, že 
mo cen ská a konfl iktní podstata významu 
je ústřed ním tématem diskursivní analýzy 
a že autor sám od samotného úvo du opa-
kuje, že každý přístup je schopen zahrno-
vat jiné problémy, resp. jinou pod statu vý-
znamu, působí tato kritika v kon textu vý-
kla du celé knihy mírné rozpaky. 

Druhá kapitola třetí části se zabývá dis-
kursivním významem a jeho třemi varian-
tami, tj. Foucaultovým pojetím, poststruk-
turalistickou politickou teorií a kritickou 
diskursivní analýzou. Pro všechny tyto pří-
stupy pak platí, že jazyk je tvůrce světa, ve 
kterém žijeme. V této kapitole je z autorova 
výkladu patrná fascinace Foucaul tovou fi  lo-
so fi í a politickou teorií Laclaua a Mouffe 
s dů razem na to, jak oba přístupy umožňují 
pracovat s mocí. Foucaultovo myšlení je 
pro Wagenaara velmi rozsáhlou inspirací 
a au tor ji umně využívá k podložení svých 

ar gumentů téměř v celé knize. Na tomto 
místě se nejdříve omezuje na seznámení 
čtenáře s jeho myšlením a z hlediska kriti-
ky jeho díla se autor dostává k ne snadné 
aplikovatelnosti Foucaultova pojetí diskur-
su na vý zkum veřejné politiky. Tato kriti-
ka je ovšem vedená převážně z hlediska 
Wagenaarovy defi nice interpretativní ana-
lýzy policy a jejího doktrinálního charakte-
ru. Ze stejného hle diska autor nekritizu-
je, ale naopak vy zdvihuje politickou teorii 
Laclaua a Mouffe, u nichž oceňuje přede-
vším étos plurality, jehož využití v analýze 
politiky umožňuje posuzovat kvalitu pro-
cesu tvorby politiky (policy making). Jak již 
bylo řečeno, téma sporu jednání vs. struk-
tura se prolíná celou knihou a není žád ným 
překvapením, že nejviditelněji prá vě v této 
kapitole. Foucaultovo myšlení ho vořící ve 
prospěch struktury Wagenaar staví do kon-
trastu ke kritické diskursivní analýze. Ta 
své místo v této kapitole získává z toho dů-
vodu, že poskytuje prostor pro jednání. 

Častá kritika role jazyka jako repre-
zentanta a tvůrce reality je v textu patrná 
především v kapitole věnované kvalitativ-
nímu výzkumu policy, resp. diskursivní 
analýze, a Wagenaar se k ní navrací v samo-
statné kapitole. Ta slouží k tomu, aby v ní 
autor naplno rozvinul, o co usiluje, totiž 
ukázat, že sociální konstrukce reality je etic-
ko -politickým programem (zatímco kon-
strukce sociální reality je ontologickou teo-
rií). To v důsledku znamená, že vý zkum-
níci angažovaní v „sociální konstrukci“ ne-
jsou neutrální, ale kritičtí – aktivističtí, 
tj. usi lují o odkrytí určitých mocenských 
vztahů a jejich změnu. Podobným směrem 
se ubírají i pasáže, které se věnují roli jazy-
ka v konstrukci reality, kde Wagenaar pře-
svědčuje čtenáře, že nejenom skrze jazyk, 
ale i skrze jednání je možné měnit význa-
my, přesněji řečeno skrze jejich vztah – dia-
log. Tímto tvrzením si autor připravuje po-
le pro následující kapitolu a především pro 
vyústění celé knihy.

Závěrečná kapitola třetí části se věnuje 
dialogickému významu a je možné ji po važ-



Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 4

818

ovat za jeden z vrcholů této knihy ve smys-
lu toho, o co Wagenaar usiluje. Tímto cílem 
(krom jiného) je představit takový přístup 
k analýze významu, který refl ektuje v úvo-
du zmíněnou charakteristiku interpretativ-
ní analýzy policy. Dle autora je to narativní 
ana lýza, dialogická analýza rámování, vý-
zkum jednání (action research) a mediace ve-
řej né politiky (public policy mediation), kdy 
všechny tyto přístupy respektují to, že po ro-
zumění vzniká skrze dialog (mezi aktéry 
navzájem a mezi aktéry a okolním světem) 
v době výzkumu a že toto porozumění bu-
de vždy nedokonalé, částečné a neúplné. 
Ač koliv by se mohlo na první pohled zdát, 
že tento význam je spíše „hlubší a de tail-
nější verzí“ hermeneutického vý zna mu, Wa-
ge naar se snaží čtenáře přesvěd čit, že tomu 
tak není. V jeho pojetí se do konce jedná o ra-
di kální odklon od předešlých dvou význa-
mů, hermeneutického a dis kur siv ní ho. Ten-
to radikální odklon spo čívá v tom, že z po-
vahy dialogického vý znamu odmítá zna-
lost o společnosti (získanou na základě teo-
rií a metod) jako znalost, která je solidní, ne-
boť není možné, aby se vymanila z kaž do-
denní zkušenosti a stala se pev ným, ne měn-
ným zdrojem našeho poznání. Celá ka pi-
tola, včetně předlo že ných příkladů ke všem 
představeným přístupům, přes ně uka zu je, 
jakou doktrínou má být dle autora IPA, což 
je velmi stručně ale naprosto jasně vy jád-
řeno tvrzením, že problém analýzy policy 
ne ní epistemologický, ale ontologický. 

Právě závěrečná kapitola knihy vzbu-
dí řadu otázek, neboť dialogický význam, 
byť ne explicitně, je tou doktrínou, kterou 
Wagenaar považuje za nejlepší. Co zname-
ná slovo nejlepší, tvoří jádro této kapitoly, 
která se věnuje vztahu interpretace a veřej-
né politiky. Nejlepší v tomto případě zna-
mená přesně to, že refl ektuje ontologickou 
povahu veřejné politiky, vyjasňuje, v jakém 
slova smyslu je výzkumník kritický, umož-
ňuje zprostředkovat vztah mezi aktéry ve-
řejné politiky a přispívá ke zkvalitnění de-
mo kracie. A právě tato kritéria defi nují 
dokt rínu veřejné politky, o které se v úvo-

du Wagenaar zmiňoval. Krátká předpo-
slední kapitola věnující se strategii inter-
pretativního výzkumu už jen dokresluje 
výše zmíněné. Wagenaar se zdráhá hovořit 
o metodě a kloní se k využití pojmu heu-
ristika. Důvody k tomu má jasné, zakotve-
ná teorie, kterou preferuje, není v pravém 
slova smyslu metodou, neboť ponechává 
vý zkumníkovi volnost v možnostech, jak ji 
využít. Což přesně vyhovuje možnosti usta-
novit dialog, v tomto případě mezi vý-
zkum níkem a jeho subjektem.

Knihu Hendrika Wagenaara lze číst 
při nejmenším několika způsoby. Buď jako 
přehled různých interpretativních přístu-
pů k analýze policy či fi losofi cko-teoretic-
kých základů interpretativního paradigma-
tu, nebo jako velmi důmyslně promyšlenou 
doktrínu interpretativní analýzy policy. Ať 
již bude knihu čtenář číst jakkoliv, je třeba 
přesně vědět, co od ní očekává a proč ji čte. 
I v tomto mu Wagenaar v úvodu napomů-
že. Tento výběr je důležitý proto, aby čte-
nář nebyl zklamaný či zmatený, že místo 
přehledu různých interpretativních přístu-
pů k analýze policy je mu předkládána pro-
myšlená argumentace ve prospěch určité 
vize (analýzy) veřejné politiky apod. A k to-
muto nechtěnému zklamání by mohlo leh-
ce dojít, neboť autor své argumenty „dáv-
kuje“ v průběhu celého textu poměrně opa-
trně, avšak s velmi intenzivním závěrem, 
který může působit trochu nesourodě vzhle-
dem k předcházejícímu výkladu. V kaž dém 
případě a při každém způsobu čtení však 
kniha poskytuje velmi kvalitní obsah. Nabí-
zí jak značné množství informací a příkla-
dů, které mohou sloužit k vyjasnění pod-
staty interpretativního paradigmatu a jed-
notlivých přístupů k interpretaci význa-
mu, tak i řadu podnětů, které díky množ-
ství odkazů na bohaté zdroje může čtenář 
rozvinout do požadované hloubky. Přede-
vším ovšem poskytuje provokativní (v po-
zi tiv ním slova smyslu) čtení, které jistě ne-
nechá dlouho čekat na reakce. 

Milan Hrubeš


