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Abstract: Housing estates are one of the most important legacies of the social-
ist regime and continue to influence the shape of Czech towns even today.
Despite pessimistic predictions about their future in the early 1990s, they are
still a widespread and valued type of housing. This article, unlike other pri-
marily economically oriented studies, analyses the situation and possible fu-
ture development of Czech housing states by combining three theoretical per-
spectives from urban sociology: social ecology, the political economy of place,
and a culturalist perspective. A contributing factor to the stable situation of
housing estates is the ambivalent relationship that exists towards this type of
construction, which ultimately never became convincingly stigmatised. Many
of the inhabitants of such estates have moreover established firm roots in there
and their interest in their place of residence is often sustained by a proprietar-
ial relationship towards the flat they live in. However, some important factors
that could cause this to change in the future include the concentration of eth-
nic minorities in some locations and the risk of the collapse of collective nego-
tiation among occupant-owners. A deep, empirically grounded prognosis of
the future of Czech housing estates requires systematic research focused on
a specific location and designed to capture the overlooked political-economic
and cultural dimensions of this issue.
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Panelova sidlisté jsou nepfehlédnutelnym prvkem struktury ¢eskych meést [srov.
Musil 2002], kterd budou vyznamnym faktorem jejich dalstho vyvoje jesté v mno-
ha nasledujicich desetiletich. Jejich hlavnim znakem je radikalni pojeti promeé-
ny méstského prostoru, které se v mnohém ukézalo jako nefunkéni ¢i chybné,

a jeho aplikace si vyslouzila silné negativni ohodnoceni napfi¢ zemémi zdpad-
ni i vychodni Evropy. Obecnd prognéza po zastaveni socialistického stroje na
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vystavbu panelovych sidlist pfisuzovala témto lokalitdm osud odstrasujicich p¥i-
padti ze zapadni Evropy — spirdlu fyzického i socidlniho dpadku, kterd povede
k devastaci a ghettoizaci sidlistnich lokalit.

Postsocialistickd mésta se v mnoha aspektech pfiblizuji svym kapitalistic-
kym pfedobraztim. Pfesto postsocialistickd panelova sidlisté v fadé pfipadii na
tuto zhoubnou trajektorii tipadku nenastupuji a dodnes pfedstavuji akceptovatel-
nou formu bydleni i pro pfislusniky stfednich, a nékdy i vyssich stfednich vrstev
[srov. Kahrik, Tammaru 2010; Temelova et al. 2011]. V tomto p¥ispévku bych chtél,
na pozadi teoretické diskuze moznych zdroju strukturace méstského prostoru,
analyzovat faktory, které pravdépodobné vedly k tomu, Ze Ceskd sidlisté si zacho-
vavaji relativné pfiznivou pozici. S tim souvisi i otdzka, které momenty mohou
byt pro budouci vyvoj sidlist kli¢ové, a jakym témattim by tedy vyzkum ceskych
mést mél vénovat pozornost.

Pozornost ¢eské sociologie ¢i socidlni geografie se pfi studiu méstského pro-
stru v poslednich desetiletich zaméfovala spise na dynamické lokality nové vzni-
kajictho suburbanniho pasu, prudkou proménu a komercionalizaci méstskych
center ¢i zmény ve vnitfnim mésté. Panelovym sidlistim se empiricky vyzkum
vénoval pfedev$im v souvislosti s problematikou jejich regenerace [Maier 2003;
Sunega, Lux 2004; Lux et al. 2005], v rdmci parcidlnich témat [Bazac-Billaud 1996,
2000; Barvikova 2011] ¢i za pouziti do uréité miry fragmentovanych dat [Temelo-
vé et al. 2011]. NejupIngjsi empiricky material o ceskych sidlistich, co do rozsahu
i 8ife feSenych otdzek, tak predstavuje Musilova studie [Musil et al. 1985], ktera
pres svoji tehdejsi vystiZznost s odstupem nékolika dekdd nutné zastarava.

Vysledky rozséhlé zahrani¢ni studie zaméfené na panelova sidlisté v riiz-
nych evropskych zemich zdhraziuji pfedevsim rtiznorodost jejich situace, kte-
rou nelze jednoduse vysvétlit jednim obecné platnym faktorem [van Kempen,
Musterd, Rowlands 2009: 15]. Vychodiskem pro tento text je proto pohled na
povahu mésta, ktery chape jednotlivé lokality jako priseciky struktur rtizného
charakteru. Kromé obvykle uvazované materidlni struktury je lokalita definova-
né také ekonomickymi, politickymi ¢i kulturnimi strukturami, které urcuji rdmec
toho, jak budou jednotlivi aktéti lokalitu vyuzivat, jaké zajmy zde budou spat-
fovat ¢i jaké vyznamy ji budou ptikladat [srov. Giddens 1984; Kidder 2009; Low
2009]. Konkrétni jedndni aktéri — ndjemnikdi, majiteltt domti, realitnich makléf,
mistnich politikdl ¢i investorti — je v téchto strukturach ukotveno a ¢astecné je
také reflektuje. Na zdkladé toho se pak tito aktéfi rozhoduji a jednaji — stéhujf se,
zkrasluji sva obydli, chodi na prochazky, kupuji nemovitosti, formuluji tizemni
plany ¢i sprejuji graffiti a rozbiji okna. Timto jedndnim mohou byt existujici struk-
tury utvrzeny, ¢i naopak vice ¢i méné ménény. Vzajemnd synergie ¢i rozpornost
raznych struktur ptsobici na jednani v lokalité mtize vést k fadé rtznych trajek-
torii, které ztézuji hledani univerzalniho modelu vyvoje lokality.

Nésledujici analyza se opira o tfi $irsi kategorie faktorti, které predstavuji
klicovy néstroj pro pochopenti situace ceskych panelovych sidlist. V prvé fadé
jsou diskutovany koncepty odvozené z klasického socidlné-ekologického pfistu-
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pu chicagské skoly [Park 1925; Burgess 1925], které ve svém dusledku predstavuji
puisobeni ekonomickych struktur trhu s bydlenim. Druhd inspirace se nachazi
v relativné opomijeném politickoekonomickém piistupu Logana a Molotche
[1987], ktery pirindsi kriticky pohled na tyto ekonomické faktory a tizce je pro-
pojuje s politickymi a regulativnimi strukturami, pfi¢emz se vyhyba determinis-
tickym tendencim neomarxistickych analyz. Posledni myslenkovy zdroj se opird
o tradici kulturni perspektivy ke studiu mésta a klade dtiraz na vyznamy a inter-
pretace, které méstskému prostoru samotni aktéti priklddaji [Borer 2006] a které
lze chépat jako interpretativni strukturu meésta. Tato teoretickd vychodiska jsou
nasledné vyuzita pro kritickou diskuzi dostupnych pfispévkii s cilem systematic-
ké identifikace moznych faktorti promény sidlist v Ceské republice.

Teoreticka vychodiska
Socidlni ekologie

Myslenkovy odkaz chicagské skoly predstavuje v kontextu sociologie mésta vy-
znamny moment, ke kterému se vztahuje vétS§ina naslednych, i radikdlné opo-
zitnich, paradigmat [srov. Logan, Molotch 1987; Dear, Flusty 1998; Borer 2006].
Cilem zde neni tento odkaz diskutovat v celé jeho $ifi, ale zaméfit se pouze na
nékolik podstatnych momentt, které mohou napomoci pochopit proménu loka-
lit. Pfestoze se ptivodni teoreticky pfistup socidlni ekologie zaklddal na hleda-
ni pfirozené, mimospolecenské (tzv. biotické) tirovni mechanismi, kterymi se
méstsky prostor organizuje [Burgess 1925; Saunders 2001], nasledné uvazovani
o méstu Casto tyto principy ztotoZnilo s trznimi silami.! Z hlediska strukturace
méstského prostoru tak 1ze tento aspekt socidlné-ekologického pfistupu chédpat
jako strukturu trhu s nemovitostmi, kterd spoluptisobi p¥i lokaliza¢nich rozhod-
nutich jednotlivych aktéra.

Dva koncepty socidlné-ekologické Skoly jsou obzvlasté vyznamné pro zkou-
mani promeény lokalit [viz van Beckhoven, Bolt, van Kempen 2005]. Proces filtrace
vysvétluje socidlné prostorovou strukturu mésta zastaravanim stavajici vystavby
a soucasnym ristem novych, atraktivnéjsich ¢tvrti [viz Sykora 1993]. Na tdrov-
ni konkrétni lokality predstavuje filtrace tendenci socidlné silné&jSich obyvatel
odchdazet do novych, okrajovéjsich ¢asti mésta, které jsou kvalitou svého bytového
fondu atraktivnéjsi nez dosavadni degradujici bydleni. Uvolnéné misto je nésled-
né zapliiovano obyvateli z dalsi, vnitinéjsi zony mésta, ¢imz se prostfednictvim
dominového efektu vytvaii kaskddova struktura mésta koncentrickych zén. Bez
ohledu na tuto prostorovou vazbu procesu filtrace Ize obecné vyvodit, Ze nepii-
znivym vyvojem jsou ohroZeny predevsim lokality, kterym na trhu s bydlenim
konkuruje segment nové vystavby [van Beckhoven, Bolt, van Kempen 2009].

! Tuto shodu Ize ilustrovat napiiklad replikaci teorie koncentrickych zén v neoklasickém
bid-rent modelu [viz Sykora 1993; van Beckhoven, Bolt, van Kempen 2005].
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Druhy koncept, ¢i spiSe konceptudlni dvojice je odvozena pfimo z ekologie,
kterd pfedstavuje hlavni inspira¢ni zdroje chicagské skoly [Burgess 1925; Park
1925]. Jedna se o procesy invaze a sukcese, pfi nichZ do star$ich ¢asti mésta proni-
kaji nové prvky, které jsou lépe pfizptisobeny zdejsim podminkdm. Lepsi adap-
taci na aktudlni podminky mista vytlac¢uji ptivodni obyvatele ¢i uzivatele ¢tvrti,
ktefi jsou nuceni odchdzet jinam. Novy uZivatelé, at uz se jedna o pfichazejici
imigranty ¢i rozpinajici se priimyslovy provoz, proménuji charakter ptivodniho
mista a nastoluji odlisnou stabilni situaci, ¢imZz zavrsuji proces sukcese [viz téZ
van Beckhoven, Bolt, van Kempen 2009].

Dfiraz kladeny na trzni sily funkéné organizujici méstsky prostor se stal cas-
tym pfedmétem kritiky chicagské skoly. Mnozi autofi pfitom poukazuji na poli-
tické, instituciondlni ¢i kulturni pfedpoklady, které vyraznym zptisobem ovliv-
nuji utvafeni méstského prostoru a potlacuji ¢i pfesmérovavaji ¢isté trzni sily [viz
napi. Firey 1945; Logan, Molotch 1987]. Problém klasické socidlni ekologie také
spocivd v nevyjasnénych mechanismech socidlné prostorovych procesti a v opo-
menuti role aktérstvi pii proméndch konkrétnich lokalit [Musil 1991].

Politicka ekonomie mésta

Chapani méstského prostoru jako vysledku stietdvani ekonomickych sil kritic-
ky rozvinuli Logan a Molotch [1987], ktefi pfedstavili vlastni alternativu k neo-
klasickym i neomarxistickym p¥istuptim ke studiu mésta. Na obou uvedenych
proudech kritizuji pfedevsim ekonomicky determinismus, ktery je jim, pfes jejich
nesmifitelnost, paradoxné spole¢ny. Hlavni determinujici silou jsou pro tyto smeé-
ry uvazovani trzni mechanismy, jejichz vysledek je do zna¢né miry nezavisly na
jednédni konkrétnich aktérd, a zdrover se v téchto pfistupech casto ztraci skutec¢ny
pfedmét urbanni sociologie, totiZ mésto samotné.> Logan a Molotch se ve své
sociologii mésta zamétuji pfedevsim na lidské aktéry, kteff na jedné strané usiluji
o zhodnoceni svého majetku, na druhé strané jsou ale také vedeni touhou po
bezpedi, domové a pospolitosti [Logan, Molotch 1987: 1-12]. Zdsadnim zdrojem
pro jednajici jsou pfitom mocenské struktury v podobé vsudyptitomné politické
regulace méstského prostoru [Logan, Molotch 1987: 27-29].

Nejcastéji uvddény analyticky zadvér knihy Logana a Molotche, totiZ identifi-
kace skupiny zainteresovanych aktérti pohanéjici riist mést (tzv. growth machine),

2 Nejcastéji citovany politickoekonomicky pfistup Davida Harveyho nepovazuji za vhod-
nou perspektivu pro feSenou problematiku z nékolika divodt. Zaprvé, vzhledem k sil-
nému az deterministickému akcentovani ekonomické stranky neposkytuje prostor pro
teoretické propojeni s aktérskou nebo kulturalistickou perspektivou. Zadruhé, vzhledem
k vysokému stupni abstrakce Harveyho modelu je jeho aplikovatelnost na konkrétni em-
piricky pfipad pomérné omezend [Saunders 1986: 187-188; Savage, Warde 1993: 48—49].
Zatfeti, neomarxisticky pfistup svym zaloZenim nebyl schopny hodnovérné vysvétlit
genezi urbannich problémi socialistického mésta [Szelenyi 1996: 289-290], a je tedy i otaz-
kou, nakolik je aplikovatelny v prostiedi postkomunistickych spole¢nosti.
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se svymi argumenty tzce vztahuje k americkému spolecenskému kontextu a neni
ho vhodné mechanicky aplikovat na evropské postsocialistické podminky [oproti
tomu srov. Kulcsar, Domokos 2005]. Navic se ukazuje, Ze tento zavér nebylo moz-
né zcela presvédcivé podlozit empirickymi poznatky [Flanagan 2010: 269-272].
Naopak obecny ramec jejich pristupu poskytuje inspirativni teoretickou vybavu,
kterd umoziiuje osvétlit sociologické faktory spojené s chodem trznich mecha-
nismda.

Prvnim momentem tohoto rdmce jsou podstatné rozdily, kterymi se misto
odliSuje od ostatnich trznich statk(. Pfedné mista nejsou spotiebovavéana a vyra-
béna v tradi¢nim slova smyslu. Z hlediska spotfebitele jsou nezbytnd, protoze
veskera lidska aktivita se musi nékde odehrdvat. Zarover jsou specificka v tom,
Ze vyuZivani daného mista na sebe vaze p¥istup k fadé dalsich mist (napf. domov
— prace — obchody — pfatelé atp.). Tato , pfidana” hodnota mista vede k tomu, Ze
obyvatelé urcitého mista jsou ochotni uchylovat se k fadé netrznich mechanis-
m (protestiim, nésili, politické regulaci), aby bojovali za stabilitu svého domova
i kvalit celé lokality [Logan, Molotch 1987: 17-23].

Dalsi specifika mist jako statku se objevuji i na strané téch, ktefi z mist na
zékladeé vlastnictvi ziskdvaji sménnou hodnotu (pronajimatelé). Na prvnim misté
je zde fakt, Ze mista nemohou byt vyrdbéna v tom smyslu, Ze by bylo zvySovano
jejich celkové mnoZzstvi. To mimo jiné znamend, Ze trh s pozemky je ve své pod-
staté monopolisticky, protoZe stavajici vlastnici nad nim maji dplnou kontrolu.
Hodnota konkrétniho pozemku je pfitom vétsinou vice ovlivnéna okolnim vyvo-
jem nez ¢innosti samotného vlastnika [Logan, Molotch 1987: 23-27].

Dilezitou poznamkou pfitom je, Ze podstatnou roli pro podobu trhu
s nemovitostmi sehrava ¢innost vlady, at uz v podobé regulaci, tizemniho pla-
novani ¢i vystavby infrastruktury. Pro zainteresované aktéry tak mohou politic-
ka rozhodnuti pfedstavovat klicovy zvrat, rozhodujici o dal$im vyvoji sménné ¢i
uzitné hodnoty [Logan, Molotch 1987: 27-28].

Vyse uvedené principy zdsadnim zptisobem ovliviiuji stfetdvani z&jmu
aktérti motivovanych uZitnou hodnotou mista, ¢i naopak zhodnocenim jeho
sménné hodnoty. Toto stfetdvani je pfitom proménlivym fenoménem, pfi kterém
se v zavislosti na konkrétnim sporu utvareji ticelové koalice mezi riznymi aktéry
a skupinami aktérti. Konflikt mezi mistnimi aktéry na lokdlni Grovni mtiZe byt
kdykoliv nahrazen jejich spolupraci, pokud je samotnd lokalita vystavena obec-
nému ohroZeni z vnéjsku.

Kulturni perspektiva

Treti, Casto opomijenou ¢i marginalizovanou strukturou formujici méstsky pro-
stor je dimenze kulturni. Jiz Firey [1945] upozornil na jeji vyznam v p¥imé pole-
mice se zjednodusujicim socidlné-ekologickym modelem koncentrickych zén.
Dalsi sméfovani problematiky ale mélo podobu oddéleného a nezavislého rozvi-
jeni obou perspektiv, spiSe nez snahy o jejich preklenuti a syntézu.

969



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 5

Borer [2006] ve své piehledové stati mapuje to, co oznacuje jako kulturni
perspektivu ke studiu mésta, byt se zaméfuje pouze na sociologické pfispévky vy-
hradné americké provenience [srov. Musil 2003]. Kulturni pohled si v§im4 piede-
vsim symbolickych vztahti mezi misty a lidmi, stejné jako vzdjemné provazanosti
mist a kulturnich repertodrti. Borer vymezuje Sest zakladnich tematickych okruh,
kterym se autofi zafaditelni do kulturni perspektivy vénuji. Z téchto témat Ize abs-
trahovat dva hlavni momenty, které jsou obzvlasté podstatné pro tuto analyzu.

Zaprvé se jednd o symbolické reprezentace a narativy meésta. Oboji umoz-
nuje lidem vytvéret si vztah k méstu i jeho ¢astem [srov. Tuan 1977]. Symbolic-
kou reprezentaci se miiZe stat budova, scenérie, stejné tak jako heslo ¢i stereoty-
pizovand predstava o charakteru meésta ¢i jeho obyvatelich [Suttles 1984]. Tyto
reprezentace mohou byt sdilené jak obyvateli daného mista, tak lidmi odjinud.
Vyznamné ovliviiuji vyvoj mista, at uz tim, Ze se jednd o vyuzivané kulturni
repertodry ,cizinc” (napf. navstévniki, turistti ¢i investorii), ale i zptisobem,
jakym prispivaji k sebeidentifikaci obyvatel s jejich bydlistém [srov. Relph 1976].
Podobnou roli sehrdvaji i sdilené pfedstavy o minulosti v podobé mytti, narativii
a kolektivni paméti. Pfestoze jsou jak symbolické reprezentace, tak narativy do
urcité miry sdilené, pro vyzkum podstatny moment predstavuji pravé odliSnosti
v tom, jak je rtizné skupiny chapou. Naptiklad dominantni i alternativni narativy
o minulosti by mély byt interpretovany ve svétle zajmt raznych skupin, které je
prosazuji [Borer 2006: 183-187].

Druhy moment pfedstavuje emocionalitu a vyznam vztaZzeny k uréitému
mistu. Jedna z prvnich kritik chicagské skoly poukazovala na ignorovani role
symbolickych vyznamt pfipisovanych rtiznym c¢astem mésta, které podstatné
ovliviiyji jeho strukturu a vyvoj [Firey 1945]. Néktera mista jsou pro ekonomicky
motivovany rozvoj nedotknutelnd, u jinych zase mtize snaha o jejich pfestavbu
vyvolat silny protest mistnich obyvatel. Vyznamnym momentem symbolického
rozméru mista je vztah k mistu bydlisté, ktery si vytvari obyvatelé i u jinak nep¥iz-
nivé hodnocenych sousedstvi [viz napt. Unger, Wandersman 1985]. Mista se stavaji
soucdasti konstrukce identity v moderni méstské spolecnosti. Do urcité miry se lidé
identifikuji s mistnim obchodem, hospodou ¢i zastavkou hromadné dopravy.

Borer ostfe odlisuje kulturni perspektivu pohledu na meésto od ostatnich
dominantnich paradigmat (chicagska Skola, politickda ekonomie mésta i postmo-
derni losangeleska skola). Tvrdi, Ze ,kultura je (u nich) chapana jako vedlejsi pro-
dukt ekonomicky a politicky motivovanych rozhodnuti a jednani” [Borer 2006:
176], a ma tedy veskrze roli zavisle proménné, které je vénovana pouze letma
pozornost. PfestoZe toto tvrzeni ma nepochybné své opradvnéni, nejsem pfesvéd-
¢en o tom, Ze kulturni pfistup je bytostné nekombinovatelny s ostatnimi per-
spektivami. Kupfikladu politickd ekonomie, tak jak ji vymezuji Logan a Molotch
[1987], poskytuje oproti neomarxistickym p¥istuptim dostatecné mnozstvi styc-
nych ploch (napf. vztah mezi kulturou a uzitnou hodnotou), které toto spojeni
zcela nevylucuji. Ostatné jiz diskuze o pfi¢indch gentrifikace ukdzala na mozZnost,
¢i dokonce nutnost kombinace ekonomického a kulturniho vysvétleni pfi studiu
promeén lokalit [Tonkiss 2005: 80-93; Hammel 2009].
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Panelové sidlisté

Napfii¢ evropskymi zemémi se v dobé po roce 1945 prosadila predstava statem
organizovaného feseni bytové krize umocnéné véle¢nymi skodami na bytovém
fondu a povale¢nym babyboomem. Vznikajici sidlisté sdilela architektonické
aurbanistické feSeniinspirované mezivélecnou avantgardou, v podobé vyskovych
domt, rozvolnénych ulic a oddéleni funkénich zén. Zatimco v zemich zapadni
Evropy predstavovala sidlisté vyznamny, ale v zdsadé kratkodoby experiment, ve
vychodnim socialistickém bloku zapocala jejich vystavba o néco pozdéji, o to ale
probihala masivnéji a dlouhodobéji. V obdobi mezi lety 1960-1990 piedstavova-
la panelova sidlisté dominantni, ¢asto prakticky jediny zptisob vystavby novych
byt (odhlédneme-li od svépomocné vystavby rodinnych domk). Pokud tedy
v zdpadnich zemich pfedstavuji sidlisté specifickou, ale v zdsadé minoritni formu
zastavby, v postsocialistickych méstech se jedna o nezanedbatelnou ¢ast struktu-
ry mésta.’

V fadé evropskych zemi se sidlisté stala odstrasujicimi lokalitami, ve kte-
rych se kumuluje fada socidlnich problémfi, které pro socidlni politiku daného
statt ¢i municipality pfedstavuji obtizné zvladnutelny problém. Na druhé stra-
né je tfeba upozornit, Ze stejné tak existuje fada sidlistnich lokalit, které zistaly
bezproblémové a v zdsadé dodnes pfedstavuji béznou reziden¢ni soucast mésta
[Dekker, van Kempen 2004; van Kempen et al. 2005; van Kempen, Musterd, Row-
lands 2009]. Musterd et al. [2009] pfedevsim zdtraziuji, Ze evropska sidlisté , maji
riizné charakteristiky, riizné obyvatele, riznou pozici na trhu s bydlenim, rtizné
funkce, rtizné hodnocent jejich obyvateli a lidmi z vnéjsku; jsou rtizné umisténa,
majf rtiznou historii a rtizny kontext” [op. cit.: 1]. Jinymi slovy, hleddni univerzal-
nich feSenf a univerzdlnich vysvétleni je ve svétle existujici variability sidlist nea-
dekvatni a zjednodus$ujici, vyzkum by mél usilovat pfedevsim o citlivost k réizno-
rodosti faktorti, které mohou stat za tipadkem ¢i stabilitou jednotlivych lokalit.

Také upozornuji na ¢astou tendenci v soucasnych debatdch o sidlistich pri-
kladat pfilis velkou pozornost fyzické podobé téchto lokalit [Musterd, van Kem-
pen, Rowlands 2009: 15]. Socialni problémy, které se koncentruji na sidlistich,
tak nemusi byt ani problémy sidlisté jako lokality, ale mohou byt SirSimi spole-
¢enskymi problémy lidi, ktefi na sidlistich bydli [srov. téz Gans 2002]. Ztstava
tedy otdzkou, nakolik je vlastné relevantni srovndvat a sociologicky pojednavat
urcity typ lokalit, které v zdsadé spojuje urbanisticky a architektonicky charakter
zastavby. Jinymi slovy, 1ze zpochybnit, zda nejvhodnéjsi partnery pro komparaci
Ceskych socialistickych sidlist v zdpadnich zemich skute¢né predstavuji lokality
s obdobnym typem zastavby, a nikoli napfiklad ¢tvrté vnitintho mésta.*

* V zadné zemi EU mimo byvaly vychodni blok nepifekra¢uje podil obyvatelstva bydlici
na sidlistich 10 %, zatimco v zemich stfedni a vychodni Evropy se tento podil pohybuje
mezi 20 a 35 % [Murie, Knorr-Siedow, van Kempen 2003: 20].

* Samoziejmé je pravda, Ze tato ndmitka je aplikovatelnd i na tento ¢lanek — a priori totiz
nemuze védét, zda panelové sidlisté jako typ zdstavby pfedstavuje relevantni indikétor
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Vzhledem k zaméfeni tohoto textu se v ndsledujici ¢asti sousttedim na pfed-
staveni zdkladnich poznatki o panelovych sidlistich v Ceské republice, a to jak
z historické perspektivy, tak v soucasnosti. V ¢eském kontextu pfedstavuji pane-
lova sidlisté charakteristickou formu zastavby z ery socialistického mésta. Jsou
typické jak svym kvantitativnim Zastoupemm tak i symbolikou. Pfiblizné 30 %
bytového fondu v Ceské republice ma podobu panelovych domt, v obdobi mezi
lety 1971-1990 méla tato forma vystavby 84% p0d11 na novych bytech v bytovych
domech [CSU 2003]. Uzké symbolické propojeni mezi socialistickym obdobim
a panelovymi domy je viditelné v médiich, populdrni kultufe i uméni.

Vzhledem k rozsahu tohoto fenoménu neni piekvapivé, Ze i v ponékud
strnulé normaliza¢ni spolecnosti se panelovym sidlistim dostalo pomérné zdhy
vyznamné pozornosti jak ze strany kulturni tvorby, tak ze strany odborného stu-
dia. JiZ v roce 1979 vznika ikonicky (byt ¢asteéné trezorovy) film Véry Chytilové
Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté. Tento film Ize chédpat jako urcitou kondenza-
ci negativnich hodnoceni, kterd se na sidlist¢ obvykle vztahuji — nedostate¢na
infrastruktura, anonymita a lhostejnost obyvatel, nedostatek soukromi ve $patné
izolovanych bytech. Zaroven se objevuje i nejdiilezitéjsi tuzemska studie o této
formé zastavby Lidé a sidlisté [Musil et al. 1985]. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o dosud neprekonanou analyzu panelovych sidlist, pfedstavuje pfirozeny vycho-
zi bod pro sociologickou diskuzi existujicich poznatkti, ktery je mozné doplnit
zpétnym pohledem autora z pozdéjsi doby [Musil 2002].

Prvni generace socialistickych sidlist vznikala pfevdzné v hornickych ob-
lastech a jejich architektonické feseni bylo formovano stalinskym socialistickym
realismem a obvykle také nebylo zaloZeno na prefabrikovanych panelech. Teprve
az od 60. let se pomalu zacina aplikovat modernisticka vystavba v duchu funkci-
onalismu, kterd je jiZ zdroven sméfovadna do velkych mést s akutni bytovou krizi.
Nasledna 70. a 80. léta pak predstavuji vrchol vystavby sidlist, béhem kterého
byla vystavéna drtiva vétsina panelovych domt [Musil 2002: 276-279]. Vzhledem
ke kombinaci myslenkovych vychodisek Musil [2002: 279] tato sidlisté oznacuje
za ,zvlastni typ méstskych atvarty, jakysi k¥iZenec industrialismu, vulgarizova-
ného pojeti moderniho urbanismu, socialistickych pfedstav o kultufe a nedosta-
te¢nych finanénich zdroja.”

socialng prostorové diferenciace v CR, tedy zda se jedna o , pfirozeny” empiricky typ. Na
druhou stranu jsem presvédcen, Ze sdileny osud téchto prostortt dava silné odtivodnéni
to pfedpokladat. Relativné tizce ohrani¢ené obdobi vzniku, spole¢nd statni bytova politika
i nasledné transformacni momenty (napf. privatizace) a sdilena kultura ¢eské spolecnosti
umoznuji tvrdit, Ze stat je pro tento piipad vhodnym kontextem sociologické analyzy. To
ale zaroveii neznamend, Ze mezi mésty i jednotlivymi sidlidtnimi celky v Ceské republice
neexistuje podstatnd variabilita [viz Temelova et al. 2011].

5 Uréitym omezenim Musilovy ptvodni studie je to, Ze empiricky se zaklddd piedevsim
na terénnim Setfeni z let 1976-78, ve kterych jesté nemohla byt plné zachycena situace
napiiklad na jednom ze symbolii panelové vystavby — prazském Jiznim Mésté.
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Jak tento zdkladni pfehled napovid4, je podstatnym diferencia¢nim rysem
panelovych sidlist obdobi vystavby. Obecné Ize ¥ici, Ze s postupujici dobou se
zvétSovala celkova velikost budovanych sidlistnich celkti, zarover ale také rostla
primérn4 velikost jednotlivych byt [CSU 2003]. V kontextu prazskych sidlist
jsou ale také sidlisté ze 70. let povaZovana za o néco htife urbanisticky feSend, nez
naslednd sidliste z 80. let [SURM 2001].

Na zédkladé reprezentativniho vzorku z tehdejsi sidlistni zdstavby Musil
a jeho spoluautofi zjistili, Ze alespon podle vypovédi respondent(i nebyvaji pane-
lova sidlisté nahliZzena svymi obyvateli zdaleka tak negativné, jak se na né obecné
nahlizi. Spokojenost obyvatel s ¢tvrti, kde bydli, byla na sidlistich a ve starsich
¢tvrtich podle dotaznikového Setfeni srovnatelnd [Musil et al. 1985: 271-274],
dokonce dosahovala spiSe vyssich hodnot (66 % spokojenych na sidlistich oproti
50 % ve starsich ¢tvrtich vnitintho mésta).

Specificky a ¢astecné pifechodny fenomén tykajici se vékové struktury oby-
vatel sidlist se objevil v dtisledku demograficky selektivniho osidlovani novych
bytt. Vysoké zastoupeni mladych rodin patfi k ¢astym znakéim u nové vznika-
jicich rezidenénich lokalit, v pfipadé socialistickych sidlist byl tento efekt umoc-
nén explicitni preferenci téchto typt domacnosti pfi pfidélovani bytt. Vysledkem
byla vyraznd anomadlie demografické struktury, kde oproti jinym ¢dstem mésta
zdsadné dominovala vékové kategorie détf a jejich rodict (20-35 let). S postup-
nym starnutim tato vychylka vytvafela demografickou vinu, kterd se projevovala
v postupné se ménicich vysokych nédrocich na rizné typy infrastruktury (nejdfive
jesle, skolky, ndsledné skoly atp.) [Musil et al. 1985: 62-71]. Vzhledem k tomu, Ze
ceska sidlisté obvykle nevznikala jako zcela novd, izolovand mésta, ale relativné
bezprostfedné navazovala na existujici strukturu osidleni, migra¢nimi procesy se
do zna¢né miry odchylka demografické struktury béhem 20-30 let po vystavbé
sidlisté zmensila. V dne$ni dobé se podle Musila [2002: 287] mnoha sidlisté z hle-
diska vékové struktury p¥ilis nelisi od jinych ¢asti mésta.

Radikalni proména spolecnosti po roce 1989 znamenala pro panelova sidlis-
té v socialistickych méstech podstatnou zménu jejich pozice. Zatimco do té doby
se jednalo o hlavni zptisob rozvoje centrdlné planovaného socialistického mésta,
v postsocialistickém mésté fizeném spise sméfovanim soukromého kapitdlu se
mezi nejintenzivnéjsi oblasti investic zafadilo centrum, atraktivni ¢asti vnitfniho
meésta a bouflivé se rozvijejici suburbanni pas [Sailer-Fliege 1999; Stanilov 2007;
Sykora 2009]. V urcitém smyslu tak sidlisté casto stdla stranou nejrazantnéjsich
promén transformujicich se mést. Pfesto, nebo mozna pravé proto, povazuji
néktef{ badatelé feSeni jejich dalsiho vyvoje za jednu z hlavnich vyzev postsocia-
listickych mést [Szelenyi 1996: 315; Tosics 2004].

I kdyZ tuzemska panelova sidlisté nebyvaji v dnesni dobé ¢astym pfedmé-
tem Sirsich empirickych vyzkumi, 1ze konstatovat, Ze vétSina existujicich studii
shleddva jejich vyvoj jako pomérné priznivy, byt neopomiji upozornit na fadu
rizikovych faktortt [Maier 2003, 2004; Sunega, Kostelecky 2007; Temelovd et

s

al. 2011]. V nasledujici analyze na zdkladé teoretické tivahy rozsifim tuto sadu
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obvykle diskutovanych faktorti o dalsi momenty, které by mohly hrat podstatnou
roli p¥i vysvétlovani stability i pfipadné promény panelovych sidlist. Tam, kde to
bude mozné, se budu snazit pfedloZené teze dolozit existujici literaturou ¢i daty,
v mnohém jsem ale nucen konstatovat, Ze existujici podklady chybi, a tvrzeni je
tak nutné povazovat za hypotézy, vhodné jako cil pro dalsi zkoumani.

Faktory promén panelovych sidlist
Socidlné-ekologické faktory

Obavy o sestupny vyvoj sidlistnich lokalit po roce 1989 jsou implicitné vedeny
teoretickym piedpokladem zaloZzenym na konceptech filtrace ¢i sukcese (viz
vyse). Nejcastéji se zabyvaji jejich pozici na trhu s byty, doplnénou pfipadné
o otdzku financovéni idrzby a rozvoje fyzického stavu budov [viz napi. Teme-
lové et al. 2011].

Hlavni tezi tohoto pfistupu lze vyjadrit tak, Ze postupné se obnovujici
kapitalisticky trh s bydlenim oteviral nové segmenty a nabizel nové standar-
dy. V duchu filtra¢nich procesti tak bylo mozné predpokladat, Ze financné lépe
zabezpeceni obyvatelé sidlist budou sméfovat do nové vznikajicich zdastaveb,
predevsim v suburbdnnich lokalitdch ¢i novych bytovych domech.

Pfes nepochybnou existenci tohoto procesu dostupnd zjisténi neukazuji,
Ze by se jednalo o pfevazujici vyvojovou tendenci Ceskych sidlist [Maier 2004;
Sustrova 2008: 94-102; Temelov4 et al. 2011]. Jedno z moznych vysvétleni spociva
ve velikosti podilu panelovych domit na bytovém fondu. V situaci, kdy témér
kazdy tfeti obyvany byt je v panelovém domé, nelze pfedpoklddat, ze by soucas-
na vystavba vytvofila dostatecné rozsahly segment trhu s novymi byty, ktery by
silné filtra¢ni tlaky vytvofil.

I dostupna aktudlni data o vybranych sidlistnich lokalitach® ukazuji, Ze fil-
tra¢ni proces nejspise skutecné nenabyl takovych rozmérd, aby vyznamné pro-

¢ V dobé vzniku tohoto textu byly dostupné pouze predbézné vysledky Séitani lidu, do-
mt a byt 2011. Tato data obsahuji pouze vybrana tfidéni a omezené moznosti tizemniho
¢lenéni. Z toho diivodu jsou uvaddéna data pouze za tii prazska sidlisté (Jizni Mésto, Jiho-
zapadni Mésto a Repy), ktera zarover predstavuji samostatné méstské ¢asti, coz samoziej-
mé omezuje vypovidaci hodnotu vysledk{i. Na druhou stranu se jedna o velkd sidlisté
z rtznych obdobi vystavby a s odliSnou mirou rizik a potencialt [viz Maier 2003].

Je tfeba také poznamenat, Ze vymezend tizemi zahrnuji i ¢ast ptivodni vesnické zastav-
by a v nékterych piipadech také novou zastavbu bytovych domt postavenych v nedavné
dobé. Oproti velikosti panelovych sidlist se ale jedna o fadové mensi celky. Nejvétsi podil
ma nova zastavba na tizemi Prahy 13, kde mezi lety 2001 a 2011 narostl pocet bytti z 19 516
na 21 897 (4. 0 12,2 %). Znac¢na ¢ast této nové bytové vystavby je zde ale bezprostiedné inte-
grovana do komplexu panelového sidlisté, a je ji tedy mozné povaZzovat za jeho soucést.
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Tabulka 1. Indikatory socidlniho statusu obyvatel vybranych prazskych sidlist

up(;)bdyi 1/;?; Sl(zll(eoilgﬁflig+ mira nezameéstnanosti
1991 2001 2011 1991 2001 2011
Praha 11 (Jizni Mésto) 16,3 17,2 20,6 2,4 51 6,9
Praha 13 (Jihozdpadni Mésto) 16,8 20,5 23,7 2,8 51 71
Praha 17 (Repy) 16,6 17,6 21,0 2,8 5.2 7,0
HI. m. Praha 16,0 18,8 22,5 2,8 54 6,9

Zdroj: Predbézné vysledky SLDB 2011.

meénil podobu vétsiny sidlist. S védomim podstatného omezeni rozsahu analyzy
miiZeme sledovat situaci na nékolika nejvétsich prazskych sidlistich. Jak je vidét
v Tabulce 1, obyvatelstvo prazskych sidlist se za poslednich dvacet let vyznamné
neodchylilo od socioekonomické struktury Prahy. Sidlisté dosahuji pramérnych
hodnot jak v podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, tak v mife nezaméstna-
nosti.

Bezproblémovy vyvoj prazskych sidlist konstatuji i Temelova et al. [2011]
a vysveétluji ho ekonomickou silou prazského regionu. Silna poptavka po bydle-
ni v pracovné atraktivni Praze podle nich vede k tomu, Ze si i na sidlistich byty
udrzujf vysokou cenu, a tedy i socidlné silnéjsi obyvatele. Oproti tomu vétsi rizi-
ko negativniho vyvoje sidlist spatfuji v regiondlnich sidlech a obzvlasté pak ve
strukturdlné postizenych regionech [Temelova et al. 2011: 10-16]. Nediskutuji ale,
zda je v téchto oblastech socidlni situace na sidlistich komparativné horsi oproti
ostatnim ¢astem mésta, nebo zdejsi nepfiznivé hodnoty pouze odrdZi obecnou
makrostrukturalni situaci daného regionu. V takovém pfipadé by nemélo smysl
hledat feSeni na tirovni jednotlivych sidlistnich lokalit, ale jednalo by se o obec-
néjsi regiondIni problém.

Sled procesti invaze a sukcese predstavuje dal$i z mechanismt inspirova-
nych chicagskou skolou, ktery ale v relativné homogennim a nesegregovaném
eském prostiedi dosud nenachazel piilisné teoretické uplatnéni. Ze ma dtavod
pokracovat ve studiu mensin na sidlistich, vyznamné potvrdily publikované
predbézné vysledky scitani lidu, ve kterych byl patrny zna¢ny nértst poctu oby-
vatel s cizi statni p¥islusnosti oproti situaci pred deseti lety.

Vzhledem k dlouhotrvajici etnické homogenité ¢eské populace je oprdvnénd
otdzka, nakolik je ceské etnikum ptipraveno akceptovat pfislusniky jinych etnik
ve svém sousedstvi. Existujici latentni xenofobie [Chludilova 2003] i jeji objevu-
jici se explicitni projevy naznacuji, Ze vyraznéjsi koncentrace etnickych mensin
v urcitych lokalitich mtZe vést k opousténi daného mista ceskym etnikem. Né-
kterd panelova sidlisté pfitom pfedstavuji viditelné p¥iklady, kde ke klasickému
procesu invaze a sukcese mtiZe dochézet.

975



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 5

Tabulka 2. Statni piislusnost obyvatel vybranych prazskych sidlist

Statni pfislusnost obyvatel (podil)
CR Ukrajina Rusko Vietnam
2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011
Praha 11 (Jizni Mésto) 97,3 891 0,3 21 0,3 1,2 04 1,7

Praha 13

(Jihozdpadnf Mésto) 94,5 83,0 0,6 43 1,1 3,9 04 0,6
Praha 17 (Repy) 96,1 87,8 0,4 3,6 0,4 1,3 04 0,4
HI. m. Praha 96,6 83,9 0,4 3,9 0,3 1,7 0,2 0,9

Zdroj: Predbézné vijsledky SLDB 2011.

Dostupnd data ukazuji, Ze i kdyZ na trovni analyzovanych meéstskych ¢asti
nedosahuji obyvatelé s urcitou cizi statni pfislusnosti vétstho podilu nez 5%,”
lze rozpoznat zndmky toho, Ze vyraznéjsi koncentrace mohou v budoucnu ¢i na
nizsi fadovostni trovni nékteré ¢asti sidlist vyrazné proménit. Zatimco ukrajin-
$ti ob¢ané jsou v podobné mife zastoupeni ve vSech analyzovanych sidlistich,
v Tabulce 2 miizeme vidét nadpriimérnou koncentraci ob¢ant Ruska na tizemi
Jihozdpadniho Mésta (3,9 % oproti prazskému primeéru 1,7 %) a vyssi zastoupeni
obcand Vietnamu na Jiznim Mésté (1,7 % oproti prazskému praméru 0,9 %).

Klasicky proces invaze a sukcese se tedy miiZe podilet na selektivni promé-
né nékterych sidlist, zejména v pracovné atraktivnim prazském regionu. Vzhle-
dem k rozsahu panelové vystavby nelze oc¢ekavat, Ze by se i p¥i soucasném nérfis-
tu vyznamu etnickych mensin takovym zptisobem proménila vSechna panelova
sidlisté. Koncentracni tendence ale mohou vést k selektivnim proménam alesporn
nékterych lokalit, coz mtize p¥ispét k hlubsi diferenciaci mezi jednotlivymi sid-
listnimi celky.

Politickoekonomické faktory

Politickoekonomicka situace panelovych sidlist je specifickd pfedev$im v tom,
jaci aktéfi, s jakym rozloZenim moci a zdjmt se v ¢eském kontextu na sidlistich
sttetdvaji. Prvnim typem aktéra, ktery je nepochybné klicovy, jsou samotni oby-
vatelé panelovych domu. Vyse popsany historicky vyvoj vytvofil situaci, ve které
je drtivd vétSina obyvatel zaroven vlastniky (¢i vlastni druZstevni podil) bytu, ve
kterém bydli. To vytvaii pomérné bezprecedentni situaci, kdy rozsahlé a lidnaté

7 Celkovy podil obyvatel s cizi stdtni pfislusnosti se v analyzovanych méstskych ¢astech
v roce 2011 pohyboval mezi 11-17 %, coz je fadi mezi tizemi Prahy se spiSe niZzsi koncent-
raci cizinct.
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Tabulka 3. Pravni d@ivod uzivani byttt na vybranych prazskych sidlistich (podil), 2011

ve vlastnim v osobnim

domé vlastnictvi druzstevni ndjemni
Praha 11 (Jizni Mésto) 4,9 39,1 34,4 18,0
Praha 13 (Jihozdpadni Mésto) 6,4 43,3 28,0 17,5
Praha 17 (Repy) 8,0 46,5 10,8 30,8
HI. m. Praha 12,7 36,9 16,8 28,5

Zdroj: Predbézné vysledky SLDB 2011.

lokality jsou obyvany lidmi s vlastnickymi pravomocemi. Tabulka 3 ukazuje, Ze
vice neZ 70 % bytového fondu JiZni Mésta i Jihozapadniho Mésta je v osobnim ¢i
druzstevnim vlastnictvi obyvatel bytti. To kontrastuje s celkovou situaci v Praze,
kde se tento typ pravniho vztahu vyskytuje pouze u 54 % bytd.

Zptsob, jakym obyvatelé sidlist budou schopni vyuzit své opravnéni zasa-
hovat do podoby lokality a tim ochrafiovat a zvysovat uZitnou hodnotu, kterou
pro né misto bydlisté predstavuje, je ale limitovan politickou kulturou, které zde
nese obvyklé neduhy vefejné sféry deformované dlouhym obdobim socialistic-
kého zptisobu fizeni politiky. Jak vylozim déle, je mozné, Ze paradoxné sidlisté,
které pfedstavuje typicky prostor vytvofeny modernistickou pfedstavou raciona-
lizace mésta fizené shora, poskytuje vyznamnou piileZitost pro rozvoj participac-
nich pfistupti v Ceské politické kultute.

Jak jiz bylo naznaceno, hromadnd vystavba panelovych sidlist mtiZze byt
chédpéna jako urcité promitnuti modernistického uspotadani spole¢nosti zalozené
pfevéazné na fordistickém zptisobu vyroby kombinované se socialistickymi mys-
lenkami do materidlni podoby bydleni [Hall, Rowlands 2005: 47-50]. Panelova
sidlisté jsou ztélesnénim technokratického feseni socidlnich problémt pomoci
rozséahlé standardizace vystavby, kterd se opird i o pfedstavu standardizovaného
spotfebitele s predvidatelnou Zivotni drahou, Zivotnim stylem a preferencemi.
Od 70. let se ale v zapadnich spole¢nostech hovoii o nastupu postfordistické faze,
kterd je kromeé pfechodu od vyrobni ekonomiky k ekonomice sluZeb, charakteris-
ticka také fragmentaci a polarizaci pracovnich podminek, diferenciaci Zivotnich
styld a spotfeby [Hall, Rowlands 2005: 49]. Vyvoj planovani mésta se pfesouva
od statem Fizenych expertnich feSeni k deliberativnim postuptim, které se snazi
nalézt vychodisko pro planovéni ve fragmentované a neurcité spole¢nosti parti-
cipativnimi postupy.

Pfi urcité mife zjednoduseni lze spolecnost pfed rokem 1989 chépat jako
socialistickou variantu fordismu. PfestoZe misto trzniho principu byla ekonomi-
ka organizovana centrdlnim planovanim, Ize nalézt vyrazné spole¢né rysy spo-
¢ivajici v jiz zmitiované standardizaci masové vyroby a vife v racionalitu expert-
nich feSeni. Zatimco se tedy v feSeni lokdlnich otazek v zdpadni Evropé od 70. let
postupné rozviji participativni postupy, v socialistickych zemich teprve p¥ichazi
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nejvétsi rozmach masové standardizované vystavby bytii na rozsahlych centrdlné
planovanych panelovych sidlistich.

Toto opozdéni néstupu reflexivni modernizace byva nékdy povazovano za
podstatny problém transformace socialistickych spolecnosti. Musil [2004: 14-15]
povaZuje chdpdani spole¢nosti optikou klasické modernizace za rozsifenou cha-
rakteristiku ¢eské populace. Stejné tak v oblasti méstského pldnovani jsou par-
ticipativni postupy v Ceskych podminkach pouze velmi slabé rozvinuté [Maier
2001]. V této situaci predstavuje participace obyvatel panelovych sidlist na pla-
novani a drzbé mistni zastavby hrozbu, ale zaroveti i p¥ileZitost pro jejich dalsi
vyvoj. V obou pfipadech je pfitom tento problém pfimo spjat s vysokym podilem
vlastnického ¢i druzstevniho bydleni, které, ma-li byt trvale udrzitelné, uréitou
miru aktivity ¢i investic obyvatel vyZaduje [Sunega, Lux 2004].

Rizikem se pro budoucnost sidlist stavaji pfedevsim p¥ibyvajici ndklady
spojené s technickou tdrzbou a rekonstrukci samotnych panelovych domf. Pro-
to se pomérné Sirokd odbornd pozornost vénuje problematice vefejné podporo-
vanych programii zaméfenych z velké ¢asti na fyzickou regeneraci panelovych
sidlist [Maier 2003, 2004; Lux et al. 2005; Sunega, Kostelecky 2007]. Obzvlasté
domy, které maji v diisledku privatizace fragmentovanou vlastnickou strukturu,
mohou ¢asto obtizné disponovat potfebnymi prostfedky pro nutné tpravy, stejné
jako mohou byt ohrozeny nekvalifikovanym rozhodovanim o alokaci prostfedki
v dlisledku toho, Ze nemaji ve svych fadach pottebné odborniky [Maier 2004: 18].
Neschopnost ¢i neochota obyvatel zorganizovat a podilet se na kolektivni akci,
kterd by zajistila obnovu dom, tak mtiZe pfes spirdlu tpadku vést az k naplnéni
zminovanych katastrofickych scénaf.

Odlisnou optikou mizeme ale tento existencni tlak chapat také jako pii-
lezitost pro rozvoj participaénich postupti v éeskych podminkach. Rada obyvatel
je totiz na kvalité sidlisté zainteresovdna svymi ekonomickymi i emociondlnimi
vazbami. Obvykld vazba na domov a domacf teritorium je zde rozsifend o bezpro-
stfedni ekonomicky zdjem vdzany na vlastnictvi bytu ¢i druzstevni podil.® Palci-
vé pocitovand nutnost obrany uZitné hodnoty domaciho tizemi [Logan, Molotch
1987: 99-110] tak mtize byt platformou pro rozvoj obecnéjsi obcanské participace
imimo bezprostfedni ,,domaci” zdjmy. Vyznamnym krokem zde miiZe byt posun
od obrany vlastnich zajm1 k aktivnimu podilu na rozhodovani a pldnovani [viz
Maier 2001].

Podstatnym mezic¢lankem mezi zajmy obyvatel a dal$imi vefejnymi aktéry
je na sidlistich v fadé pripadti organizace bytového druzstva. V ¢eském kontextu

8 Sila spole¢ného zdjmu pocetnych obyvatel sidlist mtze byt ilustrovana na medidlné
exponované kauze planované zastavby prazského Trojmezi, nezastavéné zelené plochy
obklopené ze vSech stran panelovymi sidlisti. Ve snaze uchrénit tento prostor pfed zameé-
rem developerti vznikla Siroka koalice ob¢anskych sdruZzeni, sdruzeni vlastniki jednotek
i bytovych druZstev, kterd v pithodném kontextu bliZicich se voleb prosadila sliby poli-
tickych stran zdméru zabrénit (viz napt. http://www.trojmezi.info). Tento piiklad vérné
naplituje organizovanou silu obyvatel branici vlastni uzitnou hodnotu mista pfed investo-
ry, ktefi se zaméfuji na zisk plynouci ze sménné hodnoty [Logan, Molotch 1987].
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pfitom bytova druZstva predstavuji velice riznorodou kategorii, kterd zahrnuje
jak malé organizace ¢itajici nékolik desitek bytti v jednom domé, tak mohutné
kolosy spravujici tisice bytovych jednotek. Zptisob, jakym se v druZstevnich orga-
nizacich uplatiiuji demokratické mechanismy a nakolik se lisi charakter druZstev
raznych velikostnich kategorii, pfitom ztstava vyzkumné nepokrytou oblasti.

Kromé rizika snizovani kvality bytového fondu v disledku nedostatecné
¢i nekoordinované participace obyvatel mohou byt politickoekonomické fakto-
ry i zdrojem jinych procest promeén sidlist. Stejné jako kazda jind oblast mésta
pfedstavuje sidlisté potencidlni misto pro aktivity developert, jejichZ primarni
motivace je z podstaty jejich ¢innosti zaméfend na zhodnoceni sménné hodnoty
dostupnych pozemki [Logan, Molotch 1987: 23-27]. Oblast sidlist by se na prvni
pohled mohla zdat jako malo atraktivni pro novou vystavbu, avsak jak ukazuje
fada vznikajicich bytovych projekt(i v bezprostfedni blizkosti panelové zastavby,
i zde se nachazi potencial pro trzni zhodnoceni. Mnoha sidlisté jsou vystavéna
na mistech v blizkosti pfirodnich aredlf a na mistech s pfiznivymi podminkami
zivotniho prostiedi. Zaroven je zde mnohdy zavedena velmi kvalitni dopravni
infrastruktura, kterd je pfimo napojend na jadrové mésto (napft. stanice metra).

Radikalni zhodnoceni pozemkti v sidlistnich lokalitdch by predstavovalo
bourani stavajicich panelovych domti a vystavbu novych nemovitosti na jejich
misté. V dnesni dobé se sice jednd o téZko predstavitelnou trajektorii vyvoje
sidlist, ale budouci podminky mohou vytvaret alespori v nékterych pfipadech
takovy ekonomicky tlak, takze se nemusi jednat o zcela hypotetickou variantu.
Vyse zminéné kvality sidlistnich lokalit mohou vést k tomu, Ze cena pozemku
bude znacné prevySovat cenu stdvajicich domf, coZ je z hlediska ekonomického
pohledu vyvoje lokalit jednozna¢nym indikatorem sméfujicim k celkové prestav-
bé a radikaIni proméné lokality.’

Prekazkou tohoto vyvoje je naopak fragmentovana vlastnickad struktura
lokélniho odporu proti takovym developerskym zdsahtm. Na druhé strané, pte-
trvavajici negativni hodnoceni sidlistni zastavby, symbolickd vazanost sidlist na
komunisticky rezim, stejné jako zdpadni praxe asanacni politiky mohou slouzit
jako silny argument v budoucim diskurzu o pfestavbé sidlist.

Kulturni faktory

Do zkouméni minulych ¢i potencidlnich promeén sidlist vstupuji kulturni faktory
ve dvou rovinach. Zaprvé se zde objevuje obecnd rovina vnimani sidlist jako typu
bydleni, které se v ¢ase podstatné promériovalo a spiSe nez konzistentni spolecen-
ské hodnoceni je zdrojem nézorovych ambivalenci. Druhou rovinu reprezentu-

° To, Ze se nejednd o zcela hypotetickou Gvahu, miZe ilustrovat nazor piedstavitele pora-
denské spolecnosti Deloitte na panelové sidlisté (,V Cesku se malo boura. Na dobrych
adresach stéle stoji padesatileté paneldky,” ihned.cz, 22. 2. 2012).
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ji individudlni ¢ skupinova smysleni o konkrétnich sidlistnich lokalitach, jejich
vnimani, vyznam pfisuzovany mistim. Tato rovina se opird o osobni zkuSenost
a tzce souvisi se zakofenénosti v lokalité ¢i charakterem sousedstvi.

Posuzovani toho, jak je v ¢eské populaci vnimdna sidlistni vystavba vede
k nutnosti konstatovani podstatné ambivalentnosti. Na jedné strané zde existuje
nezanedbatelny ndzorovy proud, ktery ocefiuje a vyzdvihuje kvality sidlistniho
bydleni jako napt. blizkost do pfirodnich lokalit, zeleni v bezprostfednim okoli
domtl, nékdy téz dobré dopravni spojeni do méstského centra [Barvikova 2011;
Bazac-Billaud 2000; Steinfiihrer 2003]. Sidlist¢ vnimana timto pohledem vlastné
napliiuji nékteré z ptivodnich zdméra autorti Athénské charty [viz Hrtiza 2002].

Zcela odlisnéd perspektiva hodnoti sidlisté vyrazné negativné, pficemz je
¢asto propojuje i s odsuzovanim komunistického rezimu. Sidlisté jsou v tomto
pohledu povazovana za architektonicky omyl zcela ignorujici lidské métitko, ¢i
dokonce za dusledek technokratického totalitarismu [viz Blazek 1998: 179-184].
Kromé své neesteti¢nosti vedou k odlidsténi obyvatel, pfedstavuji anonymni pro-
sttedi a jsou zdrojem socidlni patologie. Tento obraz byl napfiklad manifestovan
ve filmu Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté. Soucasti tohoto vnimani je oznaceni
panelovych domti za , kralikarny”, pficemZ pfipomenuti vyroku Vaclava Havla
z kraje 90. let o tom, Ze se jednd o , kralikdrny, uréené k likvidaci”, * pfedstavuje
bezmala ritudIni soucast jakékoliv vefejné diskuze o sidlistich [viz napt. i Bazac-
Billaud 2000; Czepczyriski 2008].

I kdyz vazanost obrazu sidli$té na komunisticky rezim byva ¢asto zdrojem
negativniho vnimdni tohoto typu zastavby' 2, toto spojeni mtiZze mit neutralni, ¢i
dokonce nostalgicky charakter [viz napt. Hubatova-Vackova, Riha 2007]. Novotna
[2010] v tomto smyslu diskutuje, nakolik 1ze povazovat panelova sidlisté za mista

10 Tento moment lze mimo jiné povazovat za unikétni prisecik symbolického rozméru
méstského prostoru a politického déni. Pro fadu lidi mohlo toto vyjadfeni jasné pojmeno-
vat latentni konflikt mezi pohledem disidentského intelektudla a ,béZného” obcana.

1 Kuriéznéjsi podoby nabyvad vnimani panelovych domt pohledem disneylandovské
turistiky. Pozoruhodné tragikomicky to ilustruje vyjadieni boxera Mika Tysona pfi nav-
stévé v Praze: ,Po telefonu jsem fikal sestfe, Ze jsou tady ty sovétské domy, ano panelaky.
Vypadaji jako vézeni, jsou tak depresivni! A nejhorsi je, Ze se jich jen tak nezbavite, budou
tady snad i za sto let. Pfipomina mi to KGB a fikam si: Wow, kolik lidi trpélo.” (Hospoddi'ské
noviny, 27. 3. 2011)

12 Lehce paradoxni rozmér tohoto narativu pfitom spoéiva v tom, Ze urbanisticka myslen-
ka rozvolnéné a vertikalni zastavby za vyuziti standardizované primyslové vyroby se opi-
ré o funkcionalisticky smér mezivale¢né avantgardy [Musil et al. 1985: 26-36; Hrtiza 2002],
ktera silné formovala intelektudlni Zivot i v deském prostiedi. Vystavbu panelovych sidlist
tak u nds nelze povaZovat za zcela cizorodou myslenku, kterd by byla vnucena zvnéjs-
ku komunistickym rezimem pod sovétskym vedenim. PfestoZe masivni obdobi vystavby
panelovych sidlist zde nastalo az nékolik desetileti po formulaci Athénské charty, a probi-
halo v politickém a organiza¢nim prostiedi, které se odlisovalo od pfedstav jejich tviirci,
zustava zde stale fada sty¢nych bod, které vypovidaji o ur¢ité myslenkové kontinuité [viz
téz Musil 2002: 282].
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Tabulka 4. Pfedstava o idedlnim typu bydleni, CR 2001

typ zéstavby podil
rodinny dam 63,3
bytovy dtim na sidlisti 16,3
bytovy dim ve starsi zastavbé 11,2
ostatni typy 9,2

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, vlastni vijpocet (N = 3 493).

paméti vztaZend k minulému reZimu. Pfes nékteré promény jsou podle ni zZivou
vzpominkou na komunismus [Novotnd 2010: 130] a pfedpoklada, ze v budoucnu
se mohou mistem paméti stat. Podle Czepczyniskiho [Czepczyrniski 2008] rtizné
socialni skupiny vkladaji do kulturni krajiny postsocialistickych mést rtiznoro-
dé vyznamy. Pfechodova faze transformace krajiny, ve které se ocitaji i dnesni
panelové sidlisté, je charakteristickd zna¢nou nepfedvidatelnosti a proménou
vyznamu. Pfedpoklddd, Ze v nejblizsich desetiletich bud tyto krajiny v pfechodu
zmizi, nebo budou reinterpretovany a pfestanou byt problematickou ¢asti social-
ni paméti [Czepczyniski 2008: 129-132].

Lze tedy fici, Ze v soucasné dobé neni symbolické hodnoceni panelovych
sidlist ustalené ¢i jednotné [Steinfiihrer 2003]. Jedna se o prostorovou kategorii
s velmi variabilnimi konotacemi, které byvaji chapany odlisné u rtiznych social-
nich skupin. Obecna rovina obrazu sidlist pfitom pfedstavuje podstatnou pro-
meénnou, kterd mtize ovliviiovat pohled vnéjsich aktért, stejné jako diskurz for-
movani budouci politiky ve vztahu k podpofe tidrZzby tohoto typu vystavby.

Alespon ¢asteéné zhodnoceni vnimani sidlist v ¢eské populaci 1ze odvodit
z pfedstav o idedlnim bydleni. Zndmym a rozsifenim idedlem ceské populace
je bydleni v rodinném domku [Sunega, Kostelecky 2007]. Pro ti¢ely posuzovani
sidlist je ale adekvatnéjsi méfitko pro srovndni konfrontace s oblibenosti byto-
vych domti ve star$i zastavbé neZ nepochybné ndro¢néjsi sen individualizované-
ho bydleni. V takovém kontextu se pak sidlisté ukazujf jako o néco preferovanéjsi
neZ bytové domy starsi zastavby (viz Tabulku 4).

Situaci sidlist vyrazné ovliviiuje také vztah, ktery si k nim vytvareji jejich
obyvatelé jako k mistu svého bydlisté, miru identifikace s lokalitou a vyznamy,
které do okoli svého bydlisté vkladaji. Kromé jiného tyto atributy ptisobi jako
vyznamné faktory pfi rozhodovani o migracnich planech ¢i jako katalyzétory
participace pfi feseni lokalnich problémt.

Ustfednim momentem pii diskutovani téchto fenoménti na sidligtich je rela-
tivné dlouha doba, po kterou zde ptivodni obyvatelé bydli. Na rozdil od nék-
terych sidlist v zapadni Evropé, kde pies plivodné socidlné smiSené obyvatele
doslo k pomérné rychlému odstéhovani stfednich tfid, byla ceska panelova sid-
listé po dlouhou dobu rezidenéné stabilni lokality. V prvé fadé tomu napomohl
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nedostatek alternativ v dobé socialistické statné fizené bytové vystavby. Bydleni
v tehdy neudrzované a chétrajici ¢inZovni zastavbé vnitintho mésta nepfedstavo-
valo oproti problematickému, ale funkéné modernimu sidlisti ldkavou moZnost.
Zaroven ale i podoba postsocialistické transformace bytového fondu na sidlistich
probihala oproti jinym zemim stfedni a vychodni Evropy poklidné. Rozhodnuti
o privatizaci obvykle ndleZelo mistnim samospravam, které v p¥ipadé panelovych
sidlist casto postupovaly pozvolna v obdobi desetileti [viz napt. Bazac-Billaud
1996; Maier 2004]. S tim nap¥iklad kontrastuje radikalni odprodej bytového fondu
obyvatelim béhem nékolika madlo let v pfipadé Madarska ¢i Slovinska [Murie et
al. 2005]. K témto historickym okolnostem lze doplnit jesté obecné velice nizkou
tendenci ¢eské populace ménit misto bydlisté [viz napf. Vandenbrande 2006].

Pfesnéjsi chapani podoby dlouhodobého obyvani sidlistnich byt mtze
poskytnout analyza Smidové [Smidova 1996], zaméfend na transformaci insti-
tutu vlastnictvi do podoby kvazi-vlastnictvi béhem obdobi socialismu a jejich
dozvukil v postsocialistické spole¢nosti.”® Uzivaci a drzebni prdvo na sebe béhem
této transformace zacalo neformdlné vdzat mnohé atributy soukromého vlast-
nického prava — byty byly jejich obyvateli bez vlastnického prava podle potieby
upravovény, pronajimany ¢ dokonce sméiiovany v Sedé ekonomice [Smidova
1996: 122-123]. Zatimco béhem transformace museli obvykle obyvatelé tradi¢nich
¢inzovnich ¢tvrti toto pojeti opustit pod legdlné narokovanym a vyméhanym tla-
kem restituentt, lidé bydlici na panelovych sidlistich mohli volné a za ekonomic-
ky vyhodnych podminek kvazi-vlastnictvi béhem procesu privatizace transfor-
movat do vlastnictvi legdlniho. Oproti star$im ¢astem meésta tedy ceska sidliste
poskytla svym obyvatelim podminky relativni kontinuity a stability v bydleni,
které navic bylo obvykle chapano jako kvazi-vlastnické.

Socialistickd bytova politika vytvofila prostfedi, ve kterém byli novi oby-
vatelé sidlist silné a dlouhodobé vazani k novému bydlisti a zaroveti svijj vztah
k bytu chdpali v kategoriich kvazi-vlastnictvi. Lze proto pfedpokladdat, ze ale-
spon ¢ast z nich si vytvofila silné emociondlni pouto k dané lokalité, pfestoze
pro vnéjsi ndvstévniky nepiedstavuje sidlistni prostfedi atraktivni lokalitu." Ten-
to rozdil mezi vnimanim prostoru obyvateli a ndvstévniky mtize byt ilustrovan
i zplisobem, jakym se na prvni pohled uniformni a nerozlisitelny prostor sidlist
strukturuje a vytvari lokdlné specifickou sit vyznamti a pojmenovani, ktera je do
urcité miry pfistupnd pouze ¢lentim-rezidenttim [Bazac-Billaud 2000]. Dalsi cito-
vy rozmér miiZe tento vztah nabyt u generace, kterd své détstvi spojuje s do urcité
miry fascinujicim prostfedim dostavovaného sidlisté [viz napt. Barvikova 2011].

Kvantitativni Setfeni sidlistnich lokalit konzistentné potvrzuji, Ze jejich
obyvatelé jsou s bydlenim zde do zna¢né miry spokojeni [viz Musil et al. 1985;

3 Analyza instituce vlastnictvi a kvazi-vlastnictvi je pfinosnd i pro pochopeni geneze sou-
¢asné politickoekonomické situace. To mimo jiné poukazuje na neopominutelnou komple-
mentaritu pouzivanych perspektiv.

% Obecné o vyznamu délky bydleni v lokalité a pravnim vztahu k nemovitosti napf.
[Guest et al. 2006].
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AUGUR Consulting 2011] a téméf polovina je povaZuje za idedlni bydleni [Sune-
ga, Kostelecky 2007]. Vyse uvedené faktory se mohou podilet na tom, Ze tento
stav pfetrvava i mnoho let poté, co se trh s bydlenim podstatné proménil a sidlis-
té jiz ddvno ztratila své postaveni lepsiho standardu.

Oproti ekonomické rozvaze zaloZené na podobé trhu s byty byva v sou-
¢asnych tvahdch o osudu panelovych sidlist kulturni rozmér do zna¢né miry
upozadén. Analyza situaci na trhu s bydlenim je pfitom vzdy implicitné zaloZena
na predpokladu urcitych preferenci, jejichz kotfeny pfi vystoupeni z oblasti eko-
nomickych tvah sahaji do socidlné ¢i dokonce skupinové podminénych hodnot
a vkusu.

Zavéry

Pohled zprostfedkovany rtiznymi teoretickymi vychodisky ukdzal mnohost rele-
vantnich faktort, které mohou byt zdrojem stability mistni situace, stejné tak
jako potencidlni budouci zmény a diferenciace. Je otdzka, nakolik je pfevazujici
ekonomické vysvétleni vycerpavajici pfi zkoumani problematiky sidlist a nako-
lik takové uzsi zaméfeni muze zanedbat podstatné odlisnosti, které mohou byt
zarodkem divergentnich trajektorif budouciho vyvoje [srov. Wiest 2011].

Situace na trhu s byty je nepochybné vyznamnym faktorem, ktery podpo-
ruje pretrvavajici stabilitu sidlistnich lokalit. Zaroven je ale tfeba upozornit na
dalsf stabilizaéni momenty, které mohou vést ke kontinuité dobrého statusu sid-
list v socidlné prostorové struktufe ceskych mést [srov. Steinfithrer 2006]. Sid-
listni bydleni nebylo stigmatizovdno a stale pfedstavuje relativné preferovanou
a dostupnou variantu. Zarover znacna ¢ast obyvatel sidlist zde Zije prakticky od
doby jejich vzniku a béhem uplynulych desetileti si vytvofila blizky vztah k mis-
tu svého bydlisté. Tento vztah je navic posilen ¢astou privatizaci bytového fondu.
Nejedna se tedy o pouhé uZivatele, ale o skute¢né vlastniky, ktefi jsou silnéji zain-
teresovani na budoucim sméfovani celé lokality.

Na druhé strané se pii diskuzi relevantnich faktord objevuji i vlivy, které
mohou pusobit protismérné a v nékterych pfipadech mohou pfispivat k naplné-
ni neptiznivého proroctvi tpadku sidlist. Rizika pfitomna na sidlistich v ekono-
micky stagnujicich strukturalné postizenych regionech [Temelova et al. 2011] se

5 Steinfithrer [2006] pfi analyze postsocialistickych mést odlisuje kontinuitu a setrva-
lost. Kontinuita pfedstavuje situaci, kdy socidlné prostorové vzorce mésta z pfedchoziho
rezimu jsou nadale dileZité pro popis soucasné situace. Oproti tomu setrvalost vyjadfuje
pfitomnost vzorcti, které maji svlij ptivod v jesté starsi struktuie mésta a pies nep¥iznivé
okolnosti v minulém rezimu stéle pfetrvavaly a dnes se pouze vyraznéji obnovuji (napf.
urcité prestizni ¢tvrte). Lze se tedy ptat, nakolik je vyvoj sidlist nesen kontinuitou. Zarovern
sidlistnich lokalit v rdmci socialistického mésta nepfetrvavd i pfes nepfiznivé podminky
soucasného postsocialistického mésta.
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svou povahou vétsinou nevztahuji specificky k tomuto typu zastavby, ale jedna se
o problém celého regionu. Ohrozeni charakteristické pro sidlisté naopak vyvéra
z organiza¢niho uspofadani vlastnictvi bytového fondu, které je relativné naroc-
né na organizaci a klade naroky na schopnost kolektivniho jednani. Vyznamnym
nestabilizujicim prvkem, byt nutné nikoli ve smyslu sestupné trajektorie, miize
byt koncentrace etnickych mensin v nékterych lokalitich a ndsledny odchod
zbytku etnicky ¢eské populace. Tento vyvoj mtiZe byt charakteristicky pouze pro
nékolik tizce vymezenych sidlistnich lokalit, vzhledem k podilu etnickych men-
$in vici ¢eskému obyvatelstvu se ale v soucasné dobé neda pfedpoklddat, ze by
se jednalo o pfevaZzujici tendenci. Jako méné pravdépodobnd se dnes mtiZe jevit
nahla symbolicka stigmatizace sidlist, kterd by ovlivnila reziden¢ni preference

N

a vedla k vyraznéjsi proméné trhu s nemovitostmi.

Tim nema byt feceno, Ze v soucasné dobé diskutované problémy nejsou
z hlediska budoucnosti sidlist relevantni. Je evidentni, Ze feSeni kazdodennich
problémti soucasnych obyvatel sidlist pfispivd ke spokojenosti s bydlenim,
a odkléni tak sidlisté od filtracnitho procesu, ktery postihuje ,moralné zastara-
vajici” zastavbu. ReSeni technického stavu budov [Lux et al. 2005: 129], nedosta-
te¢ného poctu parkovacich mist [AUGUR Consulting 2011: 52] ¢i obecné kvality
vefejnych prostor [Maier 2004] je proto podstatnou soucasti probihajicich regene-
ra¢nich projektd.

Aktudlni situace ¢eskych panelovych sidlist je diferencovana a 1ze predpo-
kladat, ze tato rozdilnost se v budoucnu mtiZze zvySovat [Maier 2003; Temelova
et al. 2011]. Toto ocekévani je zaloZeno na variabilité vyse diskutovanych faktort
i existujici zahrani¢ni zkuSenosti, kterd jednozna¢né ukazuje, Zze urbanisticko-
architektonické charakteristiky, které spojuji sidlisté jako typ zastavby, nebyvaji
dostatecné silnym faktorem, ktery by urcoval osud lokalit, a to ani uvnitf rela-
tivné homogennich podminek jednotlivych statt [van Kempen, Musterd, Row-
lands 2009]. Samotnd diferenciace je pfitom vysledkem jednani réiznych aktéra,
které se odehrdvd v ramci popisovanych struktur, ale neni jimi determinovano.
To, Ze se v konkrétni lokalité za¢ne koncentrovat urcita etnickd mensina nebo se
zde prosadi silny lokdlni viidce, ktery rozvine mistni kulturni a politicky Zivot,
miiZe byt ¢asto do znacné miry nepredvidatelné, pfestoZe to dal$i vyvoj mista
zna¢né ovliviiuje. Pfes tyto nezanedbatelné kontingentni momenty je vétsina
kazdodenniho jednani ukotvena v existujici materidlni, politickoekonomické
i kulturni struktufe. Hlubsi empiricky podlozend prognéza by se proto méla opi-
rat o systematicky vyzkum zaméfeny na konkrétni lokality, jehoZ rozvrzeni bude
zohledniovat nejen obvyklé statisticko-demografické kategorie, ale zachyti i dalsi
politickoekonomické a kulturni dimenze problematiky.

ONDREJ SPACEK je asistentem na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Pra-
ze a studentem doktorského studia Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
Zabyvd se sociologii mésta, problematikou socidlnich nerovnosti ve sportovni participaci
a aplikact kvantitativnich metod v sociologickém vyzkumu.
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