Za Jitim Musilem (1928-2012)

Jif¥i Musil a socialni teorie

Jifi Musil byl po celou svou akademickou drdhu spjat s vyzkumem mést a jiz
navzdy ztstane velkou zakladatelskou osobnosti ¢eské sociologie mésta a bydle-
ni. Je mnoho ceskych sociologi, kteff se k této strdnce jeho dila mohou vyjadrit
mnohem kompetentnéji, neZli bych mohl u¢init ja, a nékolik z nich také ptispélo
svymi texty do této sekce. Jiné se objevily v bloku pfispévkti k jeho osmdesa-
tindm, ktery vySel v prvnim &isle Sociologického casopisu v roce 2008. Rad bych
zde vSak vyzdvihl jinou dimenzi sociologického myslenti Jiftho Musila, totiZ jeho
hlubokou znalost klasické i soudobé sociologické a socidlni teorie a — coZ je moz-
na jesté dtilezitéjsi — jeho mimofadnou schopnost propojovat ¢istou a obecnou
teorii s konkrétnimi problémy empirického sociologického vyzkumu a s aktual-
nimi politickymi problémy nasi doby. Nefeknu zde nic nového. O tom, Ze Jifi
Musil nebyl jen vynikajici urbdnni sociolog, ale také jeden z nejvétsich ceskych
sociologickych teoretik{i souc¢asnosti, miize pochybovat jen mélokdo z téch, kdo
jej asponl zbézné znali, poslouchali jeho pfispévky a cetli jeho texty. Zatimco do
roku 1989 mohl byt z politickych divodti sociologickym teoretikem pfevazneé jen
v soukromi, poté zacal své suverénni znalosti sociologické teorie bohaté vyuzivat
ve vefejnych vystoupenich i psanych textech. Stal se tak dhlezitym tcastnikem
obnovy obecné sociologie a teorie v ¢eskych zemich. Neni nutné také p¥ipomi-
nat, Ze a¢ se sim nepochybné povazoval za sociologa, zdbér jeho z4jm1 a znalosti
byl mnohem sirsi. Patfily do néj socidlni antropologie, filosofie, zejména filosofie
védy, historie, geografie, demografie, urbanistika a architektura a dalsi discipliny.
Byl tedy obnovitelem oboru sociologické teorie stejné tak jako $ifeji interdiscipli-
nérné pojaté socialni teorie.

Nemohu si v této situaci odpustit jednu osobni vzpominku. S Jifim Musi-
lem jsem se poprvé setkal asi v roce 1997 nebo 1998 na jednom z tehdy jiz probi-
hajicich gellnerovskych seminéfi, které se tak jako jesté i dnes konaly v budové
New York University na Malém ndmésti. Téma pfednasky i prednésejici mi uz
z paméti vymizeli, nikoli vSak prvni dojem z atmosféry gellnerovského seminafe
a jeho intelektudlniho leadera. V porovndni s neosobnim a ztuhlym vystupova-
nim fady tehdejsich ucitelt ptsobili Jifi Musil a druhy hlavni organizator Petr
Skalnik jako velvyslanci néjakého jiného, lepsiho svéta, ktery se ndpadné podo-
bal svétu britskych univerzit. Neslo jen o rozlévani vina vSem pfitomnym poslu-
cha¢tim bez ohledu na vék, pohlavi a akademicky rank, ale pfedevsim o pojeti
téchto semindid, v némz hréla naprosto zdsadni roli oteviend, hledajici a z prin-
cipu nikdy neukoncitelna diskuze. Jifi Musil byl vynikajici diskutér, hovotil rad,
ale na rozdil od mnoha dalsich fe¢nikti vZdy s pfesné formulovanou myslenkou
a jasnym osobnim stanoviskem. Znamenitych fe¢nikt bylo jisté v Praze vice, ale
maloktery z nich mél takovou vnitini disciplinu, aby stéle mluvil k véci, neztracel
se v nepodstatnych digresich, nedopoustél se non-sequitur a pozorné naslouchal
jinym, tfeba i nesouhlasnym nazortim. Vedle toho mne hned na prvnim seminafi
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zaujalo to, jak samoziejmeé a s naprostym nedostatkem povysenosti se Jifi Musil
poustél po skonceni programu do odbornych rozhovort s elévy tehdy jesté vel-
mi zelenymi, jako jsem byl ja a néktef{ dalsi kolegové. Atmosféra gellnerovskych
seminafti mne po této prvni navstévé uhranula a v nédsledujicich letech jsem je
navstévoval pomérné casto.

Fenomén gellnerovskych seminaiti si zaslouzi dikladné studium a doufej-
me, Ze se brzy najde nékdo, kdo mu bude vénovat patficny cas a tsili. V nynéjsi
souvislosti mne k nému dovedlo pfedevsim to, Ze si téméf nepamatuji, Ze bych
na ném slysel Jiftho Musila hovofit na téma problematiky mésta, zato mnoho-
krat hovoril o zdkladnich problémech socidlnich véd a o jejich velkych postavach,
coZ az na malé vyjimky byli vzdy zdroven predstavitelé socidlni teorie. Moznd
toto zaméfeni na obecné otazky socidlnich véd bylo dédno diskuznim formatem
gellnerovskych semindafti, protoze stale se rozsifujici spirdla kritickych p¥ipo-
minek a dotazt nésledujicich po kazdém referdtu musela dfive nebo pozdéji
dospét k fundamentdlnim teoretickym a epistemologickym dilemattm; spis se
ale domnivam, Ze odpovidalo nejvlastnéjsim zajmdm Jiftho Musila a jeho snaze
i schopnosti vidét konkrétni empirické problémy v kontextu zakladnich metateo-
retickych a epistemologickych diskuzi vedenych od 19. stoleti do soucasnosti.
Musil byl muz ideji v tom smyslu, Ze mysleni pro néj bylo néé¢im Zivotné potieb-
nym i pfirozenym, ve svété ideji byl doma a nepochybné jim pfikladal velkou
védhu. Neni asi ndhodou, Ze ¢asto opakoval v ndvaznosti na Raymonda Arona
a Ernesta Gellnera, Ze jednim z klicovych znakti komunistického systému je to,
Ze je ideokracii, tedy systémem nadvlady oficidlné posvécenych ideji nad vsemi
ostatnimi.

Autorem, na kterého Jifi Musil odkazoval nejcastéji, byl — samoziejmé
Weberovi a Emilu Durkheimovi. Také Karla Marxe zmirtioval velmi ¢asto, byt pre-
vazné kriticky. Nicméné vycet klasickych i soudobych autort, ke kterym se ve
svych pfednaskéch a diskuznich vystoupenich obracel, je mnohondsobné delsi.
Vedle klasickych dél sociologie 19. stoleti vyborné znal také mnohé stézejni prace
socidlnich véd mezivédle¢ného a povale¢ného obdobi. Pozoruhodné a v ¢eském
prostfedi bohuZel ne tplné obvyklé bylo, Ze stale cetl i zcela nové prace, patrné
v rozsahu mnohem vétsim nez fada mladsich kolegti véetné mne, a mél vyborny
prehled o tom, jaké jsou nejnovéjsi trendy a vlivné knihy v sociologii i socidlnich
védach obecngji. UpIné nedostizny byl v tom, jak plynule dokazal mezi riiznymi
vrstvami sociologického védéni prechdzet: od klasikti k poslednimu vystielku
patizské nebo newyorské médy, pak obligatné ke Gellnerovi a odtud tfeba ke
stéZzejnim pracim 70. a 80. let. Tuto intelektualni gymnastiku zvladal tak bravur-
né, Ze posluchaci mohli snadno podlehnout iluzi, Ze to vse je vlastné velmi jedno-
duché a dané souvislosti se prosté samy nabizeji. Kdo se o néco podobného sam
pokusi, vSak zjisti, Ze opak je pravdou.

Kapitolou samou o sobé by byl Musiliiv vztah — osobni i intelektudlni —
k Ernestu Gellnerovi. Zde bych rdd zminil tfi véci. Za prvé, Jifti Musil by nepochyb-

1004



Za Jitim Musilem (1928-2012)

né nejlepsim znalcem Gellnerova dila v ¢eskych zemich a pattil k jeho pfednim
znalciim celosvétové. Vétsina z jeho pozoruhodnych komentaiti ke Gellnerové
socidlnévédnimu mysleni bohuZel zaznéla jen tstné na gellnerovskych semina-
fich a mnoha jinych pfednaskach. DileZitymi doklady Musilova mimofadného
porozuméni Gellnerovu dilu zistdvaji — vedle obrovské zasluhy na pfekladu
fady Gellnerovych stéZejnich dél do ¢estiny, z nichZ vétsinu poridila ve spolupra-
ci s nim jeho manzelka Eva — portiznu uvefejnéné ¢lanky a komentafe. K nim pat-
i1 brilantni stat o Gellnerové filosofii déjin, kterd vysla v monotematickém ¢isle
Czech Sociological Review vénovaném Gellnerové mysleni, jez editovali Jiti Musil
a Petr Skalnik [Musil 2001], a také pfedmluvy k fadé ceskych prekladit Gellne-
rovych knih. Jesté letos na jafe jsme se s Jifim Musilem domlouvali na tom, Ze
napise rozsahlejsi recenzi na praci historického sociologa z McGillovy univerzity
Johna A. Halla Ernest Gellner: An Intellectual Biography (2010), a neobycejné mne
mrzi, Zze k tomu jiZ nedoslo. Za druhé, Jiti Musil Gellnerovo dilo nejen dikladné
znal, ale také peclivé promyslel a dtikladné kriticky zkoumal. Rad posluchac¢tim
vysvétloval Gellnerovy ndzory na podstatu nacionalismu, schéma lidskych dé&jin
nebo podminky obc¢anské svobody a silné se ztotoziioval s jeho obhajobou racio-
nality pfed pfedmodernim dogmatismem a postmodernim relativismem. Velmi
¢asto vsak Musil Gellnerovy odvazné a nékdy az pfilis jednostranné vyhrocené
myslenky pouzival jako odrazovy mistek pro vlastni tivahy, v nichz Gellnera
vyznamné korigoval nebo zcela odmital. Za tfeti, domnivam se, Ze jednim z divo-
di, pro¢ se Musil v takové mife vénoval pravé dilu Ernesta Gellnera, byl ten, Ze
mu zéleZelo na tom, aby z ¢eské paméti zcela nezmizel jeden cely socidlni svét,
ktery byl brutdlné zni¢en béhem druhé svétové viélky, totiz svét cesky a némec-
ky hovoficich &eskych Zidt. Kdyz se p#i nasi posledni rozmluvé v dervnu 2012
hovor stocil k déjindm mezivédle¢né ceské sociologie, poznamenal, Ze jej mrzi, Ze
se zatim nikdo nevénoval osudiim a dilu némecky pisicich Zidovskych autort
z Ceskoslovenska, ktefi tak vétsinou ve své byvalé vlasti ztistavaji zcela neznami
nebo polozapomenuti.

Jiti Musil uz béhem univerzitnich studif na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy na pfelomu 40. a 50. let ziskal hluboké znalosti o klasické sociologické
tradici a v poslednich letech se ¢asto vracel k jejim hlavnim autortim. Mam za
to, Ze si velmi vazil Karla Marxe, a¢ s nim nesouhlasil, i Georga Simmela, ale
zasadni vyznam pro néj méli pfedevsim Weber a Durkheim. Z nékterych jeho
vystoupeni na toto téma si pamatuji tolik, Ze pro néj tito dva autofi znamenali
antipody predstavujici dva opacné pély sociologického mysleni, mezi kterymi
on sam zfejmé tézko hledal vhodnou stfedni pozici.* Na jedné strané byl fasci-
novan svétem lidské kultury, coz nepochybné nebylo déno jen vlivem socialntho
antropologa Ernesta Gellnera, ale uz ranou priipravou v socidlnich védéch, v niz
kli¢ové misto zaujimal Max Weber a jeho pojeti rozuméjici sociologie, a svou roli

2 Na napéti mezi idiografickym a nomotetickym pohledem na socialni svét u Jittho Musi-
la upozornil uz p¥ed ¢asem v jeho vynikajicim portrétu Martin Hampl [2008].
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sehraly také prace tehdy vlivnych svétovych sociologti, napfiklad Pitirima Soro-
kina, a samoziejmeé také domaci ceska sociologicka tradice reprezentovand Masa-
rykem i mladsimi generacemi sociologti. Na stranu druhou dlouhodobé empi-
rické vyzkumy v oblasti humdanni ekologie, vyvoje mést a regiondlniho rozvoje
a intenzivni kontakty s geografif a dal$imi pfirodovédnymi disciplinami Musila
priblizily k pozitivistickému pojeti analyzy socidlnich jevti. Za otce zakladatele
tohoto, jak s oblibou fikal, strukturdlniho nebo socidlné-morfologického pojeti

Rozpor mezi interpretativismem a pozitivismem neni samoziejmé ni¢im
prekonanym, ale ztistdva zakladnim problémem socialnich véd dneska. Jitf Musil
na néj vSak dokazal pohliZet historicky hluboce informovanym zptisobem: doka-
zal jej analyzovat nejen v jazyce soudobych diskuzi, ale také s odkazem na forma-
tivni prace autort klasické sociologické tradice. Domnivdm se, Ze tento problém,
ktery zatim nenasel a moZna ani nikdy nenajde uspokojivé rozuzleni, ani on sam
nikdy uspokojivé nerozfesil, ale udélal maximum pro to, aby jej vyjasnil a ucinil
explicitnim nejen pro sebe, ale také pro své posluchace. Nebyly mu sympatické
rizné podoby extrémniho kulturalismu a postmoderni epistemologické skepse,
ale soucasné povazoval interpretativismus za jaddro sociologického poznani. Na
stranu druhou vsak nebyl ochoten docela zavrhnout ani objektivisticky pfistup
k socidlnim jevitim, ktery usiluje o odhaleni strukturdlnich pravidelnosti bez toho,
Ze by vyzadoval hlubokou intepretaci kulturnich vyznami. I kdyZ mezi obéma
pozicemi existuje patrny rozpor, zdd se neméné zfejmé, Ze obé maji své nepo-
chybné klady i vysledky a kazda fundamentalni reflexe o moznostech socidlniho
pozndni se jimi musi zabyvat. Jifi Musil toto v ¢eské sociologii umél lépe nez
kdokoli jiny a jsem mu velmi vdéény za to, Ze jsem mél moZnost jeho hluboké
tvahy na toto téma opakované slySet. Zatimco vétSina autorti se tento funda-
mentalni rozpor snazi v té ¢i oné formeé pfekonat tim, Ze se jednostranné ptiklani
k interpretativismu nebo objektivismu, Jifi Musil napéti mezi nimi zachycoval
v celé jeho zasadni sloZitosti a nefeSitelnosti. Domnivdm se, Ze to od néj bylo
védecky i lidsky nanejvys poctivé a Ze tim dal svému publiku zcela zasadni lekci
o mezich socidlnévédniho poznavéni, ale také o zcela zvlastnim a jedine¢ném
ptivabu i velké intelektualni naro¢nosti snahy rozumové proniknout do vnitfnich
principt fungovani socidlniho Zivota.

Tim se uz dostdavam k samotné pointé svého piispévku. Zda se mi, Zze
pokud bychom byli nuceni mysleni Jitiho Musila spojit pouze s jednim jménem
vyznamného sociologického teoretika, musel by to byt Max Weber. U Zddného
jiného klasika sociologie nevystupuje tolik do popfedi védomi omezenosti soci-
alnévédniho pozndni, nejsou tak explicitné formulovany jeho antinomie, véetné
rozporu mezi interpretativismem a objektivismem, a neni ucinén tak odvazny
pokus o jejich pfekonani. Toto v8ak neni jedind obsahova spfiznénost. Je dobie
zndmo, Ze Webertiv odkaz provézel Jiftho Musila cely Zivot. Béhem nejhorsiho
komunistického fanatismu v Ceskoslovensku ranych 50. let — véc témé¥ neuvéti-
telnd — napsal a obhéjil na prazské Filosofické fakulté 350strankovou doktorskou
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dizertaci Methodologické problémy u Maxe Webera. 1 kdyz byl pak nucen vénovat se
politicky a ideologicky neutrdlnimu typu socidlniho vyzkumu, v roce 1966 publi-
koval na téma Weberovy epistemologie v té dobé ojedinély ¢lanek v Sociologickém
casopise. Tento text nejen prozrazuje dtikladnou znalost némeckych védeckych
sporti z konce 19. stoleti, samotného Weberova dila i na néj navazujici literatury,
ale lze jej ¢ist také jako subtilni polemiku s tehdy pfevazujicim ndzorem reform-
né komunistickych sociologti, Ze ted jiZ ne marxismus-leninismus, ale védecka
sociologie mohou spole¢nost dovést ke svétlejsim zittktim. V zavéru tohoto ¢lan-
ku, kde na onu dobu velmi jasnym zptsobem formuloval své vlastni stanovisko,
odmitl jakékoli pokusy o socidlni inZenyrstvi a pfedstavu, Ze znalost faktické-
ho stavu véci poskytuje ndvod k ¢innosti: ,,... sociologie nemiize byt pfimym
navodem k jednani, jak je to u nas nyni ¢asto pozadovano” [Musil 1966: 587].
Pro jakoukoli filosofii praxe, jakou je jisté marxismus, je Weberovo skeptické sta-
novisko a piisné odliSeni ,jest” od , méd byt” studenou sprchou. To, Ze Musiltv
¢lanek viibec mohl vyjit, a¢ s nim aktivisticky orientovani sociologové nemohli
souhlasit, je ditkazem uvolnéné pluralistické atmosféry v Sociologickém casopise
druhé poloviny 60. let. Bdélému oku pozdéjsich normalizédtorti vsak samoziejmeé
neunikl, a jak neddvno pfipomnél sam Jifi Musil, ¢lanek byl oznacen za dikaz
zrady na ,tfidnim pojeti” spolecenskych véd [Musil 2011: 380].

Je pozoruhodné, Ze tentyz weberovsky motiv zdsadni vnitini nezédvislosti
mezi sférami faktického védéni a hodnoceni, pozndni a praxe, Jifi Musil zda-
raziioval i na samém sklonku svého Zivota za zcela jinych politickych a ekono-
mickych podminek. V poslednich letech jsem u néj pozoroval neobycejné velky
zajem hovofit o zdkladnich otdzkach sociologie, jejim smyslu a poslani se stu-
denty a mladymi adepty discipliny. Snazil se také rozpoutat podobnou disku-
zi v Sociologickém casopise, ale zde byly dal$i kroky znemoznény jeho nemoci
a odchodem. Nastésti se mu podafilo vyuzit asporn nékolika pfilezitosti k tomu,
aby ndm mlads$im, tizce zaméfenym specialistim dal pofddny podnét k zamys-
padu 2011 vystupoval na Fakulté socidlnich véd UK na studentském seminafi
Sociologické vecery s prednaskou ,Je sociologie védou? A pred jakymi problémy
stoji?”, vénovanou otdzkdm o smyslu sociologie, ke kterym jej inspiroval pfedni
francouzsky sociolog Raymond Boudon. Myslim, Ze Jifi Musil tuto pfednasku
a dalsi nekonal proto, Ze by mél potfebu néco vysvétlovat sim sobé¢, ale aby své
myslenky o smyslu sociologické préce, jejich moZznostech a mezich sdélil genera-
ci, kterd dnes predstavuje jeji budoucnost. Nepochybné tim zaujal, protoZze ticast
byla zna¢nd a diskuze, kterd se strhla po skonceni pfednasky, pak, pokud vim,
pokracovala ddle v uzsim krouzku v nedaleké kavarné Slavie, stéle s jeho tcasti.

Béhem naSeho kratkého rozhovoru po skonceni pfednasky na FSV vytahl
z aktovky vytistény text a pfedal mi jej s pfdnim, abychom jej pfi néjaké vhodné
ptilezitosti v Sociologickém casopise otiskli. Nebyl to podklad pro pfednasku, kte-
rou pravé dokoncil, ale pro jinou, kterou jiz o dva roky dfive pfednesl v tymu
Martina Potticka na CESESu a pfed pouhymi dvéma tydny znova na gellnerov-
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ském seminafi. Ziejmeé praveé pro tento gellnerovsky seminaf ptivodni text mirné
upravil a dovedl do podoby, v niZ jej chtél publikovat. Jeho téma bylo pfiznac¢né
weberovské: sociologické pozndni a jedndni a jejich vzdjemny vztah. Ponékud
lehkomysIné jsem se domnival, Ze ¢lanek vydame pii pfileZitosti jeho 85. naroze-
nin v roce 2013, avSak vhodna chvile pro jeho uvefejnéni nastala bohuzel uz nyni
po jeho odchodu. Tento myslenkové zavazny text, hutny a oprostény od zbytec-
nych vnéjsich efektt, ukazuje nékteré z nejlepsich strdnek sociologického mysleni
Jittho Musila: zdjem o nejhlubsi epistemologické a ontologické otazky socialnich
véd, snahu teoretické mysleni obohatit kontaktem se sférou praxe, schopnost
vyjadfovat zdkladni problémy sociologického mysleni netechnickym a srozumi-
telnym zptisobem. V nékterych bodech se ¢lanek vyrazné shoduje s weberovskou
stati z roku 1966, a ukazuje tak na kontinuitu v Musilové uvaZovéni o problému
sociologického poznéni a praxe. Oba texty téméf stejnymi slovy zdéraznuji, Ze
socidlni védy byly ptivodné praktickymi disciplinami, jejichZ cilem bylo vytva-
fet hodnotici soudy o problémech fizeni statu a hospodéfstvi. V obou textech se
také objevuje klicova véta, kterd by méla byt varovdnim pro vSechny, kdo si jsou
az prilis jisti tim, Ze védi, co je spravné: ,Nemylime se totiZ jen o protivnicich,
nybrz Casto i o tom, co chceme.” [Musil 1966: 580] Musil se zde ukazuje nejen
jako pozorny ¢tendt Webera, ale také jako pokracovatel Karla Poppera, Ernesta
Gellnera a dalsich stoupenct kritického racionalismu, zddraziujicich omylnost
rozumu a jeho vnitini omezeni. V pfevazné vétsiné svého obsahu se ale nynéjsi
text od Musilova starsiho ¢lanku odliSuje, a pfedstavuje tak jeho zraly a bohuzel
i posledni statement na téma, zdali sociologické poznani mtiZe slouzit jako navod
k jednéni a fizeni spole¢nosti. Nemyslim si, Ze jeho zdvéry budou vétsinou ¢tend-
fa pfijaty s nadSenim, spis$ je mnozi odmitnou jako jen jednu dalsi repetici staré
a pfekonané Weberovy teze o nutnosti oddélovat poznani a hodnoceni. Nepo-
chybuji vSak o tom, Ze toto opatrné varovani vynikajictho sociologa je nutné brat
vazné, nema-li sociologie jako uz tolikrat podlehnout pouhé ideologii.

Marek Skovajsa
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