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dostavéno v roce 1916 (nikoli 1917, s. 114),
chybéjici zakomponovani fimskokatolické-
ho povoleni kremaci do vyvoje pohibu
Zehem v eské spole¢nosti (s. 114-115, obje-
vuje se teprve v pfehledu na s. 119-120),
a pfedevsim automatické ztotoznéni indi-
vidualizace pohfebni praxe s jeji personali-
zaci (s. 122, 128) — ta je sice zndma ze zahra-
nici, odkud rovnéz pochazi termin , pohiby
usité na miru” (tailor-made funerals), v ¢eské
spole¢nosti k ni vak prakticky nedochézi.
Nepfesnosti se nicméné objevuiji i jinde: ve
(stéle jesté) vétsinove protestantskych Spo-
jenych statech se obvykle nekonaji , mse”
(s. 15), nybrz ,bohosluzby”; termin ,,éesko-
bratrsky” nelze pouZzivat bez pfesnéjsiho
vymezeni, protoze k tradici staré Jednoty
bratrské se hldsi vic cirkvi — autofi p¥itom
maji jednou na mysli ochranovskou Unitas
fratrum (s. 17), podruhé Ceskobratrskou cir-
kev evangelickou (s. 95).

Vétsi miru tematické inovativnosti pfi-
néseji tfi ,intermezza”, jeZ jsou na rozdil
od standardnich kapitol dilem jednotli-
vych autord, ktefi mezi sebe ptizvali také
Karla Spala. V prvnim z nich Tichy popisu-
je ,sny”, z rtznych perspektiv explicitné te-
matizované problémy soucasné ceské fim-
skokatolické cirkve, Sestistrankovy rozsah
mu vSak nanestésti neumozituje jit do pat-
fi¢né analytické hloubky, natoZ popsat me-
todologii Setfeni. Spal podal standardni
religionisticky popis jedné alternativni na-
bozenské komunity / zdroje pozdné moder-
ni privatizované a komeréné tispésné ,,spi-
rituality” (konkrétné se jedna o biotroniku),
nepokusil se v3ak o jeji zatazeni do Sirsiho
kontextu ani o Zddnou sociologickou analy-
zu. Nejrozsahlejsi ,,mezihra” z Vavrova pe-
ra je vénovéna (tidajnym) nabozenskym di-
menzim internetu, autor k nim vSak nane-
Stésti pfistoupil pouze v roviné teoretické
konstrukce opfené o zahrani¢ni literaturu,
coz vede k ponékud ,nemastnym, nesla-
nym” zavéram. Ani tato tfi velice slibna té-
mata proto nebyla vyuzita v patfi¢né mife.

Kritickymi pozndmkami na adresu Nd-
boZenstvi z jiného 1ihlu nechci zpochybnit sa-

motny smysl vydani a pozitiva této knihy,
jen je spatfuji Gplné jinde neZ jeji autofi.
Jde o pouceny a zdroven svizné napsany
soubor textli popisujici nékolik zdkladnich
charakteristik vztahu soucasné ceské spo-
le¢nosti k ndboZenstvi. Slusna erudice v me-
todédch a technikach prace se sociologicky-
mi daty i v teoretické sociologii ndbozen-
stvi autorim pfitom umoZiiuje vyvarovat
se chyb, kterych se leckdy dopoustéji jini
interpreti, nepfindseji vsak nanestésti mno-
ho nového. Jen $ir$i ¢tendfské obci zpro-
sttedkovévaji — a v nékterych piipadech
rovnéz prohlubuji - jiz existujici poznani.

Zdenek R. Nespor

Py

Miroslav Pauli¢ek: Nikdo se neodvdzi
Fici, Ze je to nudné. Sociologie vysokého

a nizkého umeéni

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012, 132 s.

Proti proudu. Miroslav Pauli¢ek ve své mo-
nografii Nikdo se neodvdZi ¥ici, Ze je to nudné
vénujici se vysokému a nizkému uméni
zastava v socidlnich védach mensinovy po-
hled. Jde proti soucasnému (postmoderni-
mu) proudu, ktery zpravidla diferenciaci
na nizké a vysoké umeéni bud podrobuje
ostré kritice, nebo ji zcela odmita. Miroslav
Pauli¢ek nikoliv. Trvd na tom, Ze jistd pod-
stata v rozdéleni na vysokou a nizkou kultu-
ru existuje a jejim popirdnim bychom popfe-
li skute¢nost. Spise neZ zastupcem soudobé-
ho sociologického kanonu je kniha vyslan-
kyni normativniho pojeti uméni a estetiky.

Paulickova monografie je délena do
dvou ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickym vycho-
diskem a obhajobou pozic autora. Druhd
¢ast se pak vénuje konkrétnim (dil¢im) té-
matiim sociologie uméni.

Napii¢ celou teoretickou ¢asti je patrny
Pauli¢cktiv boj s dominantni podobou so-
ciologického diskurzu o uméni. Vymezova-
ni se proti postmodernimu nehierarchizo-
vanému pojeti uméni je patrné prakticky na
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kazdé strané. Autor se rovnéZz hned ve své
predmluvé opatrné vymezuje viici socidlné-
konstruktivistické optice, pficemz trvd na
tom, Ze ve své publikaci nepise o ,tak zva-
ném umeéni”, ale zkrdtka o umeéni (s. 11).

V tvodni kapitole autor zasvécuje Cte-
nafe do zakladni konstrukce celé monogra-
fie. Uméni je ¢lovékem specifickym zptiso-
bem pfijiméno, a to v kontextu celkové re-
flexe uméni ve spole¢nosti. Nékteré umé-
lecké statky jsou pak ocetiovany vice, ¢imz
dochézi k hierarchizaci uméni. Jak uz na-
povidad Flauberttv citit v ndzvu knihy,
o nékterém umeni se ,nikdo neodvazi fici,
Ze je to nudné” (s. 15).

Konstrukce samotného vkusu je v kni-
ze uchopena spiSe okrajové. Kromé po-
znamky, Ze dila neZiji v socidlnim vakuu, je
zde odkaz na umélecky vkus. Ten je spolu-
vytvafen spolecnosti, ale definitivni rozuz-
leni zdhady ,¢erné sk¥inky” vzniku vkusu
je vyfeSeno odkazem na psychologické
vlastnosti divadka ¢i posluchace. (O pozadi
jeho vzniku ndm toho moc nepovi ani roz-
pracované téma vkusu v druhé ¢asti kni-
hy (s. 66)).

Pauli¢kovi je vSak mozné namitnout,
Ze objektivni vkus neexistuje, Ze je socidlné
konstruovany. Mala ,,cernd skifrika” v po-
dobé psychologizujictho odkazu na vkus
se da hodnotit jako esencialisticky tikrok
mimo sociologicky diskurz.

Cetné odkazy na psychologii, které se
objevuji jiz v prvni kapitole, se zdaji byt
autorovou tendenci postihnout rozméry
vztahu uméni a konzumujiciho aktéra zpi-
sobem, na ktery nemd sociologie aparat.
Psychologizujici tendence 1ze chédpat jako
snahu o pfekonani redukcionistického po-
hledu sociologie.

Esteticky hierarchismus vytvari cely
systém, ktery podle Pauli¢ka tsti do pojmo-
slovi ,vysoké” a ,nizké”. Tuto diferenciaci
autor respektuje a vehementné obhajuje
a jakoukoliv relativizaci téchto pojmt od-
mitd s odkazem na jejich redlné projevy
v minulosti i soucasnosti (s. 16).
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V druhé kapitole se zajimavym zptiso-
bem traktuje propojeni mezi symbolickym
svétem jazyka a pojmenovanim ,vysoké”
a ,nizké” (uméni). Hodnotové zabarveni
je déno tim, Ze pfisuzujeme pojmim ,na-
hote” a , dole” symbolicky a hodnotici vy-
znam.

Problematické se zda byt pfedevsim
uzivani pojmu ,nizké”, které v sobé im-
plicitné nese kriticky, resp. dehonestujici
soud. Coz, jak autor dodava, zpravidla
vzbuzuje jesté vétsi emoce nez elitafsky
rozmér ,,vysokého” umeéni.

V souvislosti s tim, zda je mozné
z pozice védy pracovat s pojmy ,vysoky”
a ,nizky”, Paulicek zminuje nehodnotici
weberidnsky piistup a zvazujejeho konfron-
taci s uzivanim zminénych pojmu (s. 18).
Pauli¢kova interpretace Webera je takova,
Ze by bylo nepatfi¢né pti hodnoceni uméni
viibec s hierarchickym slovnim aparatem
pracovat. Je pravda, Ze pfemysleni o umeé-
ni v intencich dichotomie ,nizky” a ,vyso-
ky” by se mohlo zdat pro nehodnotici soud
zavadéjici, jako presnéjsi interpretace webe-
ridnského pristupu se jevi ta, Ze tyto pojmy
pfijimdme, protoZe s nimi pracujeme ja-
ko se socidlni realitou. Neni vSak nutné se
s existenci této hodnotici dichotomie iden-
tifikovat, abychom ji podrobovali zevrub-
nému rozboru ¢i kritice.

V kapitole ,Stru¢né déjiny vysokého
a nizkého uméni”, které by v nazvu sluselo
adjektivum ,,evropské”, autor ¢tenafe pro-
vede historii hierarchizace uméni od anti-
ky po soucasnost. Jiz v antice 1ze nalézt od-
kazy na hierarchizujici vyroky, které ,stra-
tifikaci umeéni” prekldpéji do stratifikace
spolecenské. Symbolicky vyznam uméni se
stdva ndstrojem manifestace socidlniho sta-
tusu. Vzdcné a masam nedostupné je pri-
vatizovano elitami. Posléze z uméni zbyva
jen to ,nehodnotné” a véem dostupné, jako
je napfiklad popularni hudba.

Technologicky pokrok, ktery umoznil
sifit dila k masam, vyvoldval ve dvacatém
stoleti paniku z naruseni starych poradki.
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Komodifikace kultury, pfizptisobeni se prii-
méru, nebo dokonce nejnizsi trovni vkusu
a inteligence, pasivita konzumujicich ¢&i
omezeni pfedstavivosti, to jsou jen nékteré
vyhrady formulované na adresu zmasoveé-
ni uméni (Carroll in Paulicek, s. 27).

Pauli¢ek pfedstavuje i ostrou Adorno-
vu kritiku. Adorno je zdésen povySovanim
nizkého uméni a popularizaci uméni vy-
sokého. Dale Paulicek zminuje Hannah
Arendt, kterd masovou kulturu za kulturu
nepovaZzuje, protoZe spole¢nost nechce kul-
turu, nybrz zabavu (s. 24). Autor vsak ne-
podrobuje Adorna a dalsi citované autory
a autorky systematické kritice a vétsina
z citovanych kapacit ptisobi v Pauli¢kové
podani jako defilé elitafti, ktefi maji strach
ze zneucténi posvatného — uméni urcené
vyvolenym, elitim, je pospinéno konzu-
maci nehodnych.

Ctvrté kapitola se vénuje propojeni so-
ciologie a uméni — tedy sociologii uméni.
Vymezeni se proti Bourdieuho kritice kriti-
ky umélcti viici sociologii uméni zapada
do celkového pojeti vztahu umeéni a socio-
logie, kterou Miroslav Pauli¢ek predklada.
Bourdieu vidi pf¥i¢inu nesourodosti uméni
a sociologie jednozna¢né na strané umélct
— ti Spatné snaseji revizionistické tendence,
které ma ve svém genetickém kodu socio-
logie. Sociologii nenf nic svaté, ani umélec-
ké dilo. Respekt vici dilu, ktery Paulicek
nachézi v sociologickych zactcich v deva-
tendctém stoleti, se zda byt pro n&j ukéz-
kou mozného a vhodného propojeni socio-
logie a uméni.

Radikalni proménu sociologie a zasad-
ni reformulaci nékterych pfistupi autor
v tomto ohledu nijak nereflektuje. Je zfej-
mé, Ze to, jakym zptisobem dnes sociologie
umeéni pfistupuje k pfedmétu zkoumani,
se muze pro umélce zdat bezcitné az cynic-
ké — pokora vsak pro védce a védkyné
nebyla nikdy dobrym radcem.

Paulic¢ek se drzi vidéni svéta, ve kte-
rém maji pojmy jako ,uméleckd krasa”
a ,technickd dokonalost” své jednoznac¢né

misto. Chce po sociologovi ¢i sociolozce,
aby s témito pojmy pracoval/a. V opacném
pfipadé se autor boji, Zze pii védeckém
zkoumani uméni zmizi samotné umélecké
dilo (s. 33).

Je otdzkou, zda tento povzdech, ktery
lemuje nejen celou ¢tvrtou kapitolu, neni
zcela mimo sociologicky diskurz. Pouziva-
ni pojmt jako , umélecka krdsa” ¢i ,tech-
nickd dokonalost” 1ze v sociologii oznacit
za vysoce problematické. Zminéné vyrazy
jsou v prvé fadé normativni, v druhé pak
nejdou ze sociologické perspektivy po me-
ritu véci.

Neni to praveé tak, Ze sociologa ¢i socio-
lozku samotné dilo viibec nezajimé? Socio-
logii zajima spole¢nost a jeji vtah k tomuto
dilu. Neni pro sociologicky diskurz sa-
motné fyzické umeéni zcela arbitrdrni? Ne-
zajimé4 nds vice ona kategorie, nebo jesté
l1épe, konstrukce kategorie uméni? Tématy
pro sociologickou optiku mohou byt napfi-
klad normativni systém, ktery definuje, co
je hodnotné a co nikoliv. Jaka je konstrukce
vysokého uméni, ¢i jak dochazi k oné dife-
renciaci na vysoké a nizké. Nebo zda socidl-
ni stratifikace kopiruje hierarchii umeéni.
Antropologicka perspektiva je pak jesté vic
tvliréi, razné mezikulturni komparace to-
ho, co povaZzujeme za hodnotné, poukazuji
na konstruovanost nasi umeélecké hierar-
chizace. Miroslavem Paulickem obavané
vyliti vanic¢ky i s ditétem v tomto piipadé
prospiva véci.

Péata a posledni kapitola prvni casti
vrcholi otevienou kritikou socidlniho kon-
struktivismu. , Bezcitna” teze (a oblibena
antropologickd tautologicka floskule), Ze
uméni je to, cemu se tak ikd, je jadrem spo-
ru. Jinak feceno, uméni je produktem spo-
le¢nosti — socidlni konstrukci. Citovany
Hacking vy¢itd tém, ktefi vychazi ze soci-
alné konstruktivistickych pozic, primarni
vtli néco kritizovat a nasledné stav zmeénit
nebo znicit, protoZe se jim soucasny zabéh-
nuty pofadek nelibi (Hacking in Paulicek,
s. 35).
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Kritika nejrtiznéjsich revizionistt a jis-
té staromilstvi véetné identifikace se stary-
mi pofadky jsou pravdépodobné piitomny
v kazdém spolecenstvi a v kazdém oboru.
Ptiléhavou odpovédi by mohl byt citdt his-
torika Dusana T¥estika na obranu postmo-
derny, ktery Hackingovu kritiku postran-
nich zlych tmyslt socidlniho konstrukti-
vismu ponékud obrusuje: ,Postmoderna
(...) neni skepsi, je spiSe radostnou afirma-
cf Zivota svéta, jaky je.” (D. Trestik. Mysliti
déjiny. Praha: Paseka 1999, s. 58)

V druhé ¢asti monografie se setkava-
me s kratkymi kapitolami rozebirajicimi
vzdy konkrétni pojem ¢i téma, které zapa-
da do debaty v rdmci sociologie uméni.
Jednotlivé rozbory jsou rychlym a pfesvéd-
¢ivym vhledem do tématu bez zdsadni
kontroverze, kterou mfize pfinaSet prvni
¢ast monografie. K pfinosnym lze zaradit
zejména pojedndni o kanonu (s. 40), Tolsté-
ho kritiku Shakespeara (s. 46), téma utva-
feni (kultu) narodni tvorby (s. 56), definici
kyce (s. 61), pasdZ o majetku a penézich
vénujici se symbolické funkci penéz (s. 76)
¢i téma role komiky v uméni (s. 86).

Paulicktiv  pfistup je konzistentni.
Autor sije védom, Ze zastdva minoritni sta-
novisko v sociologii uméni. Dokonce by se
dalo fict, Ze piekracuje hranice sociologie
a vydava se — stéle vybaven sociologickym
pojmoslovim — do vod uménovéd. Hranic-
ni pristupy byvaji nejpiinosnéjsi, zarovern
vzbuzuji nejvétsi emoce. Za nejproblema-
ti¢t&jsi na celé publikaci Ize povazovat dvé
véci, které spolu souviseji: 1) nepochopeni
¢ alternativni vyklad socidlni konstrukce
a 2) lpéni na kategoriich vysoky a nizky,
které autor povazuje za pravdivé a odmitd
jejich relativizaci i pfes zna¢nou proménu
jejich obsahu v déjinach ¢i samotné naruse-
ni této bipolarni struktury navdzané na
socialnf stratifikaci.

Vkrada se myslenka, zda v knize nedo-
chézi ke zmateni pojmti, respektive k nepo-
chopeni socidlnékonstruktivistického pfti-
stupu. To, Ze je néco konstruovano, nezna-
mend, Ze to neni pravdivé. Umélecka hie-
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rarchie je také konstrukt par excelence. Kriti-
ka elitéfstvi nefikd, Ze hierarchie neni, jen
poukazuje na jeji kulturni povahu a dalsi
fenomény, které jsou s tim spojené. Lpéni
na tom, Ze rozdéleni na vysoké a nizké
existuje, protoZe to existuje, je tautologie.
To neni argument proti socidlnékonstrukti-
vistickému pfistupu. Ona diferenciace exis-
tuje jako konstrukce, to z ni nedéla pravdu
nezavislou na socidlnim kontextu. Socidlné
konstruovana realita neni o nic méné prav-
diva nez realita fyzika, sociobiologa ¢i pti-
rodovédce.

Ze sociologického ¢i antropologického
hlediska lze tuto diferenciaci zkoumat.
Reflexivni sociologicky pfistup, ktery se
snaZi jit za prvopldanovy horizont, se bude
snazit dospét k dekonstrukci onoho pojmu.
Zakonité musi i v duchu nehodnotici we-
beridnské tradice dojit k tomu, Ze se jedna
o normativni systém. P¥ipadné, rozhodne-
li se autor tuto diferenciaci podrobit hod-
notové kritice, dojde k tomu, Ze na poli
socidlnich véd se jednd o téZzko udrZitelny
koncept.

Ani hierarchii uméni nemazeme dnes
jednoduse aplikovat na socialni stratifikaci.
Tyto dvé struktury, které mozna v minulos-
ti zdanlivé zapadaly do sebe jako dvé kos-
ticky lega, dnes vykazuji zna¢nou rozdil-
nost. Jednoduse feceno, nékolikrat opako-
vana teze, Ze vysoké uméni je prioritni,
konzumovano elitami, Ze je pro ,happy
few”, a naopak nizké uméni plné prameér-
nosti je uréeno masdm, dnes neobstoji. Jak
upozoriiuje Umberto Eco, rozdily v hierar-
chii uméni neodpovidaji rozdilim tfidnim
- ,anglické kralovné se zamlouva maliiské
dilo Annigoniho, které by se na jedné stra-
né urcité libilo Chruscovovi a na druhé stra-
né by je nezavrhl délnik vydéseny pokusy
abstraktniho malife” (U. Eco. Skeptikové a té-
sitelé. Praha: Argo 2006, s. 48). Univerzitni
profesofi — mimo jiné sdm Umberto Eco —
¢tou s oblibou komiksy, které jsou pro svij
narativni styl zpravidla fazeny mezi nend-
ro¢né a zébavné (ne)umeéni. A ztistaneme-li

chvilku u komiksu, odvézi se 0 ném nékdo
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fict, Ze je nudny? Na rozdil od opery ¢i
Shakespeara (s. 47) je komiks tim, ¢&im nudu
¢tenaf zahani. Staré porddky neplati a sche-
matickd bipoldrni diferenciace uméni se
pod konkrétnimi piiklady relativizuje.
Monografie Nikdo se neodvdZzi ¥ici, Ze je
to nudné je zajimavy prispévek do sociolo-
gie uméni. Debatu a uvazovani zpravidla
posouvaji kupfedu ndzorové stiety. Pro
zajimavou disputaci je Paulickova kniha
vybavena témi nejlep$imi vychodisky. Je
ziejmé, ze v recenzi dochdzi k zdsadnimu
rozporu mezi pojetim autora a pojetim
recenzenta, bylo by v8ak chybou povazo-
vat monografii za nepfinosnou — pravé
naopak! V. mnohém je argumentace Miro-
slava Paulicka tak presvédcivd, Ze nuti
i zaryté socidlni konstruktivisty pochybo-
vat. Odhlédneme-li od etnocentrického po-
jeti historického exkurzu uméni (text je cel-
kové hodné eurocentricky), uvadi kniha
étendfe a ¢tendiky do jedné z nejzajimaveéj-
Sich debat sociologie uméni. Kromé teore-
tické casti, kde autor misty zbytecné dba
na orientaci na dilo samotné spiSe neZ na
spole¢nost, ktera je konzumuje, se pak cte-
nét setkdvd s rozborem pojmt, které se
k tématu neoddélitelné vaZzou. Miroslav
Paulicek ve své knize pfinadsi zajimavy
a dnes nekonven¢ni pohled na stéle Zivé té-
ma. Navic literdrnim stylem a zpracova-
nim, o kterém by se nikdo nedovazil Fict,
Ze je nudné.
Michal Uhl

Martin Valenta: Revoluce na potadu dne:
Kritické teorie Frankfurtské skoly a jeji
recepce v némeckém levicovém hnuti
Sedesdtyjch let dvacdtého stoleti, Frakci
Rudé armddy a némecké strané Zelenyjch:
diskursivni analijza

Praha, Matfyzpress 2011, 318 s.

Ackoliv loriska kniha Martina Valenty vy-
chézi spiSe z historickych pozic, jeji socio-
logické ptesahy jsou vice nez ziejmé. Zapr-

vé bych rad zminil to, Ze titul vcelku pfe-
hlednym a komplexnim zptsobem a na
pomérné velkém prostoru pfedstavuje kri-
tickou teorii tak, jak se vyvijela od dvaca-
tych do Sedesétych let minulého stoleti. To
je samo o sobé pocinem, ktery v ceskoja-
zy¢né literatufe chybél a jenz z¢asti poma-
ha vyplnit mezeru v dané oblasti, zapfici-
nénou pravdépodobné pfedevsim ideolo-
gickou nepfizni minulého rezimu viéi kri-
v prozkoumdni toho, jak kritickd teorie
Frankfurtské skoly prostoupila ¢i nepro-
stoupila do mysleni specifické ¢asti soudo-
bé némecké politické scény.

Dle kapitoly o vymezeni problému si
autor od své knihy slibuje to, co 1ze odecist
z jejtho nazvu — tedy prozkoumani recep-
tivniho vztahu némecké nové levice, kon-
krétné pak protestniho hnuti Sedesatych
let, Frakce Rudé armady (RAF) a némecké
strany Zelenych v jeji prvni fazi, k Frank-
furtské skole a jeji kritické teorii. Vlivy
autord Frankfurtské skoly na mysleni nové
levice mé studie zasadit do celkového kon-
textu jejtho mentdlntho zdzemi a jinych
myslenkovych zdroji. Pomérné ambici6z-
ni je posledni, autorem explicitné zminéna,
vyzkumna otdzka, zda ma mysleni kritické
teorie co fici i v soucasné dobé a jestli je
nadéle aktudlni. Metodologickym vycho-
diskem studie je foucaultovskd analyza dis-
kurzu, coz samo o sobé do jisté miry vypo-
vid4 o jejim sméfovani k objevovani pravi-
del, kontextt ¢i vztahti uvnitié danych dis-
kurzi, a to bez explicitné angazovanych
ambici. Zarover to na autora klade pozada-
vek precizni definice hranic analyzovanych
diskurzti. Tim je ostatné ¢astecné piedzna-
mendna struktura knihy.

Vstupni kapitola na cesté k zodpové-
zeni vyse zminénych otdzek prestavuje cte-
naftm a ¢tenaikdm zdkladni pojmy, s ni-
miz Martin Valenta v knize pracuje, a po-
skytuje struény piehled védnich oblasti, do
kterych kriticka teorie zasahuje. Nasleduje
historické shrnuti vyvoje Frankfurtské sko-
ly. Obé tyto kapitoly umoziiuji ¢tenaitm
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