Chvala sociologie (1993)
Proslov u pfilezitosti pfijeti Zlaté medaile CNRS!

Pane ministfe, pane fediteli,
moji mili kolegové,

pocty, které by mély ¢lovéka pou-
ze uklidiiovat, v mém piipadé maji
schopnost vyvoldvat znepokojeni
a jisty pocit nedtistojnosti. Nemohou
vsak otfdst mou hlubokou jistotou,
Ze sociologie a sociologové jsou plné
hodni onoho uznéni, které jim védec-
kd obec skrze mou osobu dopfia-
va. Pravé o toto pfesvédceni bych
se chtél s vami dnes vecer podélit,
vyuZivaje toho, Ze mam pied sebou

nejvyssi politické a védecké autority

vevs

a pokusit se odpovédét na nékteré
— Casto kritické — otazky, které v sou-
vislosti s touto védou byvajf obvykle
kladeny.

Nechtél bych ale, aby tato obha-
joba sociologie ztistala pouhym aka-
demickym cvicenim, zcela postrada-
jicim jakékoli skutecné tcinky. Rad
bych se tedy na okamzik stal mluvéim zastupujicim vsechny sociology, anebo
pfinejmensim ty, ktefi pfede mnou vyjadfili hrdost, Ze jejich véda je takto vyzna-
menana, a vznesl jakousi okdzalou Zddost o to, aby francouzska sociologie, vseo-
becné uznavand jako jedna z nejlep$ich na svét€, mohla pozivat vSech symbolic-
kych, ale také hmotnych vyhod, jez jsou se skutecnym uznanim spjaty. Myslim
pfedevsim na vSechny ty, kdo do této profese v soucasnosti vstupuji a po nejda-
lezit&jsi 1éta své védecké existence se ¢asto musi protloukat, jak se d&, bez jistoty,
Ze jednoho dne budou mit nadéji na ziskani ucitelského ¢i badatelského mista, jeZ
by jim bylo s to zajistit slusné pracovni podminky.

© CNRS Phototheque/Nicole TIGET
Pierre Bourdieu

! Proslov pfedneseny 7. prosince 1993 u pfilezitosti pfijeti Zlaté medaile Narodniho stfe-
diska pro védecky vyzkum, nejvyssiho francouzského védeckého vyznamenani, z rukou
Francoise Fillona, ministra vysokého $kolstvi a vyzkumu. Pozndmky pod ¢arou a odkazy
k literatufe doplnil L. Wacquant.
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Pteji si — a nebudu se snazit to skryvat — aby ona poZehnani, jez na sociologii
svolavam, mifila pfedevsim k tém, kdo se mnou v té ¢i oné chvili pracovali v jed-
nom tymu v ramci Centre de sociologie européenne a Centre de sociologie de la
culture et de 1’éducation.? Vétsinou jsou zde a byl bych je rdd jednoho po druhém
konkrétné jmenoval, abych jim vefejné vyjadril své uznani a mimotadnou vdéc-
nost; rdd bych také smazal vsechny stopy nesndzi, s nimiZz jsme se setkali uvnitf
i vné naseho tymu a které, jak jsem pfesvédcen, pochazely z toho, Ze jsme se po
zpusobu durkheimovct pokusili praktikovat urcity styl kolektivni prace, jenz byl
moznd neslucitelny s tradicemi a ocekdvanimi intelektudlniho svéta, dosud spja-
tého s literarni logikou, i s jeho svétskymi alternativami jedine¢ného a banélniho,
nového a piekonaného, jez nahravaji nadutosti malych ucitelti a snaze o origina-
litu za kaZdou cenu.

Zvlastni misto bych chtél vyhradit tém, kdo se se mnou podileli na onom
trochu pferostlém projektu, ze kterého vzesla kniha Bida svéta [Bourdieu et al.
1993]; a také tém — z&asti jsou to tytéZz osoby —, kdo mi téméf dvacet let poméhali
udrzovat v chodu ¢asopis Actes de la recherche en sciences sociales a jeho mezina-
rodnf p¥ilohu Liber.?> Casto se tak délo bez jiné odmény (nelze ¥ici, Ze by k nim
védecka obec byla né&jak zvlast stédra), nez jakou bylo uspokojeni z ticasti na jis-
tém intelektudlnim dobrodruzstvi. Mél bych z dnesniho vecera jesté vétsi radost,
kdybych si mohl byt jist, Ze od instituci, které je zastituji nebo by zastitovat mély,
tedy CNRS, Ecole des hautes études atd., se jim dostane patti¢ného uznéni jejich
zésluh.

I

Nyni se tedy mohu kone¢né dostat k sociologii a k otdzkam v souvislosti s ni kla-
denym. Prvni a nejbéznéjsi z nich se tyka jejiho statusu jakoZto védy. Je ztejmé, Ze
sociologie ma hlavni charakteristiky, které védu definuji: je samostatna a kumu-

lativni, snazi se budovat systémy hypotéz, uspofddané do soudrznych modelt

2 Centre de sociologie européenne (CSE) bylo zaloZeno v PafiZi v roce 1959 Raymondem
Aronem (s podporou Fordovy nadace), ktery — aby napravil sviij nedostatek zkuSenos-
ti s empirickym vyzkumem — v roce 1960 nominoval Bourdieuho jako jeho ,sekreta-
te” (vykonného feditele). Po jejich rozchodu v roce 1968 zformoval Bourdieu nezavisly
vyzkumny tym, ktery byl institucionalni zakladnou jeho badani po tii dekddy. Detailni
popis vyvoje a raného fungovani CSE, zaloZzeny na peclivé analyze Aronovych archivii
uloZenych v Bibliothéque nationale, je v [Joly 2011].

3 Zalozen v roce 1975 a editovan v Centre de sociologie européenne, Actes de la recherche en
sciences sociales byl prodchnut Bourdieuho transdisciplindrni a mezinarodni vizi sociolo-
gie spojujici teorii, empirické pozorovéani a ob¢anskou relevanci spolu s formalni inovaci.
Také vydavan v CES, Liber: revue européenne des livres byla kritickou revue inovativniho
vyzkumu v socidlnich védach, literatury a uméni, jejimz cilem bylo , denacionalizovat”
intelektudlni produkci a urychlit jeji obéh; mezi lety 1989 a 1998 byla publikovana v rtiz-
nych podobach v tuctu evropskych jazykt a zemi.
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schopnych vysvétlit rozsdhlou mnozinu empiricky pozorovatelnych faktti [Bour-
dieu et al. (1973) 2005]. Lze se vsak ptat, zda to je to, o¢ se skutecné jednad... Vime,
Ze ohledné vétsiny kanonickych disciplin vyucovanych na filosofickych a huma-
nitné zaméfenych fakultdch, nemluvé ani o téch nejméné zavedenych discipli-
néch na fakultach pfirodovédnych, se tato otdzka nikdy neklade.

Sociologie je ve skutecnosti vZdy podezirana — zejména v konzervativnich
kruzich - z toho, Ze déla kompromisy s politikou. A je pravda, Ze sociolog se na
rozdil od historika ¢i etnologa zaméfuje na svtij vlastni svét, na kterém, jak se
zda, se sdm podili a sim k nému néleZzi. Je jisté, Ze je v tomto svété nevyhnutelné
zainteresovan a vzdy podstupuje riziko, Ze do své praxe bude promitat néjaké
predsudky nebo, coz je jesté horsi, né&jaké predpoklady. Toto nebezpedi je ve sku-
te¢nosti mnohem mensi, neZ by se laikovi mohlo zdat: mozna pravé proto, Ze je
mu sociologie zvlast vystavena, disponuje také mimofadné mocnym arzendlem
obrannych ndstroj proti nému.

A predevsim diky logice konkurence, jeZ je logikou vSech védeckych uni-
verz, podléha kazdy sociolog omezenim a kontrolnim mechanismtim, kterym
zase on sam podrobuje vSechny ostatni. Mezi kazdého sociologa a sociadlni svét
se jako hradba stavi celé mezindrodni sociologické univerzum se vsi rozli¢nosti
svych védeckych (a nikoli politickych) pozic a postojt: tato logika pfekryvajiciho
se cenzurovani zptlisobuje, Ze sociolog nemiize podlehnout profannim svodiim
a svétskym kompromistim, zejména pak ndstrahdm zurnalismu, bez rizika, Ze
bude vyloucen z ,neviditelného kolegia” védcti [Bourdieu 1991a]. Na takovémto
vyloucenti je cosi straslivého, tfebaZe laici a jisti Zurnalisté, ktefi zaménuji rozdily
v trovni za rozdily ndzorové, pfi¢emz oboje se ma navzdjem relativizovat, o ném
nemaji ani ponéti.

Takto zarucend cisté negativni nezédvislost se dovrsuje do podoby skute¢né
autonomie jen potud, pokud sociolog suverénné ovladl kolektivni vydobytky své
discipliny; zvladnuti téchto dnes jiZ nezmérnych vydobytki je podminkou vstu-
pu do skute¢nych védeckych debat. Faktem jisté je, Ze sociologové se nazorove
rozchdzeji, ale déje se tak podle dvou velice odlisnych princip: ti, kdo si pfisvoji-
li kolektivni dédictvi, jsou timto dédictvim spojeni i ve svych konfliktech — mluvi,
jak se fika, tymz jazykem — a jestlize se mezi sebou ocitaji v opozici, potom tak
¢ini v souladu s konstitutivni logikou problematiky a metodologie, jeZ z tohoto
dédictvi pfimo vzesly. Avsak tito dédicové stoji rovnéz — a zcela jinym zptisobem
— v opozici vidi tém, jimz je toto dédictvi odepfeno a jez maji z tohoto dtivo-
du velice ¢asto bliZze k medidlnim poZzadavktm. To znamend, Ze ty nekfiklavéjsi
neshody, jeZ se ¢asto zminuji, kdyZ jde o zpochybnéni védecké povahy sociologie,
maji svilj veskrze sociologicky zdklad v mimofadném rozptylu (ve statistickém
slova smyslu) téch, kdo se honosi oznacenim sociolog.

Ma-li byt sociologie skute¢né autonomni a kumulativni, ma-li byt plné
v souladu se svym védeckym posldnim, musi byt také a pfedevsim reflexivni
[Bourdieu (1982) 1994]. Musi si sama sebe brat za pfedmét a pouZivat vSechny
néstroje pozndvani, jez ma k dispozici, aby analyzovala a ovladala socialni sily,
které na ni ptisobi a které mohou narusit vpravdé védeckou logiku jejtho fun-
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govani. Ty z vas, kterym by tyto analyzy pfipadaly pfili§ abstraktni, odkazuji
k tomu, co v knize Homo Academicus [Bourdieu 1984] ¥ikdm o sociologii a insti-
tucich, v nichZ naléza své misto (potom moZzna budou mit za to, Ze se vyjadiuji
naopak pfili§ konkrétné...).

II

Sociologie védeckého univerza, kterd je pro sociology ¢imsi nepostradatelnym,
se mi jevi pravé tak nutnd i u ostatnich véd. Ve skutecnosti je bezpochyby nejt-
¢innéj$im uskutecnénim oné , psychoanalyzy védeckého ducha”, kterou pozado-
val Bachelard [1938]. Je schopna vynaset na svétlo kolektivné vytésnéné socialni
nevédomi, jeZ je vepsano do socidlni logiky védeckého univerza, do socialnich
determinantt urcujicich vybér vybérovych komisi a kritéria hodnoceni komisi
hodnotitelskych, do socidlnich podminek pfijimani a chovani védeckych admi-
nistrativnich pracovnikti i do socidlnich vztahti ovladéni, ptisobicich pod rous-
kou vztahti zaloZenych na védecké autorité, které pfedevsim u téch nejmladsich
védcti ¢asto brzdi nebo blokuji invenc¢nost a kreativitu, misto aby je podnécovaly;
déje se tak v rdmci ndrodnich a v soucasnosti i lokdlnich kooptac¢nich siti, jeZ jisté
jedince chrani pfed p¥isnymi pozadavky védeckého hodnoceni tim, Ze jinym zne-
moziiuji plné uskutectiovani jejich tvofivych potencialit atd.

Protoze okolnosti mne nuti, abych se zde vyjadfoval v nardzkach ¢i nejasné,
spokojim se se zminkou jedné ¢asto opomijené pasaze ze slavné pfednasky ,Véda
jako povoldni”, v niz Max Weber pfed shromdzdénim tvofenym svymi kolegy
klade otdzku, jeZ je pro zivot védy zcela zdsadni, avSak zpravidla je vyhrazena pro
soukromé konverzace: proc si univerzity nevybiraji vZdycky ty nejlepsi? (Weber
pouziva vyrazivo mnohem hrubsi.) Jako dobry profesional se vyhyba pokuseni
obvinovat konkrétni osoby, pfi dané pfileZitosti , 0sobni nedokonalost na fakul-
tach a ministerstvech”, a vyzyva ke hledadni p¥ic¢iny tohoto stavu véci , v zdkonech
lidského spoluptisobeni o sobé”, v téch zdkonech, které pfi volbé papezii nebo
americkych prezidentti vedou skoro vZdy ke zvoleni ,kandidata ¢islo dvé nebo
tfi”, naceZ s realismem, jemuz nelze upfit jistou ddvku humoru, dospiva k nésle-
dujicimu zavéru: ,Neni tfeba se divit tomu, Ze zde dochdzi ¢astéji k pfehmattim,
ale spiSe naopak tomu, Ze pocet sprdvnych jmenovani je pfece jen jesté relativné
vyznamny” [Weber (1919) 1998: 112].

Néjakd méné rezignovand védecka politika by se mohla opfit o znalost téch-
to zdkonti, aby se proti jejich plisobeni postavila a neutralizovala jejich tcinky.
Abych uvedl jen jeden ptiklad, myslim na svobodu, jakou by do celého systému
védeckého vyzkumu vneslo vytvofeni — v rdmci kazdého oddéleni — sekce, v niz
by se seskupili vsichni ti, kdo maji problémy s rozdélenim disciplin a s onou vice-
méné arbitrdrni a védecky Skodlivou disciplinovanosti, kterou jim toto rozdéleni
uklada.

Rekl jsem dost, aby bylo pochopeno, Ze ideologie , védecké obce* jako jakési
obce idedlni, jejiz ob¢ané tidajné znaji jen jeden cil, totiz hledani pravdy, ve sku-
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te¢nosti zajmtm pravdy neslouzi. Analyza fungovani védecké obce takové, jakd
je, 1 vSech mechanismti, které jsou na prekazku cisté a dokonalé konkurenci, a tim
také védeckému pokroku, by mohla velkou mérou p¥ispét k nértistu védecké pro-
duktivity, kterd nasim technokratéim tolik lezi na srdci. Jisté je v kazdém piipadé
tolik, Ze stale vzristajici pocet védcti — zejména mezi biology —, ktefi jsou zneklid-
néni budoucnosti své védy, unasené ni¢im neovlddanou silou svych mechanism,
mtiZze doufat v kolektivni ovladnuti budoucnosti své profese jen tehdy, pokud se
s pomoci sociologtl a historikti védy pusti do spole¢né analyzy socidlnich mecha-
nism, Fidicich skute¢né fungovani jejich svéta [Bourdieu 1997, 2001].

Bude mozné klast si otdzku, jakym prdvem nebo ve jménu jaké zvlastni
autority se tato véda, kterd je doposud v plenkach, vimésuje do analyzy fungo-
vani véd pokrocilejsich a zajisténgjsich. Toto obvinéni z imperialismu ve skutec-
nosti prichdzi predevsim od filosofti a spisovatelti, a také od nékterych védcii se
silnym sklonem k védeckeé sebejistoté. A dalsi schopnost sociologie védy spociva
v tom, Ze na tuto aroganci, jez je pro védu samu nesmirné skodliva, nabizi Gi¢inné
protiléky. Aniz by nds totiz jakymkoli zptisobem odsuzovala k antivédeckému
nihilismu (chybi mi ¢as k tomu, abych to zde dokazoval), pfipomind védeé jeji
historické nebo socidlni kofeny: védecké pravdy ani zdaleka nejsou néjaké vécéné
esence, které v plné zbroji vzesly z lidského mozku, nybrz jsou to historické pro-
dukty urcitého typu historické prace vykonavané pod tlakem a pod kontrolou ze
strany onoho zcela specifického socidlniho svéta, jimz je védecké pole se svymi
pravidly a pfedevsim se svymi pravidelnostmi [Bourdieu 1975, 1991b, 2001].

Ukolem sociologie je mozna piipominat —jak svou existenci, tak svymi ana-
Iyzami — ostatnim védam jejich historicky ptivod, jenZ je principem jejich provi-
zorni platnosti praveé tak jako jejich omylnosti. A sociologie zaroven ukazuje, ze
neustdle obnovované pokusy zalozit védu na transcendentnich principech jsou
odsouzeny k tomu, aby se tocily v kruhu — ktery zminuje James Joyce — sebepro-
klamované neomylnosti, vyhlasované papezem, jehoz slova nelze vyvratit pravé
z dtivodti jeho neomylnosti.*

III

Zacal jsem tedy odpovidat na otdzku, k ¢emu sociologie slouzi. Mohl bych se spo-
kojit s tim, Ze odpovim podobné jako cernosska spisovatelka Toni Morrison, které
polozili otdzku, zda v jejich pfistich romanech bude misto pro bélosské postavy:
,Polozili byste tuto otdzku bilému spisovateli?” fekla tehdy. Polozili byste otazku
po uZitecnosti a odtivodnénosti néjakému fyzikovi nebo chemikovi, archeologo-
vi, nebo dokonce historikovi? Prapodivné je, Ze pokud ma sociolog tolik nesndzi
s pocitem ospravedInénosti své existence, je to proto, Ze se od néj vzdy oceka-
va prili§ mnoho nebo p#ilis malo. A také proto, Ze je zde vzdycky pftilis mnoho

* Bourdieu zde odkazuje k slavné pasdzi z Dublifianii [Joyce (1914) 2012] Jamese Joyce,
v niz pfatelé v hostinci diskutujf tuto doktrinu.
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»sociologi”, ktefi mohou dostat tém nejnezmérnéjsim pozadavkim a prevzit
nemoznou i trochu smés$nou roli ,malého privilegovaného proroka se statnim
platem”, jak opét fika Max Weber.

Od sociologa se cekd, Ze bude po zptsobu proroka davat definitivni
a (zdéanliveé) systematické odpovédi na otdzky zZivota a smrti, které v nasf existenci
dennodenné vyvstdvaji. Upird se mu ta funkce, na niz si jako kazdy védec mtize
pravoplatné cinit ndrok, totiz moZznost davat pfesné a verifikovatelné odpovédi
jen na ty otazky, které je s to polozit védeckym zptisobem, tedy za cenu odvraceni
se od otdzek, které nastoluje béZné uvazovani a také Zurnalismus.

Tim by se nemélo rozumét, Ze by sociolog mohl prevzit roli experta ve sluz-
bach rtiznych forem moci. Sociolog nechce a nemiize nahradit politika, pokud
jde o definovani cilti (napiiklad nechat 80 % mladych lidi udélat maturitu nebo
pfimét 100 % skolnich déti k tomu, aby dokonale ovladly cetbu); mtize vsak pfi-
pominat ekonomické a socidlni podminky uskutecnovéani téchto cilti tém, kdo
je urcuji, aniZ ¢asto maji sebemensi tuseni, o co vlastné jde, takZe jim hrozi, Ze
dosazené vysledky budou pfesné opacné nez ty, o néz se domnivaji usilovat.’

Sociologie si je nyni jiZ dostatecné jista sama sebou, aby si politikiim mohla
dovolit fici, Ze nemohou chtit vlddnout ve jménu vSech univerz, o jejichZ nej-
elementdrnéjSich zakonech nemaji povédomi. Durkheim [(1895) 2013] s obli-
bou fikdval, Ze jedna z hlavnich p¥ekaZek pokroku védy o spole¢nosti spoc¢iva
v ndasledujicim faktu: v souvislosti s témito zaleZitostmi si kazdy mysli, Ze jejich
znalost je mu vrozend... A co Fici o politicich, ktefi vyzbrojeni néjakou nicotnou
zkusenosti profesora nebo funkcionafe nevdhaji sociology poucovat o sociologii
vzdélavani nebo o byrokracii!

Ani zdaleka nesouhlasim s politiky, ktef{ pfi projevech sebemensiho nekli-
du na fakultach pfekotné podnécuji nespokojené studenty k tomu, aby se zaméfti-
li na méné pfeplnéné obory, neZ jsou humanitni védy, a jsem naopak pfesvédcen,
Ze je zdhodno si pfat, aby studium sociologie bylo vSsude podporovano a aby se
vyrazné rozsifilo: jednak samo o sobé a samo pro sebe, na filosofickych a spole-
¢enskovédnich fakultach, avsak predevsim jako doplﬁkové studium na fakultach
prirodovédnych, pravnickych a lékaiskych, a také — ovSem tentokrdt v pofadné
davce - na gkolach , politologickych” a na Ecole nationale de ’administration.®

Mohl bych lehce ukézat, co vSechno by sociologicky pohled mohl p¥inést
arednikovi, 1ékafi (tento experiment uz dlouho probiha ve Spojenych stiatech

® Zde se narazi na politicky cil, stanoveny socialistickym ministrem Jean-Pierrem Che-
venementem ve Fabiové vladé v roce 1985, ptivést do roku 2000 80 % kazdé vékové kohor-
ty k maturité a tak k pfijeti na univerzitu. Obratnou sociologickou analyzu dopada této
politiky na akademickou zkuSenost a socidlni trajektorie mladych z nizsich tiid p¥edsta-
vuje [Beaud 2002].

¢ Narédzka na dvé hlavni elitn{ Vysok skoly (Science-Po a ENA), z nichZ vychézeji ti, ktefi
drzi vyznamné rozhodovaci pozice ve francouzské statni spravé a vedoucich korporacich;
pro dtikladnou analyzu umisténi a funkci téchto skol ve francouzském mocenském poli
viz Bourdieuho La Noblesse d’Etat [Bourdieu 1989]. Rada vladnich predstavitelti a Gfedni-
ku, ktefi byli pfitomni ceremonii, byli absolventy téchto dvou skol.
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a jeho vysledky lze studovat), vysokému funkcionafi, uciteli, noviné#i, a moznd
bych pfedevsim mohl dolozit, ¢im vS§im by tento pohled prospél jejich ¢innosti
i jejim vysledktim, a tedy i jejich klientele. Ony sociology, jichZ je podle minéni
nékterych lidi nadbytek, bych si pral vidét ve vSech ,totdlnich institucich”, jak to
nazyvd Goffman [1964], v 1é¢ebndch, nemocnicich, interndtech, vézenich, a rov-
néz na méstskych sidlistich, na lyceich ¢i sttednich skolach, v podnicich (zde by
bylo tfeba zminit — tfebaZe jinak nez obvykle — pfipad Japonska); to vSechno jsou
slozita socidlnf univerza, jejichZ dysfunkce by mohli zkoumat nebo jejichZ rtiznd
pnuti by mohli odhalovat, zastavajice sokratovskou tilohu porodniki, a to v p¥i-
padé jednotlivet i skupin [Bourdieu 1993].

Nemyslim si, Zze by byl d@ivod vidét v téchto vyrocich projev cechovniho
imperialismu. Jsem ve skutecnosti pfesvédcen, Ze rozvoj sociologie a pokrok
védeckého poznédvani spolecnosti jsou v souladu s vSeobecnym zdjmem. Sociolo-
gie je opravnéna definovat se jako verejné prospésnd cinnost. To neznamend, Ze by
méla za tkol bezodkladné reagovat na bezprostiedni potfeby ,spole¢nosti” nebo
téch, kdo se prohlasuji za jeji mluvéf, a uz viibec ne téch, kdo ji viddnou. Castky,
které pravicové i levicové vlady vyddvaji na financovani védecky neuzitecnych
a finan¢né predrazenych priazkumt (jen jediny z nich dozajista pfedstavuje dese-
ti nebo dvacetindsobek ro¢ntho rozpoc¢tu mé katedry na College de France), jsou
nejnezpochybnitelnéjsim dokladem toho, co tyto vlady od spolecenské védy oce-
kavaji: nikoli pozndvani pravdy socidlniho svéta, nybrz néstroje urcité racionalni
demagogie.

Jednim z nejnaléhavéjsich tikolti, jez sociologii naleZeji a jez mtiZe splnit
jen ona, je kriticky rozbor manévrovani a manipulovani zaméfeného na obca-
ny a konzumenty a opirajictho se o zvrdcené vyuzivani védy. MtZeme se vskut-
ku zneklidiiovat nad tim, Ze stat, ktery pfedstavuje jedinou svobodu ve vztahu
k trznim omezenim, podfizuje svou ¢innosti i ¢innost svych sluzeb, zejména pak
v oblasti kultury, védy a literatury, ve stdle vétsi mife tyranii marketingovych
anket, prtizkumi, uréovani vyse sledovanosti a vSech dalsich tddajné spolehli-
vych ukazatelt domnélého o¢ekavani co nejvétsiho poctu lidi. Vidime, Ze socio-
logie — pod podminkou, Ze bude umét vyuzivat ekonomickou nezavislost, jakou ji
zajistuje statni podpora, aby tak stvrdila jeji autonomii vii¢i vSem podobdm moci
véetné moci statni — mtize byt jednou z kritickych protimocenskych sil, schop-
nych Géinné se postavit proti mocnostem, které se stéle castéji opiraji o skutecnou
nebo domnélou védu, aby udrzovaly nebo legitimizovaly svou nadvladu.

Nebyl bych prav principu reflexivity, kdybych na zdvér opomnél fici, ze
o tcinnosti této své feci si mnoho iluzi nedélam: vim, Ze mi hrozi, Ze jeji ti¢innost
pozbude reality samotnou okazalosti ténu, ke které mne pfinutila okazalost p¥i-
leZitosti, pfi niZ jsem ji musel pfednést. Nikdy vSak neni zapovézeno doufat.

Pierre Bourdieu

Ptelozil Josef Fulka,
podle upravené anglické verze L. Wacquanta doplnil Ondfej Cisaf.
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