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a jakého charakteru se jedna. Elementar-
nim zplisobem takového odliSeni prame-
nti/dat od odborné literatury muize byt na-
pfiklad pouziti citaéni reference prostted-
nictvim pozndmky pod carou pro data
a prameny (tj. zptisob charakteristicky pro
historicky vyzkum) a pouZivani spiSe soci-
ologické formy reference (referen¢ni zavor-
ka s odkazovymi tdaji pfimo ve vlastnim
textu) pro odbornou literaturu. Forma refe-
rence prostfednictvim pozndmky pod ca-
rou pro prameny/data umoZiiuje v prosto-
ru poznamky pod carou vytvéret distink-
tivni aparat pro referenci k rtiznym kate-
goriim prament/dat.

Takovy, ¢i obdobné diferencovany refe-
renéni apardt mohl v pfipadé recenzované
studie vyrazné omezit ponékud zmate¢nou
préci s daty a prameny, kterd vede k tomu,
Ze nékteré prameny/data a odbornd litera-
tura se dublovaly na seznamech ve vice
kategoriich. Za opravdu zdvazny problém
lze v tomto pfipadé povazovat napf. to, ze
text ¢tenaiky Konopiské z Literdrnich novin
z 1. 1957 je zafazen mezi analyzované texty,
tj. do jedné z kategorii pramenti/dat —,No-
vinové ¢lanky a publicistika”, ale zarover
figuruje v seznamu obecné odborné litera-
tury — jde tedy o michani pramenného/da-
tového materidlu dobové publicistiky s od-
bornou literaturou. KdyZz odhlédneme od
skute¢nosti opakovaného vyskytu a sméso-
vani texti odlisného charakteru v rtznych
seznamech analyzovanych material(i (napf.
na seznamu , Novinové ¢lanky a publicisti-
ka” a seznamu dobovych , Odbornych tex-
td”) nebo dublovani dobovych odbornych
textd, které jsou kvalitativnim souborem
dat a jako takové jsou pfedmétem analyzy,
v seznamu obecné ,nedatové-nepramen-
né” odborné literatury. Nabizi se zde , kacii-
ska myslenka”, zda néco, co je analyzovano
jako historicky pramen nebo jako kvalitativ-
ni sociologickd data, maZe v jednom a tom
samém vyzkumu vystupovat zdrovern jako
odbornd literatura pro tento vyzkum.

Pfes tyto rtiznorodé prohfesky souvi-
sejici pfevazné s tim, Ze jde zfejmé o prvot-
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ni zkuSenost autorky s realizaci vyzkumu
zasahujictho do historické oblasti, se v Ces-
kém socidlné-védném kontextu jednd o no-
véatorskou studii pravé s ohledem na pie-
kradovéani oborovych vymezeni. Jde o ana-
Iyzu zdanlivé monolitniho a p#ili§ nevaria-
bilniho, ¢i jen v nékolika malo konkrétnich
krocich se méniciho jevu v dobé redlného
socialismu, a ukdzani na ném i z dnesniho
pohledu jen domnéle zanedbatelnou sek-
venci zmén, kterd se ovSem redlné projevu-
je dodnes prostfednictvim stale ptisobici
path-dependency.

Marcel Tomdsek

Petr Sak, Karolina Kolesarova: Sociologie
stdfi a seniorii
Praha, Grada 2012, 232 s.

Autofi publikace vénované problematice
stafi jsou dobfe znami svoji vyzkumnou
a publikacni ¢innosti v oblasti sociologie
mladeZe. Proto miZe jejich soucasny jiz né-
kolikalety zajem o nejstarsi vékovou sku-
pinu i pfekvapit. Bliz$i sezndmeni s recen-
zovanou publikaci vSak ukédze kontinuitu
s jejich dosavadni praci, a to jak v celko-
vém piistupu k analyze a prezentaci, tak
v metodach Setfeni, ale i tematicky. Také
zde totiz navazuji na sva Setfeni a kom-
parace hodnot a Zivotniho stylu rtiznych
vékovych skupin, na které se zaméfovali ve

V piedlozené praci mtzeme ve vza-
jemné vazbé vysledovat klicova témata, ji-
miZ jsou charakteristiky jednotlivych Zivot-
nich etap a jejich srovnani, a to s dirazem
na komparaci skupin mlddeZe a seniorti
a na problémy socidlni skupiny seniort
v soucasnosti. V neposledni fadé vystupu-
je velmi vyrazné téma vymezeni historicky
zakotvenych generaci a charakteristiky ge-
nerace nejstarsi. V zajmu piehlednosti bu-
deme postupovat podle tohoto schématu,
i kdyZ struktura préce se ¥idi ponékud ji-
nou logikou.
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Kapitolu, ktera podobné publikace ob-
vykle spiSe uvadi, nalézdme v knize az jako
v poradi tfeti. Autofi se v ni zabyvaji dnes
¢asto diskutovanymi pfi¢inami a pravdé-
podobnymi spolecenskymi dtsledky de-
mografického vyvoje, v némz klicovym fak-
torem je pokles porodnosti a starnuti popu-
lace. AZna mensinepiesnosti (pocatek tren-
du poklesu porodnosti, vymezeni pojmu
,nadéje doziti”)je kapitola solidnim zamys-
lenim nad témito pfi¢inami. Podnétnd je
¢ast vénovana problému dtchodd, kterd
miize byt vyraznou inspiraci v diskusich
nad cestami feSeni promén ddchodového
systému. Ani v dalsich pasézich publikace
se ale nedozvidame, jaky je vyvoj diichodi
a jejich vnitini diferenciace v populaci se-
niort (coz by v mnohém posililo nékteré ar-
gumenty autort).

V tvodnich ¢astech se publikace zamé-
fuje na problematiku stdfi a starnuti jako
zivotnich etap a na pojimdni stafi optikou
sociologie Zivotnich etap — tedy détstvi,
mladi a stafi (sociologie dospélosti ziejmé
zatim na své badatele ¢ekd, v psychologii
se takové pokusy jiZ objevuji) — a to s dtira-
zem na jejich specifika a odlisnosti sociabi-
lity v soucasné etapé pozdni moderny. Zaji-
mavd v tomto kontextu je reflexe stafi a at-
ributd, které s nimi ¢eskd spole¢nost obvyk-
le spojuje (moudrost, vék , pocatku” stéfi,
asociace k pojmu ,,senior”, pfinosy a nega-
tivni aspekty stafi, ocekdvani od této Zzivot-
ni etapy apod.).

Dalsi dvé kapitoly vénované problé-
mu historickych generaci prozatim pfesko-
¢ime (budeme se jim komplexnéji vénovat
pozdéji) a zaméfime se na kapitoly véno-
vané Zivotnimu stylu a socidlni situaci se-
niort. Zde se autofi mohou podstatnym
zptlisobem opfit o vlastni vyzkumnou pra-
ci a empirickd data. Vyraznou slozkou Zi-
votniho stylu je traveni ¢asu — jeho rozsah,
obsah i socidlni kontext — a to nejen ,,volné-
ho ¢asu” seniorti, kterému je vénovana vét-
$ina tdaji. S rostoucim vékem dochazi
také k omezeni ,,volného” ¢asu rostouci na-
rocnosti ,sebeobsluhy”, zvysujici se frek-

venci nutnych névstév 1ékafe, ne vzdy zce-
la dobrovolnou pomoci ,,mladym* atd.

Autofi pak zajimavé popisuji seniory
reflektovanou frekvenci a povahu socidl-
nich kontaktt s riznymi osobami (vyzdvi-
huji i ,socidlni” vyznam domaéciho zvife-
te), a dale rtiznych aktivit volného casu.
Vedle obvykle sledovanych aktivit (sledo-
vani médii, Cetby, prochézek, vyletd, chata-
feni a chalupafeni, sportovani, navstév re-
stauraci apod.) kladou i otazku po sexual-
nich aktivitdch a spanku, tedy aktivitach,
které mohou vyrazné souviset s fyzickym
stavem, ktery je v8ak v té ¢i oné mife vdzan
na vék. Je skoda, Ze tato zjisténi nejsou
srovnavana s poznatky lékaft, gerontolo-
gt a psycholog.

Je pfinosné, Ze vétsina téchto aktivit je
sledovana ve srovndni s mlads$imi vékovy-
mi kategoriemi (pfitom i seniorska katego-
rie je diferencovdna na dvé —do a od 71 let).
Autofi explicitné vyzdvihuji nutnost dife-
rencovat ve skupiné seniorti podle zdravot-
niho stavu, vzdélani a ekonomické situace.
Podle naseho nédzoru jsou seniofi v mnoha
ohledech diferencovéani vyznamné i z dal-
$ich hledisek (podle pohlavi, rodinného sta-
vu, poctu dospélych déti), to by vsak vy-
zadovalo hlubsi a §irsi analyzu. K povaze
vlastni diferenciace v Zivotnim stylu ale
autofi data nepfinaseji. Tyto otdzky by si
presto zaslouzily rozvést i s pfihlédnutim
k poznatklim jinych vyzkumt a statistik
a odbornych rozborfi.

Logicky kli¢ovou kapitolou v Zivoté se-
niord se stavaji proménujici se vztahy
v roding, kdy jsou to seniofi, ktefi ve vel-
kém procentu piebiraji jednak naplno role
prarodic (kdy je stile jesté tradi¢né nej-
vyznamnéjsi tloha babicek), jednak se,
s postupujicim vékem, stdvaji stdle vice té-
mi, kdo sami ,vyZaduji” péci a pozornost
svych potomkti a pfislusnych instituci (jak
fikal J. Alan, stdvaji se ,problémem pro
druhé”). Autofi tu upozoriiuji na vyrazné
zmény, ke kterym dochézi snizovanim po-
¢tu déti, faktem ekonomické aktivity a ris-
tem vzdélanosti a profesnich aspiraci Zzen,
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poklesem podilu vicegenera¢nich domac-
nosti, sekularizaci, ristem vybavenosti do-
madécnosti, konzumerismu atd. Dluzno ale
fici, Ze hloubéji a na empirickych datech ty-
to otdzky rozebrany nejsou. Tady musime
spiSe odkazat na jiné odborné prameny.

Autofi v souladu se svym dlouhole-
tym zajmem vénuji mnoho pozornosti dis-
ponovani modernimi médii (véetné mobil-
niho telefonu) a ukazuji zde jednak na
vznik a v ¢ase rostouci podil jeho uZzivéni,
jednak na jeho tlohu v Zivoté seniord, v je-
jich osobnich socialnich vztazich a v kon-
taktech se svétem. V samostatnych kapito-
lach pak rozvijeji a dokumentuji hypotézu
o mladsi kohorté seniorti jako o nositeli
rozhrani mezi ,,gramotnou” (knizni) kultu-
rou a kyberkulturou. Lze pfedpokladat, Ze
tato data a tvahy mohou byt inspiraci
k dalsim Setfenim a jednim z podkladi pro
teoretické diskuze.

Klicovym problémem otevienym dis-
kuzim je také otazka pracovni aktivity a za-
méstnanosti seniort a jejich socialné ekono-
micka situace. I tady se autofi logicky vraci
k problematice dtichodového systému, kdy
se mimo jiné pfedpoklada prodlouZeni dél-
ky ekonomické aktivity odsouvanim véku
odchodu do dtchodu. Na jedné strané
s technologickym rozvojem klesa podil pra-
cf fyzicky néroénych (pro mnohé délnické
kategorie tak mtize byt tento tlak na pro-
dluZovani ekonomické aktivity problém),
¢imz se otevird prostor pro odsouvani pen-
zijntho véku vykonem praci fyzicky méné
naroénych, na druhé strané vsak tentyz
technologicky progres (a hospodatska kri-
ze) snizuji nabidku pracovnich pfileZitosti,
a to pravé pro osoby vyssiho véku, véetné
téch, ktefi diichodového véku jesté zdaleka
nedosahli. V uvedené situaci se tak objevuji
projevy ageismu jak ze strany nékterych
¢asti ekonomicky aktivni populace, tak ze
strany potencidlnich zaméstnavateld a ¢asti
politickych reprezentaci.

Autofi pak sprdvné poukazuji na to, Ze
zde se seniorskd kategorie silné diferencuje
i podle toho, jak pfistupuje k pokrac¢ovani
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ekonomické aktivity a jaké ma Sance ji
vykondvat. Dobfe jsou zde zpracovany
pohledy na pracovni charakteristiky véko-
vych kategorii, a to jak ve vefejném miné-
ni, tak v pohledu odborniki — persona-
listti.

Na tuto otdzku pfirozené navazuje pro-
blém ekonomické situace seniorti. Autofi
zde dokladuji, Ze soucasna generace senio-
rd je charakterizovana historicky nejlepsi
ekonomickou tirovni. Ovsem plati to s pou-
kazem na existenci velké diferenciace této
skupiny a na vysoky podil velmi chudych
mezi nimi. Tuto stranku by vsak bylo uzi-
te¢né dale rozvést a dolozit na faktech vy-
zkumt i statistickych dat. Vyraznou disku-
tovanou hypotézou na vice mistech publi-
kace je tvrzeni, Ze soucasni seniofi se maji
lépe, nez se budou mit nasledujici genera-
ce seniorti. Na nékolika mistech pak tuto
hypotézu autofi dokladuji rozbory zmén
diichodového systému, zdravotnictvi a by-
tové politiky.

V jakychkoliv rozborech situace senio-
ril a jejich aktivit nelze pominout / opome-
nout zasadni aspekt, kterym je zdravotni
stav této ¢asti populace. Autofi zde vycha-
zeji s irstho vymezeni zdravi Svétové zdra-
votnické organizace (WHO), ukazuji na
zdravotni situaci v reflexi seniorti samych
a pozornost vénuji i vyznamnému psychic-
kému a socidlnimu problému, a to depresi
a osamocenosti. Na vice mistech pak pfi-
pominaji rizika promén zdravotnického
a pojistovaciho systému pravé pro nejpo-
Cetnéjsi a nejvaznéjsi skupinu ,klientt”
zdravotnictvi. I zde by tvrzeni autort moh-
ly upfesnit, korigovat, piipadné podpotit
udaje statistik a odbornych analyz z oblasti
organizace a fizeni zdravotnictvi.
fi zajimali o problémy hodnot, svétonazo-
rhi a spirituality. I v této publikaci alespori
struéné komparuji situaci mezi seniory
a ostatnimi vékovymi skupinami. Dal$i ana-
Iyzy religiozity jisté ukdazi, nakolik jde
o problém odli§nosti historickych generaci
a nakolik tfeba sim proces starnuti (a s nim
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spojeného bilancovéni, blizici se smrti, , 0sa-
mélosti” umirajicich) posiluje religiozitu
u nejstarsi skupiny populace.

Posledni kapitola ukazuje problémy
a misto seniorti ve spole¢nosti optikou ve-
fejného minéni i instituci. Znovu pfitom
poukazuje na rostouci projevy a hrozbu
ageismu, ktery se projevuje v nézorech,
postojich i v jedndni mladych (ale i senio-
ri1), ekonomicky aktivnich ve vztahu k pra-
cujicim seniortim, zaméstnavateld ke star-
$im pracovnikdim, politikti a médii k di-
chodctim a k diichodové reformé (zamér-
né ¢i nezdmérné akcentovani otdzky ,kdo
koho zivi” apod.).

K nejzajimavéj$im a centrdlnim téma-
tam patfi problém generaci. V préci je tézis-
té analyzy a vykladu soustfedéno na nej-
star$i segment generaci seniord, tedy na ty
skupiny, které byly formovany historicky-
mi udalostmi spjatymi s prvni republikou,
,Mnichovem”, protektordtem, povale¢nym
entuziasmem, tinorovym pfevratem a na-
slednymi padesatymi lety, ptichodem, prii-
béhem a krachem nadéji 60. let (zejména
toto obdobi je v praci podrobné a se zauje-
tim rozebrano jako jeden z vrcholti a nepte-
hlédnutelné dominantni rys ve vyvoji star-
ich generaci), normalizaci, otevienim no-
vych perspektiv rokem 1989, a ndsledné vy-
vojem let devadesatych aZ po soucasnost.
Vypovéd préace se tedy tykd predevsim té-
to nejstarsi skupiny. Do seniorského véku
vsak zfetelné vstoupily i ty skupiny mlad-
gich seniorti, jejichZ genera¢ni formovani
v obdobi mladi a dalsich etap socidlniho
zrani probihalo jiz v ménicich se historic-
kych podminkidch a situacich, pro néz
napft. prvni republika, protektorat a obdobi
kratce po vélce byly spiSe jen zprostiedko-
vanou historickou paméti jejich rodict (¢i
nesli dasledky osudu svych rodi¢t). Cte-
néf tak ve vykladu postrdda vétsi vnitini
diferenciaci téchto segmentti seniorskych
generaci. Inspiraci pro ni nalezneme tteba
v jiz starsi kolektivni publikaci Priivodce kra-
jinou priorit pro Ceskou republiku (Praha:
Gutenberg 2002).

Recenzovana kniha vénuje pozornost
nejaktivnéjsim skupindm (coZz je bezesporu
moznd a nosnd volba), stranou ztstava si-
tuace prozivani a generacniho formovani
girsich a diferencovanych spolecenskych
vrstev (v rtznych obdobich zietelné roz-
dilnad situace délnictva, niz8ich stfednich
vrstev, ale i Zen a muzd, skupin s rliznym
vzdélanim ad.). Otdzka prozivani historic-
kych okolnosti je sice zminéna, bylo by
vsak pfeci jen zajimavé ptat se dale také na
misto, které rtzné skupiny zaujimaly ve
spolecenskych a politickych stietech (opét
diferencované pro ritiznd historickd obdo-
bi) mezi témi, kdo povahu spolecenskych
procest zasadnim zptisobem usmértiovali,
témi, kdo byli na druhé strané ,barikady”,
a témi, ktef{ se vétsinou pohybovali mezi
témito polohami.

Plati, Ze i pfes spolecné sdilené histo-
rické udélosti a spolecenské situace bude
genera¢ni obraz v generaéni paméti vyraz-
né diferencovan, i kdyZz béhem dalsich Zi-
votnich situaci (a na mnohé vlivy v tomto
sméru autofi upozortiuji) se tyto diference
mohou prohlubovat ¢i naopak stirat, mo-
difikovat, deformovat. Klicova je zde také
otdzka historické paméti, kterd s sebou
nese i vdzné metodologické problémy ve
zkoumani minulosti, které tak dobfe znaji
odbornici orientovani na oralni historii.

Autofi vénuji velkou pozornost teore-
tickému zakotveni svého tématu, které ori-
entuje jejich vyzkumnou préaci a jeji meto-
dologii, a ndsledné i interpretaci dat a vy-
klad problematiky. Opiraji se pfedevsim
o teorii pole, kterou P. Sak vyuZzival jiz ve
svych starsich pracich, ale rozvijeji také vy-
kladovou teorii , mezigenera¢niho vlakna”,
ktera se pokousi podchytit rodové mezige-
nera¢ni ndvaznosti (prarodice, rodice, sou-
¢asni respondenti). V tomto smyslu plni
tyto teorie sviij ticel pro organizaci Setfent,
interpretaci dat a vyklad problému.

Podobné jako ve svych dfivéjsich kniz-
nich publikacich se i zde autofi opiraji pte-
devsim o vlastni empiricka Setfeni oriento-
vand na vypovédi respondentti o situaci,
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nazorech, minénich a postojich. Jen v ome-
zené mife se vSak ve vlastnim textu a inter-
pretacich opiraji o jiné zdroje a literaturu.
V tom mohou tkvét urcita uskali. Veétsi
komparace (pfipadné polemika) s jinymi
zdroji a $ir$i vyuZzivani demografickych,
zdravotnickych a ekonomickych statistik
a odbornych (a to nejen sociologickych)
analyz by mnohd tvrzeni podpofily, jind
zpochybnily, relativizovaly, nékterd uptes-
nily ¢ korigovaly (napf. prace dtchodct,
bydleni, diichody, zdravotni stav).

Ve vyzkumné praci (v pfiloze autofi
podavaji zdkladni charakteristiky svych Se-
tfeni, kterd jsou hlavnim podkladem publi-
kace) pracuji se standardnimi metodami,
v préaci prezentuji zdkladni tabulky, pfe-
hledné grafy, vysledky faktorovych analyz,
poustéji. Pro préci urcenou S$irsi vefejnosti
je toto vybaveni dostacujici. Pfesto vSak ne
vzdy jsou nékteré tabulky dostate¢né pfe-
hledné nebo zcela pfesvédéivé (napi. nékdy
problematickd formulace otédzek, jistd mira
vicevyznamovosti apod.), pfipadné se je-
jich vyklad mtze svou komplikovanosti
jevit v nékterych piipadech ponékud zma-
te¢ny. I pfes tuto spornost v mite kvantifi-
kace ale o hlavnich problémech a trendech
vypovidaji.

Nesporné zajimavé je uvedeni vypové-
di t¥f osobnosti patficich k nejstarsim sku-
pindm senior, ktefi zde zastupuji pfesta-
vitele Spicek statni byrokracie, kulturni
a védecké elity. Prace je uzavfena poetic-
kym pohledem R. K¥enkové na stéfi jiz bez-
mocné a v o¢ekdvani ptichodu smrti.

Prace je celkové stylisticky (aZ na né-
ktera mista) dobfe zvladnuta, je ¢tiva, po-
dava plasticky a vysoce angaZovany obraz
dané problematiky. I zde Ize ale vytknout
nékteré problémy. Zvlasté s védomim, Ze
publikace je urcena Sirsi vefejnosti, lze
autortm vytykat, Ze nékteré teoretické pa-
sdze a vyklad dat, tabulek a grafti jsou psa-
ny nepfili§ srozumitelné, na rozdil od vét-
Siny ¢tivého textu publikace aZ krkolomné.
Urcité vyhrady lze mit i ke strukturaci pra-
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ce, nékteré vécné bloky se jevi roztiisténé
a roztrouSené po celé publikaci, ¢tenar se
musi vracet a dohledévat fakta ¢i souvis-
losti, nékteré teze a vyklady se opakuji.

Publikace vychazi v dobé, v niZ proZzi-
vame nejen vazné ekonomické problémy,
ale kdy také ve spole¢nosti dochézi k ristu
ekonomickych a socidlnich obav (a to silné
pravé mezi seniory a v populaci bliZici se
dtichodovému véku), k narastu deziluze
z politiky a k prohlubovéni nepfehlédnu-
telné moralni devastace. Kniha tedy pro vy-
soky stupen své spolecensko-politické an-
gazovanosti a své silné kritické zaméfeni
jisté padne na drodnou puadu. Je zfetelné
ovlivnéna i osobni zkuSenosti a mistem au-
tora ve vyvoji generaci (autor patii k ,,mlad-
$im seniortim®), které popisuje.

Préace je pfes vSechny zminéné problé-
my p¥inosem v tom, Ze se s vysokou prav-
dépodobnosti miize stat pfedmétem (né-
kdy i kontroverznich) odbornych, teoretic-
kych i metodologickych polemik. Predkla-
dé staronové i nové otazky (k nejzajimaveéj-
$im patii problémy historickych generaci),
pfinasi mnohé zajimavé poznatky, pied-
klada argumenty a vyvold ziejmé i fadu
protiargumenti v rdmci vefejnych debat
a vystoupeni.

Radomir Havlik

Konrad Paul Liessmann: Univerzum véci.
K estetice kaZdodennosti
Praha, Academia 2012, 140 s.

Ackoli v ¢estiné bylo vydano jiz vice pra-
cf rakouského filosofa Konrada Paula Liess-
manna, napi. O mysleni: iivod do filosofie
(Olomouc: Votobia 1994) ¢i Filosofie moder-
niho uméni (Olomouc: Votobia 2000), mimo-
fadného tspéchu zde dosahl az svou kni-
hou Teorie nevzdélanosti (Praha: Academia
2008), na jejimz zakladé byl také v roce 2010
pozvan do CR. Od vydani Teorie nevzdéla-
nosti maji Liessmannova dila sviij ,zvuk”
ajsou dale vydavana: v roce 2010 byl vydan



