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Abstract: This paper contributes to the current debate about the privatisation
of urban space. It presents a detailed discussion of the privatisation thesis in
relation to the perceived ‘loss of public space” and in relation to social ex-
clusion, which many authors see as one of the key distinguishing features of
privatised spaces. Many scholars regard shopping centres as the exemplifica-
tion of privatised space. Therefore, this paper presents an empirical study of
Czech shopping centres and focuses on the process of exclusion therein. Two
kinds of exclusion are identified in the research. One is formal exclusion and
it derives from the shopping centres” house rules, an analysis of which reveals
their key features to be issues of control, an inherent ambiguity, and hidden
personalisation. The second kind of exclusion identified, an informal type,
derives mostly from the preventive identification of ‘unwelcome” groups, who
are usually defined in terms of their physical appearance. Members of these
groups, most notably homeless people, tend to be excluded from the shop-
ping centres on the basis of a conflation of the meanings of security and com-
fort. However, the process of exclusion is in turn altered and negotiated by the
personal power relations between the security guards and the excluded.
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1. Uvod

Nékupni centra se béhem poslednich patnécti let stala jednim z nejviditelnéjsich
symbolti promény ¢eskych mést. Prudky nartst jejich poc¢tu ovlivnil prostorovou
strukturu méstskych sidel i ¢asovou strukturu Zivota jejich obyvatel. Mimo to
skrze ndkupni centra vstupuje do ¢eskych mést i novy zptisob spravy méstského
prostoru. Jde o spravu vykondvanou soukromymi aktéry, kteti pomoci specific-
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kych prosttedkti a hodnot vytvafi prostor, jenz byva nékdy oznacovén jako ,novy
vefejny prostor” [Banerjee 2001: 12]. Jednim z klicovych nastroj utvareni takové-
ho prostoru je exkluze, tedy vylouceni nezadoucich jevii, vzorcti jedndni a potaz-
mo osob za hranice prostoru. Tento text je empirickou studif procesu exkluze
v Ceskych nakupnich centrech.

Cilem pfispévku je prozkoumat mechanismy exkluze v ceskych nakup-
nich centrech a ukdzat, jak se podileji na vytvareni specifické formy méstského
prostoru. V zahraniéi se téma exkluze stalo soucésti hlavniho proudu vyzkumu
sociologie a geografie mésta poslednich dvaceti let [Mitchell, Staeheli 2009]. Mou
snahou je zacelit mezeru v tuzemském vyzkumu této problematiky, kde exkluzi
a jejimu fungovani v privatizovaném méstském prostoru nebyla dosud vénovéana
dostatecnd pozornost. Zaroven chci vyzdvihnout dvé roviny problému exklu-
ze, které byvaji v literatufe opomijeny. Tou prvni je komplexita procesu exklu-
ze: zatimco vétSina stdvajicich studii (napfiklad Riazicka [2006], ze zahrani¢nich
studiif Amster [2003], Jackson [1998] ¢i Staeheli a Mitchell [2006]) chdpe exklu-
zi jako cileny proces vedeny mocensky dominantni skupinou ¢ dominantnim
fadem vici negativné definovanym alternativnim skupindm ¢i fadtm, v ndkup-
nich centrech je exkluze diferencovédna. Proces vylouceni je zde na jedné strané
nastaven velmi vagné, a na strané druhé naopak adresné. Dochdazi zde k prolina-
ni formalnich a neformélnich mechanismd, v jehoz dtisledku neni exkluze pouze
projevem moci, ale stava se i jejim zdrojem v rukou aktérd, jejichZ vlastni mocen-
sky potencidl je velice omezeny. Druhou rovinou je hodnotové pozadi procesu
exkluze, v némz se deklarované hodnoty fadu, bezpeci a ochrany majetku sbihaji
s ekonomickymi zdjmy zainteresovanych aktért.

Abych ukézal relevanci zkoumaného tématu pro sociologii mésta, uvedu jej
do kontextu soucasné diskuse o privatizaci méstského prostoru, kterou v obec-
nych terminech pfedstavim ve druhé kapitole. Ve tfeti kapitole ukazu souvislost
mezi procesy privatizace a exkluze a budu se zabyvat tématem socidlni kontroly,
skrze nizZ jsou v literatufe tyto koncepty provazany. Ve ¢tvrté kapitole se obratim
ke kriminologickym kofentim exkluze a vysvétlim, pro¢ je md analyza zaméfena
predevsim na exkluzi lidi bez domova, ktefi se ocitli v centru zamény pojmu
,hebezpedi” a ,,nepohodli”, respektive ,nepofadek”.

V paté kapitole strucné predstavim prostredi, v némz vyzkum probihal:
uvedu definici ndakupniho centra a soucasny stav nakupnich center v CR. Zaro-
ven predstavim metodologii vlastniho empirického vyzkumu, jehoz samotné
vysledky shrnu v kapitole 6. Zde se budu zabyvat fungovanim exkluze v rozsahu
od obecné platnych legislativnich norem po mikromechanismy moci ve vztazich
mezi ostrahou ndkupnich center a ,nezadoucimi” navstévniky. Poukdzu pritom
na specifickou roli kontroly, kterd je témito mechanismy rozvolnéna, zdroven vsak
zustava zdkladni podminkou pro pfipustnost riznych forem jedndni. V zavéru
textu ukazu, Ze exkluze v ndkupnich centrech je zaloZena na prevenci, s niz sou-
visi pfedefinovani pojmu nebezpeci, vylouceni prvki, které narusuji potencial
kontroly, a skryté zaméfeni na konkrétni skupiny navstévnikd.
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Nékupni centra jsou, jak uvadi Kohn [2004], nejvyznamnéjsimi piiklady
tzv. privatizovaného prostoru [viz téZ Crawford 1992; Goss 1993; Jackson 1998
aj.]. Skrze zaclenéni do diskuse o procesu privatizace se zkoumani nakupnich
center stdva relevantni pro sociologicky a geograficky vyzkum mést. Proto se chci
v nésledujici ¢asti textu problému privatizace $ifeji vénovat.

2. Upadek a privatizace méstského prostoru

Privatizace vefejného prostoru je, jak uvadi Allen [2006: 442], jednim z nejcastéj-
Sich zptsobti védeckého vypravéni o soucasném meésté. Tento fenomén vycha-
zi z teze o tzv. tpadku vefejného prostoru [Banerjee 2001: 11]. Podle této teze
dochdzi k ohrozeni tradi¢niho vefejného prostoru meést, tedy prostoru oteviené-
ho a volné pristupného [Atkinson 2003: 1830; Siebel, Wehrheim 2006: 20], zejmé-
na méstskych ulic, ndmeésti, parkd a dalsich volné dostupnych prostort [Mitchell,
Staeheli 2009: 511]. Vnimany tpadek téchto prostorti ma dvé dimenze: (a) tradic-
ni vefejny prostor se stdva nebezpecnym, neatraktivnim a celkové htfe obyva-
telnym a (b) spolecenské déni se pfesouvd do prostort, které nejsou ve vefejném
vlastnictvi a jsou pod kontrolou soukromych aktérti [Mitchell, Staeheli 2009]. Tyto
dva procesy spolu souvisi. Siebel a Wehrheim [2006: 27] tvrdi, Ze zatimco dfive
predstavovala mésta odzy bezpeci vymezené proti nebezpecné krajing, v soucas-
né dobé jsme svédky pfevraceni tohoto vztahu. Centra mést a jejich vefejna pro-
stranstvi jsou obsazovana nartstajici kriminalitou a ohroZujicimi cizinci (mezi
néz patif rizné pouli¢ni existence, pobudové, bezdomovci, ale také dealefi drog
a dalsi), a je tedy logické, Ze se lidé snazi pfesunout do mist, ktera témito nesvary
ohrozena nejsou [Staeheli, Mitchell 2006: 980-981]. Prvofadym piikladem tako-
vych mist jsou podle Lynn Staeheli a Dona Mitchella ndkupni centra.

Soucasnym trendem je podle Mitchella [1995: 119] eroze tradi¢niho vefej-
ného prostoru a posun k jeho nové podobé. Tradi¢ni vefejny prostor se jevi jako
,misto deviace, nefddu a zkazenosti”, misto ,,pfed nimz se ukryvame v bezpeci
auta, za bezpe¢nostnimi zamky a alarmovanymi dvefmi” [Bauman 1994: 148].
,,Novy” vefejny prostor naproti tomu oznacuje kontrolovand, hlidand mista urce-
na pfedevsim pro spotiebu, jako jsou ndkupni centra, obchodni galerie, zabavni
parky a podobné [Banerjee 2001: 12; Helten, Fischer 2004: 325]. Skutecnost, Ze tyto
nové prostory jsou zpravidla ve vlastnictvi ¢i pod spravou soukromych aktéra,
dala vzniknout oznaceni privatizovany prostor [Nissen 2008]. Tento termin tedy
na prvnim misté oznacuje soukromé vlastnéné prostory [Collins, Shantz 2009],
v nichZ vlastnici rozhoduji o zptisobu jejich fungovani, stejné jako o pravidlech
pfistupu a vyuZiti mechanismu exkluze [Shearing, Stenning 1983].

Pojem ,,privatizovany prostor” vSak nezahrnuje pouze tato mista. V $irsim
smyslu se jednd i o ty prostory, jejichZ spravci vyznamnym zptisobem zohledriuji
ekonomické zajmy privatnich aktérti. P¥iklad takového pojeti uvadi Smith [1996],
podle ngjz se méstské spravy snaZzi z vefejnych prostranstvi vykazat ,nezadou-
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ci” osoby, aby zvysily trzni hodnotu téchto prostranstvi. Podobny proces, kdy
privéatni aktéti vyvijeji tlak na vefejnou spravu s cilem zavedeni politiky exkluze
nezddoucich skupin, studovala po Smithovi fada dalsich autort [Franzén 2001;
Martinais, Bétin 2004; Staeheli, Thompson 1997]. Privatizace zde, v souladu
s nazorem Nissen [2008: 1141], zGstava procesem, ktery je aktivné prosazovan
a zavadén. Aktéry, ktefi jej prosazuji, jsou vSak vefejné instituce, tedy méstské
spravy, které pfitom zohledniuji zajmy aktér(i privatnich a jejich pfedstavy o tom,
jak by mél vypadat ekonomicky vynosny vefejny prostor.

Toto prendseni soukromych zajmii do vefejné spravy je tedy prikladem Sirsi-
ho vyznamu pojmu privatizovany prostor. Zukin [1998: 836] hovofi o , vycerpani
konceptu vefejné spravy vefejnych prostorit”, kdy se méstské magistraty necha-
vaji inspirovat misty jako je Disneyworld [Zukin 1998: 832]. TotéZ ma na mysli
Crawford [1992], kdyZ ikd, Ze vefejné prostory se pfipodobriuji ndkupnim cen-
tram. Cilem této snahy je vytvofit mésto ,bezpecné, Cisté a bez ekonomickych
a socidlnich probléma” [Collins, Shantz 2009: 519]. Zukin v této souvislosti pouzi-
va termin domestication by capuccino, kterym oznacuje proces ,zkroceni” mést-
ského prostoru tak, aby se stal atraktivnim pro stfedni tf¥idy, které pfedstavuji
idedlni spotfebitele [Zukin 1995: xiv]. Prostfednictvim vynucovani soukromych,
partikularnich norem [Siebel, Wehrheim 2006: 28] jsou do téchto privatizovanych
prostorti lakani ekonomicky zadouci spotfebitelé, kdezto nezadouci osoby jsou
odsud vykéazéany, popifipadé je prostor uspofdddn a spravovan tak, aby se pro né
stal neatraktivnim [Staeheli, Mitchell 2006: 985; White, Sutton 1995: 87]. Segre-
gacni potencidl téchto procest je diivodem, pro¢ se proces privatizace stal pred-
métem rozsdhlé kritiky [Boyer 1993; Collins, Shantz 2009; Mitchell 1995; Mitchell,
Staeheli 2009].

3. Privatizace prostoru, socidlni kontrola a exkluze

Podle Franzéna [2001: 203] existuji v rdmci akademického studia privatizace
prostoru dvé tradice: jedna se zabyva zdroji promény vefejného prostoru, dru-
ha studuje opatfeni socidlni kontroly v privatizovaném prostoru a jejich disled-
ky. Tento text se svym zaméfenim na problém exkluze v kazdodennim jednéni
hlasi ke druhé z téchto tradic.! Loukaitou-Sideris a Ehrenfeucht [2009: 243] tato
opatfeni rozdéluji na ,tvrdd” a ,mékka” (hard/soft control practices). Mezi tvrda
opatteni kontroly zahrnuji zdkony, vyhlasky a vefejnou politiku (policy) obecné,
mékké prostfedky podle nich ¢itaji architektonické a designové tpravy prostoru,
které, byt neexplicitné, vedou ke stejnym vysledkéim [Loukaitou-Sideris, Ehren-
feucht 2009].

Vsechna tato opatfeni maji sv(ij dtisledek ve formé exkluze urcitych dru-
hti jednani a jejich nositelti z privatizovaného prostoru. Jak uvidime dale, jde

! Proto se tento text nezabyva strukturdlnimi pfi¢inami vzniku privatizovaného prostoru,
jak to ¢ini napfiklad politickd ekonomie mést nebo marxisticka urbanni geografie.
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nejcastéji o osoby bez domova a zptisoby chovdni, které jsou jim pfipisovéany.
Exkluze zde nabira preventivni formu: neZzddouci osoby nejsou z prostoru pfi-
mo vylouceny, ale prostor je uzptisoben tak, aby do néj co nejméné vstupovaly.
Pravé mistni vyhlasky ¢i design méstského mobilidfe jsou piiklady preventiv-
nich néstrojti, které zajistuji, Ze k neZadoucimu chovéani viibec nedojde. Snow
a Mulcahy [2001: 159-161] v této souvislosti rozliSuji tfi strategie socidlni kontroly
bezdomovectvi:? (a) omezeni (containment) mobility a viditelnosti bezdomovct
ve vefejném prostoru, (b) odsun (displacement), tedy vykazani, a (c) exkluze (ex-
clusion), jejimz cilem je, aby se bezdomovci v daném prostoru viibec neobjevili.
V praxi se tyto tfi strategie, v zdvislosti na konkrétnim prostoru, prolinaji.

Rtizicka [2006: 128] definuje socioprostorovou exkluzi jako formu socidlni
kontroly, jejimZ cilem je ,udrZeni dominatniho fadu proti negativné definova-
nym skupindm a jejich nebezpecnym, resp. necistym alternativnim kulturnim
fadim”. V tomto smyslu bezesporu plati Mitchellova [1995: 116] pozndmka, Ze
exkluze byla ve vefejném prostoru pfitomna vzdy — tedy dfive, neZ zacalo docha-
zet k privatizaci prostoru a nez byl tento proces zaznamendn akademiky. Mitchell
a Staeheli [2009] v8ak uvadi, Ze soucasny vyzkum méstského prostoru povazuje
problém exkluze za své centrdlni téma. Proc tedy ta nahla pozornost?

Tuto otazku 1ze zodpovédét pravé poukazem k procesu privatizace, jehoz
jsme ve zvySené mife v soucasné dobé svédky. Jesté v roce 1961 piSe Jacobs [1961],
ze exkludujici, homogenizujici mysleni americkych mést selhdvd, nebot nevidi
subtilni fad mésta, a povaZuje jej proto za chaos, ktery je nutné podfidit kontrole.
Jacobs vsak jesté piSe v duchu osvéty: mysleni, o némz hovofti, je podle ni omylem
méstskych planovacti 50. let, ktery lze napravit. Soucasni vyzkumnici privatizo-
vaného prostoru vsak jiz s moznosti mylky nepocitaji. Socidlni kontrola a exkluze
lidi bez domova ¢i chudych pro né nejsou diisledkem nevédomosti planovacti ani
jejich utopickych pfedstav. Pro autory, jako jsou Goss [1993], Mitchell [1995] nebo
Staeheli a Thompson [1997], uz je exkluze zamérnou strategii soukromych ekono-
mickych zajmd, které pronikaji do spravy meéstského prostoru. Snaha odstranit
neZadouci, nefddné prvky je tedy cilend a ekonomicky motivovand. Vylouceni
jsou ti, ktefi nejsou spojeni s majetkem [Loukaitou-Sideris, Ehrenfeucht 2009: 226],
a ti, jejichz pritomnost by mohla odradit potencidlni zakazniky [Lomell 2004: 346].
Takto zaloZena exkluze leZi v jadru konceptu privatizovaného prostoru.

4. Privatizace a zména definice nebezpeci

Silnou legitimizaci procesu socidlni exkluze je zména v definici pojmt bezpeci
a nebezpedi. Tuto vyznamovou zménu budu ilustrovat v empirické ¢asti prace,
na tomto misté chci uvést jeji pozadi, které spada do kriminologického vyzkumu

80. let 20. stoleti.

? Bezdomovectvi, jak ukdZe analyza, jeiv CR jednim z nejtypictéjsich piikladt ,nezadou-
ill

ctho jednéani”.
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V roce 1982 uvefejnili kriminologové James Wilson a George Kelling studii
Broken Windows: The Police and Neighborhood Safety, jejiz zavéry lze shrnout takto:
projevy nepofddku ve mésté piedstavuji bezprostiedni predstupen kriminality,
nebot kazdy takovy projev (rozbité okno, odsud nazev broken windows theory)
vysild zprdvu pro potencidlni pachatele, Ze dané prostranstvi je neudrzované
a vykazuje nedostatecnou tiroveii kontroly a dohledu. Potlaceni drobnych pfeci-
nti a neSvart proto predstavuje pro mésta dtlezitou strategii v boji s kriminalitou
[Wilson, Kelling 1982].

Teorie rozbitych oken méla dalekosahly dopad v oblasti kriminologie i v pra-
xi spravy americkych mést. Rada studii prokazala vztah mezi ,rozbitymi okny”
a kriminalitou & strachem z kriminality empiricky [Doran, Lees 2005; Sampson,
Raudenbush 2004]. Bezpec¢nostni politika americkych mést se proto podle Freve-
la [2006: 20-3] zamé¥ila na drobné pfestupky — Zebrani, piti alkoholu na vefejnos-
ti a podobné. Tyto jevy nemusely byt nutné nezakonné: aplikace teorie rozbitych
oken vSak vyZadovala, aby byly mimo zdkon postaveny. Vedle teorie rozbitych
oken se v 80. a 90. letech 20. stoleti prosazuiji i dalsi kriminologické piistupy,’ které
maji spole¢ny jeden znak: jako ,nebezpecné” se v dtisledku jejich aplikace zac¢ina-
ji jevit ¢innosti, které samy o sobé nebezpecné byt nemusi, jsou vSak povazovany
za predstuperi skute¢ného nebezpedi. Jak uvadi Loukaitou-Sideris a Ehrenfeucht
[2009: 174], nebezpeci nasilného trestného ¢inu se zde zameénuje s nepohodlim, které
plyne z pfitomnosti prostituce, z opilstvi, uzivani drog a ,nefadu” obecné. Empi-
ricka studie Martinaise a Bétina [2004: 362] provedena na souboru francouzskych
majiteld obchodti ukazuje, Ze tito pfipisuji nebezpecnost tém skupindm, které
povaZzuji za neZddouci — pfedméstské mladeZzi a dalsim ,odpadlikiim”. Spréva
mésta Lyon, kde autofi svou studii provadéli, podle nich obohatila chdpani pou-
liéniho zloc¢inu o ,,antisocidlni chovadni”, coz vedlo k setfeni hranice mezi verejnijm
bezpecim a verejnym klidem [Martinais, Bétin 2004: 372].

Typickymi predstaviteli tohoto , nefddu” a ,nepohodli” jsou lidé bez domo-
va. Bezdomovci jsou ,,rozbitymi okny” [Amster 2003: 207], lidmi, které nelze dost
dobfe zakonné zakézat, je vSak mozné je rliznymi prostiedky regulovat ¢i vyka-
zat do urcitého prostoru. Podle zahrani¢nich studii exkluze v ndkupnich cent-
rech pfedstavuje pro management téchto prostorti nejvétsi problém pravé sku-
pina lidi bez domova, tuldkti ¢ vandrdkh [viz napf. Featherstone 1998; Lomell

* Jednda se napiiklad o pfistup CPTED (Crime prevention through environmental design)
[White, Sutton 1995; McCormick 2006], mezi jehoZz hlavni principy patiii udrzovani pofad-
ku na vefejnych prostranstvich [McCormick 2006]. Jak ukazuji White a Sutton [1995: 90],
techniky CPTED jsou zaméfeny na redukci p¥ileZitosti ke zlocinu, ale i na omezeni samot-
né piitomnosti a viditelnosti skupin, které jsou povaZzovany za ,nezadouci”. Dal$im
vyznamnym piistupem je Newmantv Defensible space [Newman 1972], ktery je stejné jako
piistupy pfedchozi zaméfen z velké ¢asti na prevenci, tedy na odstranéni pfileZitosti ke
zlo¢inu. Jednou z jeho dileZitych sloZek je dtiraz na symbolickou komunikaci prostiedi
vici potencidlnim pachatelim: prostiedi se ma jevit jako fadné a udrzované, tedy nepfi-
hodné zloc¢inu [Herbert, Brown 2006: 758].
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2004; Saetnan et al. 2004 aj.]. Z mého empirického vyzkumu vyplynulo, Ze i v ces-
kych nakupnich centrech jsou bezdomovci vnimani jako prvofadd skupina mezi
,nezadoucimi”. PfedloZend analyza se tak oproti ptivodné zamyslenému Sirsimu
zameéfeni zabyva pfedevsim exkluzi lidi bez domova, nebot pravé o nich nej-
Castéji hovotili dotazovani respondenti a pravé oni jsou pfedmétem tzv. ,skryté
personalizace” v domovnich fadech (viz kapitola 6.1).

5. Prostfedi a metodologie vyzkumu

Obecnou definici ndakupniho centra lze, podle pfedstavitelti nakupnich center
sdruzenych v organizaci ICSC*, formulovat takto: ,Ndkupni centrum je soubor
maloobchodnich a jinych obchodnich zafizeni, ktery je planovén, postaven, vlast-
nén a fizen jako jeden celek, typicky s vlastni moznosti parkovani.” [ICSC n.d.]
Tato obecné definice byva ¢asto doplnéna o minimdlni rozlohu, kterou v evrop-
ském kontextu stanovuje Lambert [2005] na 5000 m?.

Prvni ndkupni centra vznikla v 50. letech 20. stoleti v USA, odkud se tento
koncept postupné rozsifil do celého svéta [Coleman 2006: 43]. Prvni ndkupni cen-
trum na tzemi CR bylo otevieno v roce 1997. Od té doby se vystavba nakupnich
center v CR zrychlovala a vyvrcholila v obdobi let 2006-2008. Ekonomické kri-
ze roku 2009 znamenala vyrazny propad trhu a zastaveni vystavby. V roce 2009
bylo také prvni ndkupni centrum na nasem tizemi kvili Spatnym hospodafskym
vysledkiim uzavieno. Aktualni pocet nakupnich center v dobé psani tohoto tex-
tu se rizni s ohledem na zdroj a zptisob definice ndkupniho centra, se kterym
jednotlivé prameny pracuji. Kozelouh [2010] v roce 2010 napoéital 77 nadkupnich
center, z toho 56 v pfedmeéstskych ¢i pfiméstskych lokalitach. Greplova [2011]
o rok pozdéji dospéla k poctu 75 ndkupnich center.

Sbér dat pro tento vyzkum probihal v letech 2009-2011. Kvalitativni meto-
dologie celého projektu vyuzivala fadu technik sbéru a analyzy dat. V tomto tex-
tu budu vychazet z dat, kterd jsem ziskal pomoci vyzkumnych rozhovorti a ana-
lyzy dokumentti. Mezi analyzované dokumenty patfily platné legislativni normy
(zejména déle uvedeny Zakon o obcich a , protikufdcky zdkon”) a domovni fady,
tedy dokumenty upravujici jednani navstévnika v ndkupnich centrech. Predmé-
tem analyzy bylo celkem 16 domovnich fadt z 19 navstivenych ndkupnich center
(ve tfech z nich se nepodafilo domovni fad dohledat). Diivodem, pro¢ do analyzy
nebylo zahrnuto vice ¥ad, je jejich fyzickd dostupnost (domovni fady zpravidla
nebyvaji dostupné na internetu, a kdo se chce sezndmit s jejich znénim, musi
navstivit kazdé ndkupni centrum zvlast), ale také saturace vzorku. Analyza totiz
ukézala, Ze jednotlivé domovni fady se viici sobé 1isi pouze v detailech a fada
z nich uziva zcela stejné formulace. Je proto dtivod domnivat se, Ze 16 domovnich
fadt poskytuje i moznost zobecnéni na zakladni soubor.

* International Council of Shopping Centres (ICSC) je celosvétovou asociaci nakupnich
center.
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Druhou technikou sbéru dat byly vyzkumné rozhovory, které jsem vedl
v letech 2010-2011. Slo o sérii 12 polostrukturovanych rozhovorti. Mezi responden-
ty bylo osm manaZzert nakupnich center a ¢tyti pracovnici developerskych spolec-
nosti a projekénich kanceldfi, které se podili na vystavbé a planovani ndkupnich
center. Vybér respondentti byl uréen dostupnosti a ochotou zticastnit se vyzkumu.
Vedle téchto polostrukturovanych rozhovort probéhla v 1été roku 2011 jeste série
15 kratkych nestrukturovanych rozhovorti s lidmi bez domova, zaméfenych na
jejich zkusenost s nakupnimi centry. Rozhovory s nimi probihaly pouze zbéznou
a nestrukturovanou formou vzhledem ke specifické povaze vyzkumného terénu.
Vsichni respondenti z fad bezdomovctii byli osloveni na ulici ve mésté Brné.

Data, se kterymi v tomto vyzkumu pracuji, jsou anonymizovéna a jednot-
livd ndkupni centra a jednotlivi respondenti jsou oznaceni ndhodné vybranymi
pismeny. Ze stejného dtivodu uzivam pti odkazovéani k respondenttim generické
maskulinum, i kdyz ¢ast z nich byly Zeny.

Na mistech, kde je to relevantni, budu vysledky analyzy v ¢eském prostiedi
doplriovat obdobnymi poznatky ze zahrani¢nich studii.

6. Exkluze v ndkupnich centrech

Regulace vstupu do nakupnich center a jeho pfipadné odepfeni ¢i vylouceni se
fidi fadou faktorti, mezi nimiz jsou na prvnim misté z hlediska obecnosti zdkony.
Ty jsou pochopitelné odli$né na trovni riznych statd.

V severoamerickych ndkupnich centrech je problém exkluze pfedmétem
fady sporti, které jsou zdokumentovany i v odborné literatufe. Prdvo na vyuZi-
ti prostoru ndkupniho centra je vyZadovano zejména politickymi a obcanskymi
aktivisty, ktefi, jak uvadi Zukin [1995], povazuji ndkupni centra za svého dru-
hu vefejny prostor, kde je mozné vést kampaneé. Predstavitelé ndkupnich center
jsou proti a aktivisty odsud vyvadéji. V pravnich terminech jde tedy o konflikt
mezi svobodou slova (na niz se odvoldvaji aktivisté) a prdvem spravovat vlastni
majetek (které prosazuji predstavitelé nakupnich center). Tyto konflikty popisuji
napiiklad Goss [1993] nebo Friedelbaum [1999]. Friedelbaum sleduje vysledky
soudnich sporti, které tyto konflikty rozhoduji, a uvadi, Ze jejich vysledky jsou
nejednoznac¢né. Historicky prvni rozhodnuti, které uklddalo spravciim centra
vykonéavat funkce vefejného prostoru — a tedy umoznit jeho vyuziti aktivisty
— padlo v roce 1979 [Friedelbaum 1999: 1234]. Oproti tomu uvadi Staeheli a Mit-
chell [2006: 979] argumentaci provozovatelti nakupnich center: pfistupnost cen-
tra musi byt v souladu s jeho hlavni funkci, kterou je spotfeba. , Toto neni vefej-
né budova; je to budova, do niZ je vefejnost pfizvana.” Voyce [2006: 272] uvadyi,
Ze v australském nakupnim centru Hornsby Mall dospél konflikt o jeho vyuziti
do bodu, kdy zastupitelstvo mésta Hornsby formulovalo zvlastni kodex pravi-
del jedndni (mall code) a stanovilo komisi (mall consultative committee), ktera tento

sy 2

kodex posuzuje a dohliZi na jeho dodrZovani.
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V ceském prostiedi se na nakupni centra vztahuje Zdkon o obcich ¢&. 128/
2000 Sb., podle néjz jsou ndkupni centra uzavienym prostorem volné pfistupnym
vefejnosti. Vyklad tohoto zdkona je vSak i v CR nejednoznaény. V roce 2011 se
predmétem sporu stal zdkaz koufeni v ndkupnich centrech na zakladé tzv. ,pro-
tikufackého zdkona” (Zdkon ¢. 305/2009 Sb.) [Tauberové 2011]. Na nejednoznac-
nost vykladu uvedenych zdkonti ukazuje i nasledujici delsi aryvek z rozhovoru
s manaZerem A:

Q: Vy jste vlastné legalné soukromy prostor.

A: Tak. My jsme vefejné piistupny soukromy prostor. Tak je to pfesné.

Q: Ale to, koho tady budete nebo nebudete mit, to je vase véc, protoZe jste soukromy
prostor, ne?

A: My si mtizeme stanovit pravidla.

Q: Ze tady nechcete blondaky, tak tady nebudou blondaci, to mtizete.

A: Ne to nemiZeme. To nemtiZeme ze zdkona.

Q: Tomu pravé nerozumim.

A: To je diskriminace.

Q: Ale poféd jste soukromy prostor v tom smyslu, Ze kdybych ja délal demonstra-
ci...

A: Tak sem nemtzZete vstoupit. NemtiZete udélat tady demonstraci. NemtiZzete udé-
lat tady reklamu, nemtiZete tady nic prodavat, tyhle véci, ty jsou vSechny to, ale
my nemtiZeme omezovat, my se musime drzet zakona. (...) Ale nemtiZeme napsat
nikde jakoby... to. To prosté omezujete urcitou skupinu lidi. A to je to samy, jako
kdyz mate nékoho blonddaka.

Q: Ale soudasti vefejného zdkona je tfeba shromaZzdovaci pravo. TakZe ja bych se
tady mohl shromazdit...

A: Urcité mtzete.

Q: ... s dvaceti lidmi a za¢it tady néco skandovat tieba.

A: To uz narazite na tu hranici toho vefejné soukromého. Vefejného, ale soukromé-
ho. Jste na soukromém pozemku, tudiz mate k nému vefejny pfistup, ale musite
respektovat pravidla, musite respektovat zdkon, ale musite respektovat pravidla
toho obchodniho centra. Ale ta pravidla nesmi v zddném p¥ipadé porusovat zadny
zékon. (...) To je, jako kdyby mésto se rozhodlo, Ze nebude poustét do svého mésta
tteba Némce. To prosté nemiiZe. To nejde. (ManazZer A)

24l

Pojem ,,vefejné soukromy”, ktery respondent pouzivd, nemd zZadnou oporu
v zdkoné. To ukazuje na nejednoznacnost, ktera se k prostoru ndkupnich center
véaze. Soucasnd literatura si tento problém usnadiiuje pouZitim terminii , polove-
fejny” ¢i , semivefejny” prostor [viz napfiklad Nissen 2008], je vSak otdzkou, jaky
pfinos jejich uziti mé. Podle citovanych zdkont je totiz rozhodujicim faktorem
pro pravni klasifikaci prostoru jeho pfistupnost, nikoliv forma vlastnictvi [viz §34
Zakona o obcich]. Z tohoto hlediska, jak potvrzuje citovany spor o zdkazu koufe-
ni, jsou ndkupni centra plné vefejnd, nebot pfistup do nich je zarucen kazdému.
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Pro¢ tedy ta nejasnost? Problémem je, Ze z ndkupnich center jsou exkludovany
urcité formy jedndni. Dokument, ktery je vymezuje a ktery jejich exkluzi umoz-
nuje, se jmenuje domovni fad.

6.1 Formdlni exkluze: domovni 7dd

7 Yz s vz

Domovni ¥ad (téz navstévni ¥ad) je dokument, ktery upravuje pravidla jednani
v nakupnim centru. Jeho standardni formou je negativni vymezeni: domovni fad
neuvadi, co je povoleno, ale co je zakdazano. Domovnimi fady se zabyval v némec-
kém kontextu Wehrheim, ktery uvadi, Ze zdkazy uvedené v domovnim fddu ne-
jsou cileny na vsechny skupiny. Pfedmétem jejich zaméfeni jsou skupiny na okraji
spole¢nosti (napt. zdkaz Zebrani, zakaz potulky), konkurence (napf. zakaz rozda-
vani letdkti, zdkaz prodeje zbozi) a mladez (napt. zdkaz jizdy na skateboardu ¢i
na koleckovych bruslich) [Wehrheim 2007].

Domovni fady v ¢eském prostiedi jsou vypracovdvany managementem
center (nejde tedy o jednotna korporatni pravidla), ktery miize znéni fadu pfi-
zplisobit situaci a problémtm konkrétniho centra (ManaZer D). Domovni fad
mé, nebo by mélo mit kazdé ndkupni centrum. Jeho smyslem je ,zajisténi bez-
pecnosti a provozu centra” (ManaZzer E), potaZmo stanoveni ,prdv a povinnosti”,
kterd zajisti, aby névstévnici ,neohrozovali a neobtézovali okoli” (Manazer F).
Podle ManaZera D jde také o jediny dokument, ktery bezpecnostnim agenturam
umoziiuje vyvést nezddouci ndvstévniky. Manazer B shrnuje hodnotové ukotveni
pravidel domovniho fadu takto:

Q: A ta pravidla pro ty navstévniky, to je firemni politika?

A: Ne, to je obecné dané s ohledem na ¢istotu vevnitf a feknéme na ochranu majet-
ku. (...) Ale tohle je takovy model, ktery je na vSech centrech stejny. Prosté nechcete,
aby vam lidi jezdili na koleckovych bruslich po centru, zaprvé vam znici dlazbu,
zadruhé mazou zptsobit zranéni, to m4, ekl bych, vic dtvodi, proc tyhle véci jsou
zakdzany.

Q: TakZe bezpeci, ochrana majetku...

A: Cistota. (ManaZer B)

V podobném duchu hovoii manaZer C:

A: Ale prosté jako nepfijatelné je, co je trochu abnormalni, prosté vaom néco ni¢i nebo
narusuje a vadi tém ostatnim lidem, takZe kdyZz nékdo se tam chovd aplné silené, tak
samoziejmé ho zpacifikujete...

Q: TakzZe to pohodli toho zédkaznika je jakoze to...

A:Jo, jo. JakozZe ten majetek a aby neomezoval ostatni. To jsou ty dvé (véci), to je
abnormalni. (Manazer C)
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Tabulka 1. Zakazy souvisejici s poskozovanim majetku, naruSovanim obchodni
funkce centra a konkuren¢nimi a jinymi neohlaSenymi ¢innostmi

Poskozovani majetku

jezdit na koleckovych bruslich, skateboardech, kolech a jinych dopravnich

prostfedcich 16
poskozovat majetek v objektu 14
psat napisy a graffiti 12
hrat micové hry 12
jakkoliv manipulovat s majetkem centra ¢i ndjemct 4
poskozovat a zasahovat do rostlin a zelenych ploch 4
prevazet na ndkupnich vozicich osoby starsi 5 let, kola a znecisténé véci 3
pouzivat zdbavnou pyrotechniku 2
nicit a poskozovat toalety, odhazovat nepatfi¢né pfedméty do toaletnich mis 2
plytvat vodou a hygienickymi potfebami na toaletach 1
pouzivat ndkupni voziky pro jiné tacely, neZ pro které jsou uréeny 1
.pouZiV;ilt toalety, umyvadla a jiné sanitdrni instalace pro jiné tcely, nez pro které 1
jsou urceny

Celkem 16
NaruSovani obchodni funkce centra

ohrozovat nebo omezovat obchodni tcely zafizeni 6
branit vyhledu na jakékoliv vystavené zbozi 5
provadét neobchodni aktivity 3
blokovat ¢i zatéZovat chodniky, vstupy, prichody, dvory, vestibuly, schodiste, 1
chodby, haly, pfipadné vyuzivat je pro jiny tcel nez vstup a odchod z objektu

Celkem 16
Konkurenéni a jiné neohlasené ¢innosti

provozovat jakékoli propagacni aktivity (provadéni anket a prazkumf, prodej 1
losti ¢i pfedmétt pro humanitarni tcely)

provozovat stdnkovy nebo pochtizkovy prodej 9
psét a vylepovat inzeraty a vzkazy 1
umistovat vitriny nebo jiné podobné pfedméty a zafizeni pred objekt, pfipadné 1
na stény objektu nebo na parkovisté ¢i plochy zelené

Celkem 16

s

Zdroj: domovnti tddy ndkupnich center, vlastni Setent.

Pozn.: Ne vSechna studovand centra umoZznuji pohyb s nakupnimi voziky po celém aredlu.
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Hodnoty v pozadi domovnich fadd byly uvedeny i pfimo v nékterych do-
movnich fadech. V praxi §lo o ,,ochranu zdravi a majetku” nebo , zajisténi bez-
pecného a klidného prostredi”.

Souhrn zdkaz je uveden v nasledujicich tabulkéch a rozdélen podle jejich
zaméfeni.’ V pravém sloupci je uvedena Cetnost vyskytu daného zédkazu, p¥icemz
celkova cetnost ve vzorku, neni-li uvedeno jinak, je 16 pfipadd.

Skupina pravidel, ktera jsou uvedena v tabulce 1, se volné vztahuje k ochra-
né majetku a k ochrané fungovani centra jako komeréni budovy. Poskozovani
majetku je ve vétsSiné center formulovano pfimo jako zakadzané jedndni, vedle
toho je zde i vycet aktivit (jizda na kole, bruslich ¢i skateboardu, hranf mi¢ovych
her, nepatficné uzivani ndkupnich vozikt apod.), které samy o sobé majetek
neposkozuji, mohou vsak potencidlni poskozeni zptisobit. V souladu s citova-
nym ndzorem manazera B jsem je pfifadil k ¢innostem, které potencidlné ohrozuji
majetek, ackoliv mohou mit negativni dopad i na zdravi ostatnich navstévniki ¢i
Cistotu a pofadek v centru.

Pravidla tykajici se narusovani obchodni funkce centra jsou méné rozsiie-
nd, skytaji vSak moZznost velice Sirokého vykladu. , Neobchodni aktivity” mohou
oznacovat téméf cokoliv, stejné tak lze o jakékoliv formé statického pobytu
v nakupnim centru s urcitou nadsazkou ¥ici, Ze zatéZuje ¢i blokuje priichod urci-
tym mistem ¢i brani vyhledu na zboZi. Vagni formulace zde tedy ponechavaji
veskerou moc v rukou téch, ktefi dodrZovani pravidel sleduji a vynucuji: bezpec-
nostnich agentur a spravy centra.

Treti skupina pravidel, tykajicich se konkurené¢nich a jinych neohldSenych
aktivit, je naopak formulovéna relativné konkrétné. Do jedné skupiny jsou zde
zahrnuty aktivity komer¢ni i nekomeréni, nebot i nekomeréni aktivity narusuji
préavo vlastnikti na vyuZzivani centra v souladu s jejich zdmérem a mohou poten-
cidlné obtéZovat navstévniky centra.

Uvedena pravidla se tykaji vyctu ¢innosti a pfedméta, které jsou povazo-
vany za nezadouci. VSechna studovand centra zakazovala svym navstévnikim
vstup se zvifaty (tabulka 2). P¥itomnost zvifat mtize pfedstavovat ohroZeni majet-
ku, cistoty nebo druhych osob, zvitfata mohou byt hlu¢na nebo mohou zapéchat.
V kazdém ptipadé pfedstavuje zvife nepfedvidatelny element, jehoZ chovéni
nemusi byt za vSech okolnosti pod kontrolou majitele.”

® V nésledujici analyze byl kladen zfetel pouze na ta pravidla, ktera se tykaji jednani nav-
stévnikd. Nékteré body byly proto vynechany — napiiklad dopravni pravidla provozu na
parkovistich, zdkazy parkovani v zdsobovacich zénach apod. Kone¢né, fada pravidel je
formulovédna ve znéni, které zakazuje urcité ¢innosti (napiiklad rozdavani letdk ¢i vnase-
ni zbrani) pouze v uréitych p¥ipadech (nevztahuje se na letdkové kampané povolené spra-
vou centra, nevztahuje se na ptislugniky Policie CR). Tyto dovétky byly pro piehlednost
z tabulek vypustény.

¢ Ze zde prezentované analyzy zamérné vynechdvam krimindlni jednédni, nebot v jeho
definici, klasifikaci a postihu neni na obecné tirovni rozdil mezi privatizovanym prosto-
rem a jinymi méstskymi prostory.

7 S ohledem na skute¢nost, Ze nékterd centra zakazuji i uvazovani zvifat (zejména psti),
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Tabulka 2. Zakazy souvisejici s vnadSenim zvifat, nebezpecénych predméta a latek
a politickymi aktivitami

Zvirata

vstupovat se zvifaty vSeho druhu (tyka se i zvifat nesenych v taskach/ 16
schrankach) s vyjimkou vodicich psti doprovézejicich drzitele pritkazu ZTP /P
prevazet psy a kocky na nakupnich vozicich 4
uvazovat zvifata do meziprostort, vchodt a jinde

ponechat ve vozidle osobu nebo zvife

Celkem 16
Alkohol, drogy, zbrané a nebezpecné latky

koufit mimo vyhrazené prostory 14
vnaset nadmérnd zavazadla, stielné zbrané a jiné nebezpeéné predméty 13
vstupovat pod vlivem omamnych ¢ navykovych latek 11
Vnéée’F toxif:kf’: a omamné lét_ky, Vstu}_)ovat s jedovatymi, znecistujicimi, za- 1
péchajicimi ¢i nebezpeénymi latkami

konzumovat alkoholické ndpoje mimo vyhrazené prostory 9
pouzivat nebo $ifit omamné nebo psychotropni latky 9
Celkem 16
Politické aktivity

nepovolené se shromazdovat 4
pofadat demonstrace 3

vyvésovat politické plakéty ¢i agitace
Celkem 16

s

Zdroj: domovni vddy ndkupnich center, vlastni Setvent.

Téméf vSechna centra déle formou toho ¢i onoho pravidla reguluji pozivani
alkoholu a dalSich omamnych latek ¢i jejich vnaSeni do budovy. Jde opét o pre-
ventivni opatfeni: uzivani alkoholu ¢i omamnych latek samo o sobé nezptisobuje
skody na zdravi, majetku ¢i pohodli navstévniki, skyta vSak zvyseny potencidl
pro ¢innosti, které k témto Skoddm vedou. Opét je zde souvislost s potencidlem
kontroly: tak jako zvife pfedstavuje nekontrolovatelny element, tak i ¢lovék pod

vlivem omamnych latek mtize vykazovat nizsi schopnost sebekontroly. Totéz se
tykd nadmérnych zavazadel: pfedméty nadmérné velikosti nejsou nebezpecné

a z obecné nepfijatelnosti pfedstavy ponechani zvifete zavieného v auté lze dovodit, Ze
navstéva téchto center zkratka neni moZna, pokud neni navstévnik ochoten své zviie
nechat doma.
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Tabulka 3. Zikazy souvisejici se Spinou, nepofadkem a hlukem

Spina a nepotidek

odhazovat odpadky 15
plivat 9
vstupovat ve znecisténém odévu a obuvi 6
znecistovat objekt 2
vstupovat se zmrzlinou nebo jinym druhem pokrmu s nebezpecim znecisténi 2

objektu

koupat se ¢i znecistovat vodu ve fontané 2
Celkem 16
Hluk

provozovat hlasitou hudbu z radia, magnetofonu nebo podobného pfistroje 16
zpivat 10

potadat vystoupeni

k¥icet ¢i jecet

hrat na hudebni néstroje

Celkem 16

Zdroj: domovnti tddy ndkupnich center, vlastni Setent.
Pozn.: Ne v8echna studovana centra byla vybavena fontanou.

samy o sobé, nebezpedi se vSak ukryva v moznosti, Ze jejich majitelé je nebudou
mit zcela pod svou kontrolou. Stejné tak jako ,jedovaté, znecistujici, zapdachajici ¢i
jinak nebezpecné latky” predstavuji tyto pfedméty potencial nepfedvidatelnosti
a nedostatku kontroly. Zakaz stfelnych zbrani je jedinym zdkazem jiného druhu:
jakékoliv pouziti stfelné zbrané zptisobuje skodu a neni podstatné, zda je tato
zbrani pod kontrolou majitele ¢i nikoli.

Treti ¢ast tabulky se tyka politickych aktivit. Jsou zde uvedeny, ackoliv vét-
Sina center je nezakazuje explicitné, ale formou obecnych zdkazt (zdkaz propa-
gacni aktivit, neobchodnich aktivit atd.). Zakazy zaméfené explicitné na politiku
tak predstavuji jakousi pojistku, kterd zdtirazituje konkrétni nepfijatelné, nemist-
né elementy, které jsou napiiklad v zamotskych centrech pfedmétem sporu, jak
jsem uvedl vyse.

Tabulka 3 shrnuje dals{ aktivity, které nakupni centra povazuji za neZaddou-
cl. Jejich spole¢nym znakem je vyznamneé subjektivni vymezeni. Zatimco p¥itom-
nost ¢i nepfitomnost alkoholu, drog, zbrani, zvifat ¢i politické agitace je viceméné

NEe

nespornd, zde uvedend jednani vyZaduji subjektivnéjsi posouzeni, nebot doslova
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Tabulka 4. Zakazy souvisejici s obtéZovanim druhych a dal$imi aktivitami

ObtéZovani druhych

obtézovat ostatni hlukem 16
vyvolavat vytrznosti 16
obtézovat ostatni zapachem 14
pouzivat fyzickou silu 11
pouzivat nasili 11
pouZzivat neslusnd gesta 11
pouZivat vyrazy nebo projevy hanobici rasu, ndboZenstvi nebo skupinu osob 11
pouZzivat gesta s vyraznym sexudlnim podtextem 10
dozadovat se penéz nebo jinych pfispévku ¢i dart 9
obtéZovat ostatni svym oble¢enim 8
ohroZovat nebo omezovat ostatni zakazniky 8
fyzicky nebo tstné vyhrozovat jakékoliv osobé 6
vyvolavat rvacky 6
sledovat jiné zakazniky 6
pouzivat vymluvna slova 6
Zebrat 6
bréanit volnému prichodu navstévniki nebo ho narusovat 5
béhat 4
nebyt zcela oble¢en nebo byt neoblecen zptisobem, ktery by urazel vefejnost 3
Celkem 16
Jiné aktivity

fotografovat a potizovat zaznamy 13
cokoliv vybirat z odpadkovych kost 10
leZet, sp'ét, sedét na zabradli, schodech, odpadkovych kosich a dalsich mistech, 10
ktera nejsou urcena k sezeni

jinak nez bézné se umyvat na toaletach 10
sedat ¢i lehat si na zem 9
shromazdovat se za tcelem ruseni vefejného klidu nebo pachani jakychkoliv 5
nezakonnych ¢int

jednat v rozporu s pravnimi pfedpisy a s principy dobrych mravt 5
konzumovat potraviny ¢i napoje mimo prostory k tomu vyhrazené 3
provozovat srazy 1
Celkem 16

s

Zdroj: domovni fddy ndkupnich center, vlastni Setent.
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kazda forma pfitomnosti na urc¢itém misté za sebou zanechava urcitou drovert
nepotadku ¢i hluku. Stanoveni toho, jakd tiroven je jesté pfijatelnd a jaka jiz ne, je
tedy vysoce arbitrdrni a tato pravidla jsou oteviend interpretaci ve vysoké mife.

Aby upozadila tuto arbitrdrnost, jsou zde uvedena pravidla ¢asto formu-
lovana ne s ohledem na vysledny efekt (hluk, $pina), ale na prostfedky, které
mohou tento efekt zptisobit. Pfedmétem zdkazu jsou proto znecisténé odévy,
potencialné znecistujici pokrmy, pouzivani magnetofonti a hudebnich néstrojt.
Zavadnost hluku a necdistoty lze legitimizovat odkazem na jejich hygienickou
skodlivost, je vSak nepravdépodobné Ze by napiiklad zpév ¢i plivani v prostoru
nakupniho centra mohly dosahnout takové miry, Ze by doslo k naruseni elemen-
tarnich hygienickych standardti. Je tedy na misté odkazat spiSe k uvedené ten-
denci sméSovéani nebezpedi a nepohodli v privatizovanych prostorech. Hlu¢né
a necistotu zptisobujici jednani neni nezadouci pro svou nebezpecnost, ale proto,
Ze sniZuje pohodli zdkaznikfi, které ptispiva k vydéle¢nosti ndkupniho centra.

Pravidla tykajici se obtéZovani druhych (tabulka 4) jsou, feceno s urcitym
zjednodusenim, pravidly tfettho fadu. Co tato formulace znamena? Nékterd pra-
vidla (naptiklad zdkaz graffiti) zapovidaji jednéni, které je z hlediska nakupnich
center skodlivé. Jina (napfiklad zakaz jizdy na skateboardu) zapovidaji takové
jednani, které skodlivé neni, ale mize skodu zptisobit. Pravidla tfettho fadu
zakazuji jednani, které neni Skodlivé, jeho vysledek také nemusi byt skodlivy, ale
vliv tohoto vysledku na druhé osoby mtzZe vést ke skodé. To je pomérné kom-
plikovany logicky fetézec, ktery si spravci ndkupnich center zkracuji pouziva-
nim termint obtéZovdni, ohroZovdni a omezovdni. Sprava ndkupnich center nemtize
pochopitelné dohlédnout vSechny moZznosti tohoto fetézce a nemtize posoudit,
co skute¢né budou ndvstévnici vnimat jako obtézujici, ohroZzujici ¢i omezujici. P¥i
této neurcitosti je logické, ze pravidla, kterd tuto skupinu aktivit zakazuji, jsou
formulovéna Siroce, zahrnuiji i jednani napohled neskodné a navic jsou formulo-
véana vyrazné obecné s Sirokou moZznosti vykladu.

U nékterych takto zapovézenych cinnosti lze usuzovat na estetickou ¢i
moralni nelibost, kterou mohou vyvolat. Jde napfiklad o hluk, zapach, ¢i nedo-
statecné a jinak urazlivé oblecenti, které pfedstavuji ohrozeni pro pohodlny pobyt
navstévniki v ndkupnim centru. Dalsi velkd skupina pravidel se tyka ¢innosti,
které mohou vyvolat konflikt: pouziti fyzické sily, nasili, vyvoldvani rvacek ¢i
vytrznosti, sledovani zakaznikfi, pouzivani nevhodného jazyka ¢i vymluvnych
a sexudlnich gest, to vSechno jsou atributy ¢i p¥iznaky potencidlniho ¢i skutecné-
ho konfliktu. Vracime se tim k tématu kontroly: konfliktni jednani vede k nepied-
vidatelnosti a nekontrolovatelnosti. Ma-li byt prostor ndkupniho centra pod kon-
trolou, neni mozné, aby v ném dochdzelo ke konfliktiim. Jednani, které by mohlo
konflikty vyvolat, je proto zapovézeno.

Pfi pohledu na pravidla zapovidajici obtéZovani druhych a pravidla, ktera
jsem shrnul pod ,jiné aktivity”, 1ze vypozorovat dalsi fenomén: tato pravidla jsou
na jedné strané velice obecnd a na strané druhé velice konkrétni ve smyslu zamé-
feni na konkrétni skupiny osob. Co to znamend? Na jedné strané nakupni centra
svym navstévniktim zakazuji pouZzivat ,vyrazy nebo projevy hanobici rasu, na-

766



Pavel Pospéch: Exkluze v privatizovaném méstském prostoru: pripadovd studie ndkupniho centra

bozenstvi nebo skupinu osob”, ,, vymluvna gesta”, kohokoliv urdzet, obtézovat
ostatni hlukem, bréanit jim v priichodu ¢i jakkoliv je omezovat. Je pravdépodob-
né, Ze v piipadé extrémné striktni aplikace téchto pravidel by zbylo velice malé
mnoZstvi navstévnikd, jejichz chovani by standardtim domovniho fddu vyhovo-
valo. Vymezeni toho, co je a co neni pfipustné, je zcela v moci spravcti nakupnich
center a bezpecnostnich agentur, stejné jako stanoveni toho, jaké umyvani na toa-
letach je jesté bézné a jaké jiz ne. Pravidla tedy umoznuji velice volnou aplikaci
a v extrémnim pfipadé lze na jejich zakladé vykazat z nakupniho centra téméf
kohokoliv.

To se vSak v praxi nedéje. Na druhé strané je totiz v pravidlech zfetelné speci-
fické zaméfeni na urcitou skupinu osob. Budu toto zaméfeni oznacovat terminem
skrytd personalizace. Tento termin oznacuje skutecnost, Ze pravidla jsou nastavena
tak, aby z ndkupnich center vyloucila konkrétni osoby a skupiny osob — zejmé-
na bezdomovce. Jde o personalizaci skrytou proto, Ze explicitni znénf pravidel je
zaméfeno na jedndni, ne na osoby. Ze vSech studovanych domovnich ¥add pouze
jeden zapovidal , vstup osob, které svym vzhledem a kondnim porusuji zdkladni
hygienické a spolecenské normy” a jeden stanovil ,,zdkaz vstupu Zebrakti a osob
nepfizpusobivych”. VSechna ostatni pravidla byla vyc¢tem zakdzanych ¢innosti,
nikoliv osob.® Ve skute¢nosti jsou vSak pravidla skryté personalizovdna. Zikaz
obtézovat ostatni zdpachem ¢i nevhodnym oblec¢enim odkazuje k fyzickym atri-
buttim, které byvaji pfi¢itiny bezdomovcim. Zékazy leZeni a spani zapovidaji
jednani typické praveé pro tuto skupinu, totéz plati pro zdkazy Zebrani a dozado-
vani se penéz, které ma témét kazdé ze studovanych nakupnich center. Implicitni
zaméfeni na bezdomovce je zfetelné i ze zakazu vybirani odpadkovych kosd,
zakazu konzumace potravin a ndpojt a ,jiného nez bézného” umyvani se na toa-
letach. Vedle volnosti vykladu je proto také na misté v souvislosti s domovnimi
fady hovofit o skryté personalizaci ve formé zaméfeni na konkrétni skupiny.

6.2 Neformdlni exkluze: exkluze v praxi

Zakonna regulace a domovni fady predstavuji souhrn explicitnich, stanovenych
pravidel. Jak jsem vsak ukazal, vyklad piislusnych zdkont zavdédvd pficinu
k nejednoznacnosti a pravidla domovniho fadu jsou formulovéana tak, aby umoz-
novala relativné volny vyklad. Fungovani pravidel v praxi tedy neni dano pouze
jejich explicitnim znénim, ale také zptisobem, jakym jsou tato pravidla v kon-
krétnich p¥ipadech aplikovédna. Riiznost vykladu a interpretace se pfimo odrazi
v tom, jaké skupiny osob jsou z ndkupnich center exkludovany.

V analyze domovnich #4d jsem identifikoval element skryté personalizace.

V naésledujici ¢asti bych tento koncept chtél dale rozvést, nebot vyzkumna data

$ Pomfjim zde skutecnost, Ze 7 z 16 studovanych domovnich fadti zapovidalo vstup déti
do 10 let bez doprovodu dospélé osoby. Rady také stanovuji odpovédnost rodicti za skody
zptisobené détmi.
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z rozhovorti naznacuji, Ze jako nemistné jsou v ndkupnich centrech castéji vinima-
ny urcité osoby, nez konkrétni jedndni. Budu se pfitom soustfedit pfedevsim na
kategorii bezdomovci, kterd je v tomto ohledu mezi exkludovanymi skupinami
na prvnim miste.

Helten a Fischer [2004] zkoumali skupiny, které se operatoram CCTV v ber-
linskych ndkupnich centrech jevily jako podezfelé. Jimi dotdzani operatofi tvrdi-
li, Ze dovedou potencidlni narusitele rozeznat ,,od pohledu”, pfi¢emz pfedme-
tem jejich pozornosti jsou zejména vétsi skupiny osob, skoldci a teenagefi, opilci,
bezdomovci a etnické mensiny [Helten, Fischer 2004: 340]. Z 61 p¥ipada cileného
sledovani (targeted surveillance) bezpecnostni agenturou v nakupnim centru, kte-
ré pozorovali Saetnan a jeji kolegové [Saetnan et al. 2004], se 19 % tykalo krimi-
nélniho jednéni, 8% jednani rusivého (v rozporu s domovnim faddem) a celych
48 % bylo kédovano jako ,bez zfejmého dtivodu”. Podle autorti do této kategorie
spadaji osoby, které byly pfedmétem sledovani jenom na zakladé svého vzhledu.
Tomu by také nasvédcovalo, Ze u nadpolovicni vétsiny osob, které byly takto sle-
dovany, autofi kédovali jejich vzhled jako otrhany (scruffy) [Saetnan et al. 2004].

Zda se, ze rozhodujicim faktorem je preventivni povaha socidlni kontroly
v ndkupnich centrech. Operatofi videa se spoléhaji pouze na vizualni informace
o navstévnicich a na nich také stavi své podezteni a pfipadny zdsah ostrahy. Stu-
die z ndkupnich center tak ukazuji na rutinni exkluzi vandrak, tuldkt a bezdo-
movct [Featherstone 1998; Lomell 2004; Saetnan et al. 2004 aj.], pfipadné skupin
mladeze, které se jevi jako problémové [Salcedo 2003; Staeheli, Mitchell 2006].
Lomell [2004] vypozorovala, Ze viditelné otrhani a Spinavi lidé byli z nakupniho
centra vyvadeéni, i kdyZ nakupovali a platili: ostraha dohlédla na to, aby svij
nakup zaplatili, a poté je vyvedla. Vysledkem je, podle Wehrheima [2007], Ze p¥i-
slusnici margindlnich skupin se v ndkupnich centrech de facto nevyskytuji. Tuto
skute¢nost kritizuje Salcedo, podle néjz tim nakupni centra potlacuji mozZnost
setkani s cizinci, kterd je pro méstskou zkusenost pfirozend [Salcedo 2003: 1090].

Z vyzkumnych rozhovorti s manazery vyplynula velka citlivost vici pii-
tomnosti bezdomovci v ndkupnich centrech. ManaZer G uvedl, Ze , bezdomovci
se sem vecer stahuji, Ze by se umyli a idedlné si nasli i néjaky teply kout”, s tim, Ze
,my si mtizeme dovolit toho ¢lovéka vykazat, kdyz tfeba zapacha, je bezdomo-
vec, i kdyz je to to nejhorsi, protoZe kazdy je potencidlni navstévnik” (manazer G).
Podle manazera B se s, témito vlivy (bezdomovci) potyka kazdé nakupni centrum,
nicméné je to samozfejmé o tom, jak ti lidi ptisobi, co délaji, a mate samoziejme
ostrahu objektu, kterd v rdmci svych pravomoci tohle musi ohlidat a pfipadné ty
lidi vykazat ven”. Problém bezdomovectvi je vhiman jako réizné intenzivni v rtiz-
nych centrech, nejvice ve vnitroméstskych centrech a centrech, ktera jsou hojné
navs$tévovana a kde se bezdomovci mohou ,,ztratit” (manazer G).

Osobni postoj dotazovanych manaZzerti k bezdomovctim pfitom nenf nutné
negativni. Respondenti vnimajf tizivou situaci bezdomovcti: ,Tilidé maji problém
vztahovy, rodina je opustila. Nemaji se kam vrétit. Je tady spousta zahrani¢nich
pracovnikti. Pfijdou sem, tedka uhodi krize a oni, nemaji se kam vratit. A mnoh-
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dy ani nechtéji, protoZe jsou tady ty mafie (...). Jsou tady lidi, ktef{ neunesli tu
dobu, tu odpovédnost, jsou tady lidi, ktefi jsou pfedluzeni, maji obstaveny tcty,
dusevné nemocnych je strasnd spousta.” (Manazer D) ManaZefi C a D hovofi
0 bezdomovcich jako o ,,chudécich”: ,KdyZ ten bezdomovec, chudak, tam sedi
na té lavicce a nic jiného nedéld, tak ho tam tu hodinu nechdm, ale potom ho tak
trochu, no, vypoklonkuju.” (Manazer C) Je tedy zfejmé, Ze postoj center v{ici bez-
domovciim je dany instrumentdlnimi motivy: bezdomovci jsou nezddouci pro
obchodni funkci centra, a tedy musi byt z centra vyvedeni, at se to managementu
osobné libi nebo ne.

Cinnosti, které jsou u bezdomovcti pozorovany & jsou jim ptipisovany, jsou
razné. Neékteré Ize identifikovat jiz z analyzy skryté personalizace domovnich
radd, jiné vyplyvaji z postfehti dotazovanych manazert:

V sedm rano otevieme centrum, v 7.05 jsou tady bezdomovci a perou na téch zacho-
dech (...). Nebo tam vlitnou a spf. (...) Pofad taky nékoho tahdme ze zachod, porad
tam nékdo je, pofad je tam Spinavo, neumime si s tim poradit, s témi bezdomoveci.
(Manazer D)

On bezdomovec (...) jemu jde o to vypit si nékde tu flasku, co ukradl, a zalézt nékam
do tepla. Jenom je hrozné $pinavy a déla u toho hrozny nepoirddek, ted nam tfeba
zdevastovali autobusovou zastavku, rozbili dvé... tfiskla, tvrzend, celou ji znedistili,
pochopitelné se potom porvali a znié¢ili odpadkovy kos (...). (ManaZer E)

Samoziejmé ochranka uz je vycvicend, i my, Ze je poznate jen podle obleceni, podle
vizéze, (maji) igelitky razny, zapéchaji nebo jsou opili, ale mtzu vam Fict, Ze jsem
tady udélal dost razantni opatfeni pied rokem a ptl a bezdomovci jsou téméf pry¢,
protoZe jsme zacali na noc zavirat toalety, protoZe nam nicili toalety, Ze tam spévali
a vykonavali potfeby mimo toaletni misy, konzumovali tam alkohol, jidlo... a pocho-
pitelné my je vyvadime i v galerii, kdyZ si bud lehnou na lavi¢ku, tam nemaji co
délat, pochopitelné. (ManaZzer E)

Bezdomovci, no nazyva se to skupina bezdomovct, takZe tihle lidé. Nezasahujeme
v Zddném piipadé proti nim razantné. Ale oni uz védi, Ze v tomto centru nemdZou
postavat u vchodu, popijet krabicové vino a vybirat kose. Tohle jim nedovoli bezpec-
nostni agentura. VykaZe je z pozemku. (ManaZer A)

Z uvedenych citatli plyne, Ze bezdomovectvi byva stavéno do souvislosti
s nebezpe¢im a kriminalitou (,,zdevastovali”, ,,rozbili”, ,zni¢ili”, ,nicili toalety”
atd.). Tato skutecnost ilustruje charakteristiky diskurzu bezdomovectvi, ktery
je v tomto prostfedi produkovén. Jde o diskurz, ktery smésuje bezdomovectvi
s kriminalitou, nasilim ¢i zneuzivanim alkoholu a omamnych latek. Tak, jak jsem
ukdzal vyse, i zde dochazi k zdméné pojmu nebezpeci a nepohodli. ManaZer E
napiiklad pouZiva pojem ,Zivly*:
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A: Jaky druh chovani je povaZovany za nepfijatelny? Samoziejmé asocidlni Zivly,
bezdomoveci, kriminalni... narkomani, zlodéji...

Q: Co to znamena asocialni Zivly?

A: No, bezdomovci a nepfizptisobivi, to miiZze byt bilej, jak cernej, to ¥ikam zcela
otevieng, ale to poznate... takovy ty Zivly poznate ihned. (ManaZer E)

Bezdomovci ndm, taky narkomani, ndm tady spavaji v rohu u popelnic, v popelni-
cich (...). ProtoZe ten je opilej nebo zdrogovanej, a vezme nakupni vozik a vprostfed
cesty se rozmysli a hodi ho do vylohy a rozbije vylohu. Jo, to jsou lidi, ktef{ jsou
(...) zkratka bohuZel jsou soucasti nasi spolecnosti, a ja neminim vyhazovat peni-
ze ndjemctl nebo nase penize za zbytecné skody. Jsme dost drsni a jsou tam drsny

Protoze v tomhle velkém davu (...) jsou dalsi a dalsi zavadny skupiny. V 60 000 lidi
mate urcité néjaké procento bezdomovcti, néjaké procento narkomant, néjaké pro-
cento zlodéjd, z toho bude néjaké procento prostitutt, z toho bude néjaké procen-
to... ja nevim jesté co. (...) A mame tady vandaly, mame tady zlodéje, kradou ndm
zachodova prkynka, piSou nam graffiti po zachodech, protoze to je asi jediné misto,
kde jsou takhle sami. (ManazZer D)

V fadé rozhovort respondenti plynule pfechazeli od tématu bezdomovec-
tvi k témattm kriminality, zneuzivani navykovych latek a podobné. Toto smiseni
je ¢astecné pochopitelné s ohledem na zaméfeni bezpecnostnich agentur, které

v v

fesi problémy ve vsech téchto oblastech.

Manazer D zédroveii upozornuje na skutecnost, kterd jiz byla zminéna
v predchozich citdtech: zaméstnanci bezpecnostnich agentur se pfi posouzeni
toho, kdo je bezdomovcem (a tedy nezddoucim), orientuji pouze na vzhled sle-
dovanych osob. Potvrzuje tim vyse zminéné poznatky vyzkumu [Helten, Fischer
2004; Saetnan et al. 2004].

Jednou takhle kolegové vyvedli néjakého kreativniho feditele. A jednou dokonce
tady odsud se nékdo blbé vyspal a vyvedli jednu mou kamaradku, kterd je p¥ibuzna
irdnské rodiny Sahovy. ProtoZe méla na sobé bundu a protoZe je mald, tmava, tak
vykazuje néjaké znaky, ktery oni vyhodnotili jako $patné. (ManaZer D)

Z rozhovort s bezdomovci samotnymi vyplyvaji tfi skupiny vypovédi. Vét-
$ina z nich md zkuSenost s exkluzi z ndkupnich center, mensi ¢ast nemd zadné
nebo jenom omezené zkuSenosti a tieti skupina ndkupni centra viibec nenav-
stévuje. K prvni skupiné patfi napfiklad respondentka M, ktera hovotila o ttech
predméstskych ndkupnich centrech:

A: Do (centra), tam mam zédkaz. (Do dal$ich center), tam mam zédkaz. Oni mé tam
nepusti ani na zéchod. (...) Do (centra) jsem jednou $la a oni mé nechtéli pustit do-
vnitf ani na zdchod, ani se trochu upravit. A nechtéli mé pustit ani do toho jejich
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autobusu zdarma do mésta. A fekli: ,Stijte tady, nehybejte se, my zavolame za-
chytku.”
Q: A zavolali?

A: Zavolali. A pfitom ja jsem byla stfizliva! (Bezdomovkyné M)

Jiny respondent (bezdomovec N) uvedl, Ze jej do nakupnich center nepousté-
ji, ani kdyz md penize: ,Tam (...) stoji zdchod ¢tyfi koruny. Ale oni mé tam nepusti,
i kdyZ ty kacky mam.” Z rozhovorti s bezdomovci, ktefi maji s exkluzi zkuSenosti,
plyne dalsi potvrzeni skute¢nosti, Ze urcujicim faktorem je jejich vzhled:

No tak ja vypadam slusné, ale on tady s tim rozeplym puntem, s tou rozhalenkou,
toho nepusti. Tak jé jsem i tady (...) Sel pro to vino sdm, radéji. (Bezdomovec O)

Oni ty bezdomovce poznaji. KdyZ nékoho vyhodi, oni se nespletou, tak je to bezdo-
movec (...), oni odtud vyhazuji bezdomovce nebo lidi, co tak vypadaji. (Bezdomo-
vec P)

Oni nés poznaji podle obleceni a podle poctu tasek, co s sebou tahdme. (Bezdomo-

vec Q)

Respondenti si ¢asto stézovali, Ze skutecnost, Ze jsou bezdomovci, z nich
automaticky déla predmét zajmu ostrahy. Jeden z respondentti (bezdomovec R)
se v parfumerii ndkupniho centra navonél testovacim vzorkem parfému a byl
vykazdan, ackoliv protestoval, Ze udélal pouze to, co délaji vSichni navstévnici.
Dalsi uvedl, Ze v pfedméstském nakupnim centru ,to berou hrozné vazné. Moc
vazné. Ja jsem se jenom podival do jednoho kose, jenom jsem tam nahlédnul,
nic jsem nebral, a uz po mné sli.” (Bezdomovec P) Podobnou zkusenost uvedl
respondent Q:

Nz

Oni tam maji ty vystavy, tak ja si tfeba prohliZim tu vystavu, a oni, jak maji pocit,
Ze jsme bezdomovci, tak nds vyhazuji. Tfeba nam jednou sebrali ldhev limonddy,
protoZe si mysleli, Ze je to vino. (Bezdomovec Q)

Jiny respondent povazoval exkluzi za nepatfi¢nou, nebot podle jeho ndzoru
se ostraha ndkupniho centra soustfedi na osoby, proti nimz miiZe snadno zasah-
nout:

Z %o

Ale na ty skupinky téch mladych pankaca, téch se psy, co tak fvou, na ty si netrouf-
nou. Ja jim fikal, vyhodte je a pak pfijdte za mnou. Oni délaji vétsi bordel nez ja. Ale
oni se jich boji. (Bezdomovec R)

Vedle téchto zkuSenosti se objevilo nékolik respondentdi, ktef{ s exkluzi
neméli osobni zkuSenost. Néktefi z nich byli svédky exkluze: ,,Mné se to nikdy
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nestalo, ale casto jsem to vidél, hlavné v zimé, Ze se ti bezdomovci pfisli oh¥at
a oni je hned vyhazovali.” (Bezdomovec S) Dva z dotazanych uvedli, Ze Zadnou
zkugenost s exkluzi nemaji. Slo ptitom o osoby, které v rdmci dotazovaného vzor-
ku pattily k nejlépe oblecenym.’ Jeden z nich uvedl, Ze v ndkupnim centru mtize
,sedét, jak dlouho chce” (bezdomovec T).

Rada respondentti z fad bezdomovcti uvedla pouze zkugenost s konflik-
tem s ostrahou a exkluzi v mens$ich prodejnach v rdmci centra mésta, zejména
v supermarketovych fetézcich. Byli to lidé, ktefi do ndkupnich center nechody,
protoZze, jak uvedl jeden z nich, ,to neni mij prostor” (bezdomovec U). Roli zde
jisté hraje i skutec¢nost, Ze fada center je umisténa na okraji mésta a cesta do nich
trva dlouho. Pokud ¢lovék bez domova vnima riziko, Ze by byl z centra vyhostén,
nevyplati se mu tuto dlouhou cestu podnikat.

6.3 Moc ostrahy

Nékolikrat jsem uvedl, Ze pravidla jednani v ndkupnich centrech, jejich vynu-
covani a definice nemistného jednani jsou otevieny pomérné siroké moznosti
interpretace. Tato moznost je formdlné v rukou spravy centra, samotny mana-
gement centra se vSak v praxi vénuje odliSnym problémtim, a kontrola prostoru
tak pfipadd na zameéstnance bezpec¢nostnich agentur. To maji na mysli Helten
a Fischer, kdyZz uvadi, Ze tito zaméstnanci jsou v nelehké situaci panti a sluht
zaroven [2004: 336].

Skutec¢nost, Ze aplikace pravidel je do velké miry v rukou ostrahy, byla zmi-
néna v nékolika zahrani¢nich studiich [Helten, Fischer 2004; Lomell 2004]. V Ces-
kém prosttedi Ize tuto volnost vykladu ukazat na ptikladu zdkazu fotografovéni,
ktery je soucasti domovnich fada vétsiny ndkupnich center.” Na otdzku, zda je
v centru dovoleno fotografovat, odpovédél respondent F takto:

V tom centru pokud si budete chtit udélat par snimkd, nemam s tim viibec zadny
problém, akorat je potfeba, az budete odchdzet, fict kolegyni, aby informovala bez-
pecnostni sluzbu, Ze budete fotografovat. My v podstaté viem, kdo chtéji fotit nase
nakupni centrum, vychazime maximalné rddi vstfic, ale na druhou stranu jsem maji-
telem a spravcem toho objektu a jako v kazdé rodiné, kdyz by vam k vasemu ditéti

° Jak plyne téz z vyrokt respondentti O, P a Q (citovanych vyse v této kapitole), vzhled
bezdomovct je klicovou kategorii, podle niZ jsou tito ostrahou identifikovéni (vice o roli
vyznamu vizuality v této oblasti viz Vackovd, Gal¢anova, Hofirek [2001]). Jak prozrazuji
mé terénni pozndmky (o , hezky oblecenych bezdomovcich”), pfejal jsem toto kritérium
posuzovani v terénu ¢astecné i ja.

10 Pravidlo zdkazu fotografovani a pofizovani zdznamu plati ve vétsiné nakupnich center.
Fotografovani a pofizovani zdznamfi je z jedné strany zakazano kvtili konkurenci, z druhé
strany vSak jde i o kontrolu nad informacemi, které budou z centra vyneseny. Pro tyto
¢innosti proto sprava centra musi udélit povoleni. ManaZer D v rozhovoru uvédi: , Jednou
tady nékdo chtél natacet film, néco jako o bohu konzumu, tak to jsme je hnali.”

772



Pavel Pospéch: Exkluze v privatizovaném méstském prostoru: piipadovd studie ndkupniho centra

nékdo ptibéhl a neznal jste ho a chtél by ho fotit, tak asi byste s tim mél problém, tak
my jsme taky radi, Ze vime, kdo ndm tady foti a za jakym ti¢elem. (ManazZer F).

Pfi navstévach ndkupnich center jsem vsak mél moZznost pomérné bézné
pozorovat, jak rodice fotografuji své déti na rtiznych atrakcich, pfipadné jak si
navstévnici foti umeéleckd dila ¢i automobily, které byly v pasazich center vysta-
veny. To naznacuje volnost v rozhodovani o potencidlni zavadnosti a exkluzi
tohoto jednani.

Volnost interpretace se tyka i dalsich pravidel. Z rozhovoru s manazerem E
napiiklad vyplynulo, Ze zdkaz vstupu se zvifaty je uplatriovdn v riizné striktni
mife: ,Na druhou stranu, kdyZ sem nékdo jde se psem, ktery md kilo a ptil, a ma
ho v ruce, tak ho nechdme byt, a kdyZz nékdo vleze s vl¢dkem, tak musi okamzité
ven, i kdyz ma nahubek, protoze nikdo nevi, co se mtiZe stat, a pak jsou z toho

N

problémy na nasi strané.” (Manazer E)

Moc ostrahy se vSak nejvyraznéji projevuje ve vztahu k pfislusnikiim
,nezaddoucich skupin”. Plati totiz, Ze v rdmci jednotlivych mést se zaméstnanci
ostrahy s potencidlné nezadoucimi navstévniky znaji. Vedle formélnich pravo-
moci a vykonu sluzby zde tak existuje sit neformélnich vztahti, v jejichz rdmci
mohou zameéstnanci ostrahy vynucovat pravidla nebo z nich udélovat vyjimky;,
¢Imz posilujf sviij osobni mocensky status. Z rozhovorti s bezdomoveci vyplynulo,
Ze brnénsti bezdomovci znaji ,své” zaméstnance ostrahy v ndkupnich centrech.
Sedm dotazovanych bezdomovct uvedlo, Ze zaméstnance ostrahy znaji, nékteti
,po obliceji”, néktefi pro né maji své vlastni pfezdivky (bezdomovci M, R). Social-
ni kuratorka, kterd mi pomahala s p¥istupem do terénu jako gatekeeper, mi sdélila,
Ze neni neobvyklé, Ze ndkupni centra v centrdlnich ¢astech mésta maji ,,svou par-
ticku” bezdomovct.

Bezdomovci védi, kde jsou zaméstnanci ostrahy ,hodni” a kde ,zli”, pii-
padné kterému konkrétnimu straZci je dobré se vyhybat. Tato znalost je pro né
strategicky vyhodna, nebot jim umoziiuje ziskat pfistup do budovy nakupniho
centra.

Ale oni mé tam pusti, oni jsou hodni. Oni mi tfeba feknou, tak pojdte, ale rychle.
A ja si nakoupim. (Bezdomovec M)

Je to vZdycky ten jeden mladej, v tom (centru), s ostatnimi se docela da. (Bezdomo-

vec Q)

V (centru) ndm tieba sekuritdk fekne: ,Dneska je tady né&jaky vedeni, radsi si bézte
sednout za bardk.” (Bezdomovec P)

Skutecnost, Ze se zaméstnanci ostrahy s neZddoucimi ndvstévniky znaji,
potvrzuje i manazer D. Mimo dosah manaZerti a spravcii center vSak lezi volnost
interpretace pravidel pfistupu, kterd plyne z uvedenych tryvkda.
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Abychom porozuméli jedndni zaméstnancti ostrahy v{i¢i nezddoucim nav-
stévnikdim, musime vzit v potaz jejich postaveni v ramci nakupnich center. Vét-
$ina nakupnich center v CR totiZ na praci ostrahy najimé formou outsourcingu
externi agentury, coz jim umoznuje sjednat nizsi ceny a v piipadé nespokojenosti
agenturu vymeénit. Pro préci v bezpe¢nostnich agenturach je proto charakteris-
tickd nejistota budouciho zaméstnani posilend skutecnosti, Ze fada pracovnikt
je zde pouze na docasné brigadé. Prace nevyzaduje zddnou zvlastni kvalifika-
ci a nabizi relativné nizkou odménu (zpravidla 70-75 K¢/hodinu) za ndro¢né
dlouhé smény.! Radovi pracovnici ostrahy jsou proto ve zvlastnim konfliktu.
Jejich pozice se jevi jako mocnd skrze vnéjsi znaky autority (uniforma, vysilacka)
a moznosti pfistupu k prostfedkiim dohledu a pfipadného fyzického zdsahu. Na
druhé strané jde o préci nekvalifikovanou a Spatné placenou v podminkach sou-
téZe bezpecnostnich agentur o co nejnizsi cenu za odvedenou praci.

Casty kontakt s nezddoucimi navstévniky proto umoziiuje zaméstnanctim
ostrahy posilit svou osobni moc udélenim vyjimky z pravidel domovniho fadu.
V rdmci mocenské hierarchie v ndkupnich centrech si ostraha vytvari vlastni dis-
kontinuity ¢i vlastni mocenské niky, které ji umoznuji koncentrovat u sebe urcity
potencial moci a zvySovat tak sviij osobni status. Jde o jakousi hru, kterou spo-
lu nezddouci navstévnici a ostraha hraji: ostraha vi, Ze slepou aplikaci pravidel
domovniho fadu by se ochudila o zdroj vlastni moci. Bezdomovci tuto situaci
vnimaji a vyuzivaji vyjimky, které jim ostraha udili, ve svij prospéch. Osobni
moc zaméstnanci ostrahy nespoc¢ivd v moznosti vykdzani, ale pravé v moZznosti
vpusténi, kterou obé strany hry vyuzivaji ke svému prospéchu. V praxi tak vzni-
ka jakasi neptiznanad komplicita (,,dneska je tady néjaky vedeni, radsi si bézte
sednout za bardk”) vici spravetim center.

Tento proces predstavuje specifika moci ndkupnich center vici bezdomov-
ctim: jejich moc neni zasadova. Naopak, dovede samu sebe popfit a sama ze sebe
udélit vyjimku.

7. Zavér: povaha exkluze v ndkupnich centrech

V nasledujicich odstavcich bych chtél shrnout dosud fecené a vyvodit nékteré
obecné zavéry o procesech exkluze v ¢eskych ndkupnich centrech. V prvni fadé
chci poukazat na to, Ze proces exkluze je mnohovrstevnaty a vstupuje do néj fada
riznych proménnych. Komplexita tohoto procesu v praxi piekracuje citovanou
Rtzickovu [2006] definici, podle niz jde v procesu exkluze o konflikt dominantni-
ho fadu s fady alternativnimi. Takovd definice je oboustranné nedostacujici.

Z jedné strany se ukazuje nejednoznac¢nost vymezeni cilti exkluze: pravidla
domovnich fadt definuji nezddouci jednani, jejich skute¢nym cilem — jak identi-
fikovala analyza skryté personalizace — jsou vSak nezadouci skupiny navstévnik.

I Informace o vysi odmény a délce smén byly ziskany z priibézné aktualizované inzerce
na serverech http://www.jobs.cz a http: //www.flek.cz [cit. 20. 1. 2013].
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Zda se, ze jednim z divodt pro tuto zdménu je legalni statut ndkupnich center,
ktery vyzaduje, aby pfistup do nich byl zarucen kazdému. Ndkupni centra ovsem
o kazdého navstévnika nestoji, a své zdkazy proto stanovuji tak, aby byly ,sité
na miru” uréitym skupindm, tedy zejména lidem bez domova. Tato kategorie
vSak mad specificky obsah: ackoliv pojem bezdomouvci pouzivaji zastupci obou stran
(exkludujici i exkludovani), skute¢nost, zda tito lidé maji ¢i nemaji vlastni domov,
stoji az na druhém misté. Rozhodujicim faktorem pro jejich identifikaci a vylou-
eni je jejich vzhled. Tento zavér odpovidd zdvértim dalsich studii z evropskych
néakupnich center [Helten, Fischer 2004; Saetnan et al. 2004].

Skutec¢nost, Ze pravé vzhled je klicovym faktorem exkluze, poukazuje na
dalsi nejednoznacnost ve vymezeni cilti exkluze. Exkluze v ndkupnich centrech je
preventivniho charakteru. Vzhled navstévnik je proto klicovym divodem pro pre-
ventivni opatfeni, coz, jak upozoriiuje Hier [2003: 402], ponechava velky prostor
stereotyptim pracovnikii ostrahy, ktefi o exkluzi v praxi rozhoduji. Preventivni
povaha kontroly zaroven pfedstavuje dtilezity rozdil oproti ostatnim otevienym
prostortim mést, v nichZ zasah porfddkovych sloZek —jako obdoba zdsahu ostrahy
v ndkupnich centrech — pfichdzi zpravidla az ex post, v reakci na urcity precin.
Konecné se pozadavek preventivni kontroly promitd do znéni domovnich fad.
Management center se jejich prostfednictvim snazi zabranit Skoddm na majetku
a zaroven vytvofit prostor, ktery se ndvstévniktim bude jevit jako cisty, bezpecny
areprezentujici ,,rodinné hodnoty” [Pospéch 2011]. Je vSak krajné obtizné preven-
tivné vymezit vSechny druhy jednéni, které mohou zptisobit sSkody na majetku,

//////
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druhym névstévnikim. Proto se domovni fady ndkupnich center nesoustfedi na
exkluzi skodlivych dopadti (jako je Spina ¢i hluk), ale na prostfedky, které k nim
mohou vést (jako je plivani ¢i hra na hudebni nastroje). Takto zaméfena exkluze je
nutné nepfesnd a prilis rozsahla, jeji preventivni povaha to vsak vyzaduje.

Z druhé strany Ruazickovy definice se problematizuje samotnd exkludujici
moc — coz opét souvisi s Sirokym a nejednoznaé¢nym znénim pravidel domovnich
fadd. Nakupni centra, kterd se navenek jevi jako tésny, tedy striktné regulovany
prostor s piisnymi neosobnimi pravidly piistupu [Goffman 1963], se ,rozvol-
nuji”, nebot pravé preventivni povaha socidlni kontroly a v ni obsazend volnost
interpretace vnasi do svéta neosobnich, univerzalnich pravidel osobni element.
Tento prvek se stdva pfedmétem strategického vyuziti ze strany margindlnich
skupin, ke kterym patii jak ,nezadouci” ndvstévnici, tedy pfedevsim lidé bez
domova, tak svym zptisobem i zaméstnanci ostrahy, ktefi, a¢ vybaveni daleko-
sdhlymi moznostmi dohledu a kontroly nad ,nezddoucimi”, zastdvaji nekvali-
fikovanou préci s nizkou tirovni prestiZe. Volnost interpretace je proto i pro né
moZznosti navysit sviij status. Povaha exkludujici moci v ndkupnich centrech se
tak obohacuje o prvek osobniho vyjednavani.

Proces exkluze v ndkupnich centrech lze dale charakterizovat pomoci dvou
fenoménti. Na jedné strané se potvrzuje poznatek Loukaitou-Sideris a Ehren-
feucht [2009: 174] o tendenci ke sméSovani nebezpecného a nepohodIného jedna-
ni. Jednani, které vyvoldva v navstévnicich ndkupnich center dojem nepohodli,
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miiZze byt a byva vylouceno pod hodnotovou zastitou bezpeci (osob ¢i majetku).
Silné zaméfeni na nepohodlné a nepfijemné prvky se zrcadli v prominentni roli,
kterou mezi cili exkluze hrajf lidé bez domova, at uz v rozhovorech s manazery
center, nebo v skryté personalizovanych pravidlech domovnich fadt. Smésova-
ni pojmii nebezpeci a nepohodli v sobé pfitom obsahuje rizika: jak uvadi Kohn
[2004], v privatizovaném prostoru mtiZe byt pocit nepohodli spjat s jakoukoliv
konfrontaci s odlisnosti.

Druhy fenomén se tyka role kontroly. Analyza domovnich fad ukédzala, Ze
z ndkupnich center jsou exkludovany osoby, pfedméty, zvitata ¢i socidlni situa-
ce, které hrozi, Ze se vymknou kontrole. Nejde pfitom nutné o monopolizova-
nou kontrolu v rukou spravcd center, nybrz i o potencial kontroly, kterou nad
svym okolim maji samotni ndvstévnici: napfiklad nadmérna zavazadla hrozi, Ze
se vymknou kontrole téch, ktef{ je prenaseji. TotéZ se tykd naptiklad domacich
zvifat ¢i provozovani micovych her: vSechny tyto aktivity jsou zakdzéany, protoze
obsahuji néco potencidlné nepfedvidatelného (nadmeérné zavazadlo, zvife, mic).
Kontrola a pfedvidatelnost jsou tedy poZadavky, na nichZ se do urcité miry podi-
leji vsichni aktéfi: ti, kdo kontrolu vyZzaduji, i ti, kdo k ni pfispivaji tim, Ze maji
,vSe pod kontrolou”.

Konecné predstavuji ndkupni centra piiklad zdmény normativity a instru-
mentality. Jde o fenomén, ktery byva v literatufe pfipisovan privatizovanému
prostoru obecné: Staeheli a Thompson [1997] a po nich Martinais a Bétin [2004]
ukdzali, Ze snaha odstranit nefddnost a nepohodli je vedena ekonomickymi zajmy
soukromych aktérti. Obchodnici védi, Ze jejich zisky budou nejvyssi v podmin-
kach, kdy jsou potencidlni zdkaznici na ulici v bezpeci a zaroven se citi pohodlné
aneobtéZovani. Politiky exkluze v takovém pfipadé nejvice dopadaji na pfedstavi-
tele okrajovych skupin, mezi nimiz stoji na prvnim misté lidé bez domova. Tentyz
princip lze pozorovat v ¢eskych ndkupnich centrech: obecné normativni pozadav-
ky (napfiklad bezpedi, ¢istota, pofadek) jsou v souladu s instrumentalnimi z4jmy
spravce a obchodniktl. Soubéh téchto dvou rovin umoziiuje, aby instrumentdlni
zajmy vytvarely prostor, (a) ktery bude pozitivné ptisobit ve svétle sdilenych hod-
not (napfiklad ve srovndni s centry mést) a (b) v némz lze uplatriiovat mechanismy
kontroly a exkluze, k jejichz legitimizaci mohou byt tyto hodnoty vyuZity.

Pokud tento princip zobecnime, 1ze ici nasledujici: nakupni centra se pre-
zentuji jako prostor, v némz jsou aktivné prosazovany urcité hodnoty. Tyto hod-
noty je vSak moZné stanovit jako (normativni) cile jenom proto, Ze zarovern slouzi
jako (instrumentdalni) prostfedky k jinym ciltim, v tomto p¥ipadé ekonomickym
z&jmtm aktéri. Prostor nakupnich center ma byt ¢isty nejen kvtli ¢istoté samotné,
nybrz proto, Ze Cisty prostor je prostorem vydéle¢nym. Bylo by samoziejmé mozné
totéz postavit radikalnéji a fici, Ze normativita je instrumentalité zcela podfizena,
Ze domnélé hodnoty predstavuji jenom jakysi tenky natér na instrumentalnich,
ekonomickych zajmech. Tato teze by zaslouzila delsi diskusi, na niz zde jiz neni
misto. Je kazdopddné patrné, Ze proces exkluze, ktery je vyusténim autentické ¢i
instrumentalni normativity ndkupnich center, vyznamné ptispivé k jejich charak-
teru, a ukazuje tak jednu z hlavnich charakteristik privatizovaného prostoru.
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