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cich, v projevech politikii nebo ve filmu.
Nebo by se autofi mohli zaméfit na detail-
néjsi kvalitativniikvantitativni vyzkum né-
zori obyvatel o naSich mistech paméti.
V téchto oblastech uz byly publikovany vy-
znamné piispévky a dialog empirickych so-
ciologti s historiky v oblasti memory stu-
dies by mohl byt zajimavy.

Stanislav Holubec

Markéta Braun Kohlova: Cesty méstem
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012, 283 s.

Bandlni téma — takto v tivodu své publika-
ce autorka oznacuje problematiku kaZzdo-
denniho cestovani obyvatel mést a mést-
skych aglomeraci za praci, za nakupy, za
kulturou a dal§imi cili & potiebami. Ze se
vsak jedna o vSechno jiné, jen ne téma ba-
nalni, poté prokazuje na kazdé strance své
knihy.

Védecka studie Cesty méstem predsta-
vuje priifezovou vyzkumnou préci, synté-
zu pifstupti sociologicko-psychologického
a technicko-ekonomického, zaméfenou na
odhaleni pficin a zplsobti kazZdodenni-
ho cestovani obyvatel mést a pfiméstskych
zon.

Aplikovany interdisciplindrni pfistup
je dobfe patrny jiz v prvni kapitole, zamé-
fené na rozhodovéni o pouzitém doprav-
nim prostfedku. Za zdkladni ¢initel p¥i uve-
deném rozhodovéni povazuje autorka ra-
cionalitu, kde obsah pojmu ,racionalita”
charakterizuje nasledujicimi vyznamy: uva-
Zenost, planovanost, volba mezi riznymi
alternativami, rozumnost, logi¢nost a pfed-
povéditelnost.

Pro vybér druhu dopravy je piitom kli-
¢ova volba mezi alternativami, jelikoZ z mis-
ta A do mista B se v daném okamZziku m-
Zeme dopravovat vzdy jen jednim pro-
stifedkem (nelze sedét soucasné v osobnim
automobilu a metru, v pfiméstském vlaku
a autobusu apod.), a nase rozhodovani je
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tedy v té souvislosti vzdy volbou mezi
alternativnimi naklady (penize, ¢as, osobni
pohodli atd.) jednotlivych druhti dopravy.

V kapitole II autorka v jakémsi histo-
rickém ohlédnuti ukazuje na pfikladu Pra-
hy, jak se vyvijela struktura hlavniho mésta
v poslednim ptlstoleti se zvld$tnim ziete-
lem na obdobi po roce 1989. Klade si otaz-
ku po vzdjemné p¥i¢inné provazanosti pro-
mén méstského prostoru a forem dopravni
obsluznosti a dochazi k zavéru, Ze vyvoj
méstské struktury je zpétnovazebné ovliv-
novan dostupnou dopravni obsluznostijed-
notlivych mist. Zajimavou skute¢nosti, do-
loZenou vyzkumy realizovanymi na zdpad
od nasich hranic, pfitom je, Ze primérna
denni doba cestovani zastdvad dlouhodobé
(jiz po mnoho desetileti) viceméné kon-
stantni, avSak v zdvislosti na zdokonaluji-
cich se dopravnich systémech (dalnice, mi-
mouroviiovd kiiZzeni komunikaci ve més-
tech, podzemni doprava apod.) se neustale
prodluzuji dojezdové vzdélenosti, a to jak
do zaméstnani, tak za ndkupy a zadbavou.
Zkvalitiiovani dopravni sité a vyvoj doprav-
nich prostfedkd umoznil mj. rozvoj feno-
ménu tzv. suburbanizace, ktera se v posled-
nich dvaceti letech vyznamnou mérou pro-
jevuje i v okoli ¢eskych mést.

Rozvoji suburbanizace, a to jak sub-
urbanizace rezidenéni (bydleni), tak subur-
banizace komeréni a technologické (ob-
chodni a logistickd centra, pfipadné pra-
myslové zény), vénuje autorka znacnou
pozornost, ponévadz tento fenomén je tés-
né spjat s dal$im vyznamnym jevem sou-
¢asné doby, kterym je masivni nartst indi-
vidudlni automobilové dopravy.

V kapitole III je prezentovan model
jednéni zaloZeny na tzv. ndhodném uzitku.
Pravé zde je nejvice patrny vyse zminény
interdisciplindrni pfistup, protoZe ackoliv
autorka svou studii pojima primdrné socio-
logicky, nemtiZe v ni abstrahovat od ekono-
mickych kategorii, pfedstavujicich zaklad-
ni pilif vykladu chovani ¢lovéka jako spo-
ttebitele. V daném pifipadé se jednd o eko-
nomické pojmy ,potfeba” a ,uzitek”, coz



Recenze

v kontextu celé vyzkumné prace znamend
uzitek plynouci z polohy bydlisté reziden-
ta a z toho vyplyvajici dopravni potieby,
jejichZz vnimand uZite¢nost je analyzovdna
v dalsich kapitolach.

ly IV a 'V, ve kterych M. Braun Kohlov4 pre-
zentuje vysledky svého vyzkumného Set-
feni. Ctvrtd kapitola, popisujici kvantitativ-
ni vyzkum, je vénovana analyze determi-
nant volby dopravniho prostfedku. Na za-
kladé uvazovanych proménnych (misto
bydlisté, pohlavi, vék, vzdéldni a ekono-
mickd aktivita) autorka definuje devét hy-
potéz sdruzenych do ¢tyt skupin (doprav-
ni alternativy, prostorovad struktura, so-
cidlni struktura a Zivotni styl), jejichz plat-
nost poté ovéfuje na vybérovém vzorku
1723 respondentt. Dotazovani, jehoz za-
kladnim cilem bylo ziskat odpovéd na
otazku ,Cimlzeu dospélych rezidentti ces-
kych méstskych aglomeraci vysvétlit volbu
dopravniho prostfedku u pravidelnych
cest?” (s. 162), bylo provedeno tradi¢ni me-
todou osobnich rozhovort za pomoci tisté-
nych dotaznikti. Obdrzené vysledky jsou
nesporné zajimavé. Neékteré zdvéry, jako
napi. zavislost na neovlivnitelnych doprav-
nich omezenich nebo vliv faktoru ¢asu a fi-
nanc¢ni nakladnosti, jsou logicky ocekava-
né. Naproti tomu u jinych zavérd se jedna
o nesporné piekvapujici zjisténi. Jednim
z nich je ekonomicky nevysvétlitelnd, nic-
méné statisticky signifikantni preference
osobniho automobilu a jizdniho kola k pra-
videlnym jizddm u muZza. M. B. Kohlova se
pfi komentovani této skute¢nosti omezuje
na domnénku, podle niz ,muztm fizeni
auta a cesta na kole pfindsi néco, co vétsina
Zen neoceni... MuZzi vice neZ Zeny preferuji
autonomii, prozitky euforie, demonstraci
sily ¢i vykonu, které jsou typické pro fizeni
¢i cyklistiku.” (s. 165)

Je to sice mozné, ale neni to objektiv-
né doloZené pravdivé tvrzeni. Fakt, Ze pii
interpretaci vystupt kvantitativniho vy-
zkumu zpravidla neni moZné provadét véc-
né soudy o motivacich ticastniki Setfent, je

totiz hlavni slabinou takto pojatych vyzku-
mt. Analyza statistickych dat poskytuje do-
statecné vypovidajici zavéry o procentudl-
nim rozloZeni sledovanych aktivit respon-
dentti, na druhé strané vsak ziskané ¢isel-
né indikatory neumoznuji odhalit skute¢né
priciny chovani, resp. rozhodovéni jednot-
livych dotazovanych skupin. Z toho dtvo-
du autorka svtj kvantitativni vyzkum zce-
la spravné doplnila téZ o vyzkum kvalita-
tivni, zaméfeny na odhaleni preferenci pfi
volbé bydlisté a navazné pak pouzivaného
dopravniho prostfedku.

S vystupy tohoto vyzkumu nés sezna-
muje pata kapitola. Z hlediska dosazenych
zavérd je ovsem diskutabilni nekompatibi-
lita vzorku respondentti oproti kvantitativ-
nimu vyzkumu z kapitoly IV. Zkoumanym
vzorkem totiz ,byly pouze osoby, které
zménily v pribéhu pfedchazejicich dvou
let své bydlisté” (s. 167). M. B. Kohlova se
tak védomé dopousti jistého vybérového
zkresleni.

Nehledé na tuto skute¢nost se autorce
podatilo na zakladé osobnich rozhovort
identifikovat éty¥i typy osob. Nejpocetnéj-
$im typem jsou podle ocekdvani rezidenti,
pro néZ byla pfi stéhovani dopravni obsluz-
nost mista jejich nového bydlisté dalezita,
bydli proto v blizkosti svych pravidelnych
cilt a pro své cesty dusledné vyuzivaji hro-
madnou dopravu, jezdi na kole anebo cho-
di pésky. Mnohem méné pocetné jsou dalsi
dva typy bydlici daleko od pravidelné nav-
stévované lokality (fj. zaméstnani apod.).
Oba tyto typy pouzivaji osobni automobil;
typ 2 zdmérné (auto jako absolutni prefe-
rence), typ 3 vynucené kvili tomu, Ze vy-
hovujici vefejnd doprava se v novém byd-
listi nevyskytuje. Z hypotetického ¢tvrtého
typu (lidé, ktefi to maji do pravidelného
cile blizko s dobrou obsluZznosti vefejnou
dopravou, ale pfesto jezdi autem) autorka
ve svém vzorku nenasla ani jednoho re-
spondenta.

Kapitola VI je jakymsi ndavratem k poj-
mu ,racionalita”, pfedstavenému v kapito-
le I, ovSem s tim, Ze na zdkladé vysledkt
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obou empirickych Setfeni je tento pojem
revidovén a nové klasifikovan.

V zavérecné kapitole a téZ i v epilogu
své knihy se autorka zamysli nad budouc-
nosti ¢eskych mést v souvislosti s rostou-
cfm objemem individudIni dopravy a nad
moZnostmi G¢inné regulace tohoto jevu.
Kladné je nutno hodnotit obavy Markéty
Braun Kohlové z dalstho nartstu indivi-
dudlni dopravy pod vlivem nekontrolova-
né hypertrofie suburbannich zén. Bohuzel,
isama autorka ve svém vyhledu do budouc-
na ptipousti, Ze pfinejmensim blizkd bu-
doucnost bude nejspiSe charakteristicka po-
kracovanim dosavadnich trendd, a i kdyz
se snazi volat po ndpraveé, mizeme tak nej-
spis zafadit do oblasti zboznych pfani slova
z epilogu Cest méstem: ,Doufejme, Ze se ta-
kové politiky ... dockame ... dfive, nez ...
budou naklady na piipadné obnoveni his-
torické méstské struktury a ji odpovidajici-
ho Zivotniho stylu piili$ vysoké.” (s. 240)

Jift Dobrylovsky

Marek Jakoubek: Vojvodovo: historie,
obyvatelstvo, migrace

Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2012, 199 s.

Doposud posledni ze série , vojvodologic-
kych” monografii Marka Jakoubka ma pre-
zentovat ,jiny pohled” (s. 6) na tuto obec,
lezici na severozapadé Bulharska, i na jeji
(zejména byvalé) obyvatele. BudiZ hned na
avod a bez obalu feceno, Ze graficky a for-
malné pékné pfipravena (jak je v naklada-
telstvi CDK obvyklé) kniha, & spise , kni-
ha” bohuZel vzbuzuje fadu otazek véc-
nych, metodickych, formélnich, ba dokon-
ce etickych, nez aby pfindsela néco zasad-
né nového, jiného, ¢i dokonce prilomové-
ho. Text je totiz jiz tieti ¢asti série sborniko-
vého charakteru, ve které Marek Jakoubek
shrnuje a obcas i recykluje své povétsinou-
jiz publikované studie (M. Jakoubek: Vojvo-
dovo — etnologie krajanské obce v Bulharsku.
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Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 2010; M. Jakoubek: Vojvodovo —
Kus cesko-bulharské historie. Tentokrdt prevdz-
né o¢ima jeho obyvatel. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury 2011). V tom-
to pfipadé, stejné jako u sborniku vydané-
ho v roce 2011, v8ak navic nejde o autorské
texty, v nichZ by byly kriticky prezentova-
ny a interpretovany vysledky Jakoubko-
vych terénnich a archivnich vyzkum, kte-
ré jsou jinak co do rozsahu a kvality v nasi
sociokulturni antropologii pfikladné a pri-
kopnické. Ctenat totiz dostdvd do rukou
jen strucéné edice pamétnickych zapiska,
které netvofi zddny smysluplny celek. Ve
svém souhrnu jsou jisté zajimavym dil¢im
pramenem k vojvodovské historii, obyva-
telstvu a migracim, avSak pouze prame-
nem a ni¢fm vic. Ve sborniku navic, podob-
né jako v prvnim svazku série (viz ma
recenze in: Sociologicky ¢asopis / Czech Socio-
logical Review 2012, 48 (1): 163-166), opét
postrdddme pro Jakoubka jinak typicky kri-
ticky odstup vtéi vypovédim informatora
i pramenti, coz snad nejvice vynikd v aZ
absurdné adoracni ¢asti predmluvy k edici
zapiskt P. Klepécka (s. 107-112).

Napln sborniku miZeme charakterizo-
vat velmi stru¢né a jednoduse a vlastné bez
vyraznéjsich kritickych vytek k vétsiné
strankového rozsahu, ktery tvofi otisténé
prameny. Za jejich obsah totiz, stejné ja-
ko editofi jakychkoliv jinych edic, Marek
Jakoubek vlastné nenese odpovédnost; pra-
men nemuzZe byt kritizovdn za sviij ob-
sah ani formu. Po struéném tvodu, o jehoZ
vyznéni bude jesté fe¢, je ve sborniku
totiz otisténo celkem 6 edic textd, jejichz
autory jsou L. J. Stojanov, T. M. Stancev,
R. D. Janeva, M. Haskovd, P. Dobiés, P. Kle-
péacek, a dale edice materidlt vzeslych
z vyzkum I. Heroldové. Jedna se jak o za-
pisky pofizované v nedavné i vzdélenéjsi
minulosti pro potfeby vlastni i rodinné
paméti, tak o aktudlni texty psané pifmo
za tcelem prezentace a popularizace dé-
jin Vojvodova. To se tyka zejména stati Pet-
ra Klepacka (s. 114-150), kterého lze jedno-



