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obou empirickych Setfeni je tento pojem
revidovén a nové klasifikovan.

V zavérecné kapitole a téZ i v epilogu
své knihy se autorka zamysli nad budouc-
nosti ¢eskych mést v souvislosti s rostou-
cfm objemem individudIni dopravy a nad
moZnostmi G¢inné regulace tohoto jevu.
Kladné je nutno hodnotit obavy Markéty
Braun Kohlové z dalstho nartstu indivi-
dudlni dopravy pod vlivem nekontrolova-
né hypertrofie suburbannich zén. Bohuzel,
isama autorka ve svém vyhledu do budouc-
na ptipousti, Ze pfinejmensim blizkd bu-
doucnost bude nejspiSe charakteristicka po-
kracovanim dosavadnich trendd, a i kdyz
se snazi volat po ndpraveé, mizeme tak nej-
spis zafadit do oblasti zboznych pfani slova
z epilogu Cest méstem: ,Doufejme, Ze se ta-
kové politiky ... dockame ... dfive, nez ...
budou naklady na piipadné obnoveni his-
torické méstské struktury a ji odpovidajici-
ho Zivotniho stylu piili$ vysoké.” (s. 240)

Jift Dobrylovsky

Marek Jakoubek: Vojvodovo: historie,
obyvatelstvo, migrace

Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2012, 199 s.

Doposud posledni ze série , vojvodologic-
kych” monografii Marka Jakoubka ma pre-
zentovat ,jiny pohled” (s. 6) na tuto obec,
lezici na severozapadé Bulharska, i na jeji
(zejména byvalé) obyvatele. BudiZ hned na
avod a bez obalu feceno, Ze graficky a for-
malné pékné pfipravena (jak je v naklada-
telstvi CDK obvyklé) kniha, & spise , kni-
ha” bohuZel vzbuzuje fadu otazek véc-
nych, metodickych, formélnich, ba dokon-
ce etickych, nez aby pfindsela néco zasad-
né nového, jiného, ¢i dokonce prilomové-
ho. Text je totiz jiz tieti ¢asti série sborniko-
vého charakteru, ve které Marek Jakoubek
shrnuje a obcas i recykluje své povétsinou-
jiz publikované studie (M. Jakoubek: Vojvo-
dovo — etnologie krajanské obce v Bulharsku.
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Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 2010; M. Jakoubek: Vojvodovo —
Kus cesko-bulharské historie. Tentokrdt prevdz-
né o¢ima jeho obyvatel. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury 2011). V tom-
to pfipadé, stejné jako u sborniku vydané-
ho v roce 2011, v8ak navic nejde o autorské
texty, v nichZ by byly kriticky prezentova-
ny a interpretovany vysledky Jakoubko-
vych terénnich a archivnich vyzkum, kte-
ré jsou jinak co do rozsahu a kvality v nasi
sociokulturni antropologii pfikladné a pri-
kopnické. Ctenat totiz dostdvd do rukou
jen strucéné edice pamétnickych zapiska,
které netvofi zddny smysluplny celek. Ve
svém souhrnu jsou jisté zajimavym dil¢im
pramenem k vojvodovské historii, obyva-
telstvu a migracim, avSak pouze prame-
nem a ni¢fm vic. Ve sborniku navic, podob-
né jako v prvnim svazku série (viz ma
recenze in: Sociologicky ¢asopis / Czech Socio-
logical Review 2012, 48 (1): 163-166), opét
postrdddme pro Jakoubka jinak typicky kri-
ticky odstup vtéi vypovédim informatora
i pramenti, coz snad nejvice vynikd v aZ
absurdné adoracni ¢asti predmluvy k edici
zapiskt P. Klepécka (s. 107-112).

Napln sborniku miZeme charakterizo-
vat velmi stru¢né a jednoduse a vlastné bez
vyraznéjsich kritickych vytek k vétsiné
strankového rozsahu, ktery tvofi otisténé
prameny. Za jejich obsah totiz, stejné ja-
ko editofi jakychkoliv jinych edic, Marek
Jakoubek vlastné nenese odpovédnost; pra-
men nemuzZe byt kritizovdn za sviij ob-
sah ani formu. Po struéném tvodu, o jehoZ
vyznéni bude jesté fe¢, je ve sborniku
totiz otisténo celkem 6 edic textd, jejichz
autory jsou L. J. Stojanov, T. M. Stancev,
R. D. Janeva, M. Haskovd, P. Dobiés, P. Kle-
péacek, a dale edice materidlt vzeslych
z vyzkum I. Heroldové. Jedna se jak o za-
pisky pofizované v nedavné i vzdélenéjsi
minulosti pro potfeby vlastni i rodinné
paméti, tak o aktudlni texty psané pifmo
za tcelem prezentace a popularizace dé-
jin Vojvodova. To se tyka zejména stati Pet-
ra Klepacka (s. 114-150), kterého lze jedno-
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znacné (ackoliv formélné k tomu nedoslo)
povazovat za spoluautora publikace. Otis-
téné texty se znac¢né lisi svou informaéni
iliterarni hodnotou, vSechny vsak Ize beze-
sporu povazovat za pramenné do urcité
miry pfinosné, nebot se v nich odrazi cela
fada skute¢nosti od rodinné kazdodennos-
ti po politické a ndboZenské spory. Zasad-
nim problémem ovSem zfistavd, komu je
sebrand t¥ist rodinnych vzpominek urce-
na, jaké jsou jeji informaéni kvality, kam
muize posunout historické, etnologické ¢i
kulturné/socidlnéantropologické studium
Vojvodova ¢i v lep$im piipadé tzv. krajan-
skych komunit ve vychodni Evropé a na
Balkané.

Zde by samoztejmé mély pfijit ke slo-
vu Jakoubkovy komentéfe a edi¢ni poznam-
ky. Povaha publikace jako souboru zcela
autonomnich stati je v8ak bohuzel takova,
Ze informace se v nich ¢asto opakuji (vcet-
né 7 prekryvajicich se soupist literatury)
a jsou velmi struc¢né. Vlastni edice pak
z hlediska edi¢nich zasad i praxe historiki,
jazykovédctii ¢i archivait miZeme povazo-
vat ve vétsiné za nezvladnuté a neodpovi-
dajici zakladnim metodickym a formalnim
pravidlim. Symptomaticky se tak na s. 57
uvadi: ,Text je vérnym piepisem original-
niho rukopisu, pfi¢emz v textu nebyly ¢i-
nény v principu Zadné zmény.” Znamena
to, Ze text byl transkribovan nebo translite-
rovan? A byly tedy néjaké zmeény pfece jen
ucinény? Jaké? Pro¢? Naproti tomu jiny pra-
men (viz s. 73) je idajné editovan dtsled-
né dle pifrucky 1. Stovicka a kol. (Zdsady vy-
ddvdni novovekyjch historickyjch pramenii z ob-
dobi od pocitku 16. stoleti do soucasnosti. Pra-
ha: Archivni spréva Ministerstva vnitra CR
2002) a podobnych rozporti nachdzime
v préci celou fadu.

Pokud bychom pfistoupili na moznost,
Ze publikace neni ani historickd, ani lin-
gvistickd, ani pomocnévédna, ale pfevazné
kulturné/socidlnéantropologickd, a nemu-
si se tedy pravidel zminénych disciplin
vzdy drZet, kde potom hledat jeji ,silu”
a jednotici body? Nejlépe patrné v teoretic-

kém uchopeni problému, jehoz sofistikova-
nosti a daslednou aplikaci se tento obor
v obecné roviné vyznacuje. Ale i zde pfi-
chazi dychtivy ¢tenédf zvykly na Jakoubko-
vu zbéhlost, az ekvilibristiku v teoretickém
uvazovani zkratka. Préce je ve vétsiné pfi-
padt deskriptivni, aZ pfekvapivé neteore-
tickd, mnohdy stojici v podstaté na pozicich
narodopisnych. Sofistikovanéjsim teoretic-
ko-metodologickym svornikem (ov$em for-
mulovanym jiz vice jak pfed 10 lety) tak
zstava jen piistup k Vojvodovu a Vojvo-
dovéantm jako k obci a komunité identi-
tdrné vymezitelné (a tim pddem relevantné
védecky uchopitelné) nikoliv etnicky/na-
rodnostné, ale ndbozensky. V této souvis-
losti je ovSem nutno upozornit na zasadni
Jakoubkiiv vykladovy obrat prezentovany
na s. 104-107 a znovu pak na s. 163-166.
Marek Jakoubek se totiZ ve véci interpreta-
ce kofent vypjatého nekatolictvi Vojvo-
dovcéanti pfiklonil k recentnim hypotézam
Michala Pavlaska (,Pfipad Svatd Helena.
(Re)interpretace ndboZzenskych déjin ceské
obce v Rumunsku.” Cesky lid: Etnologicky
casopis 2010, 97 (4): 363-382 a ,,Hledéni voj-
vodovské pravdy ve svétle probuzenec-
kych hnuti.” Lidé mésta 2011, 13 (1): 27-49)
a dosti radikdIné odmita jim dosud jedno-
znac¢né hajené a podporované zavéry Zden-
ka R. Nespora (, Banatsti Cesi jako potomci
toleranénich sektai.” Religio. Revue pro
religionistiku 1999, 7 (2): 130-143). Tak hlu-
boky interpreta¢ni posun mezi léty 2011,
kdy se jesté viici Pavlaskovi spolu s Nespo-
rem vymezuje (viz ,,Dvé hypotézy o ptivo-
du nekatolikti z fad banétskych a bulhar-
skych Cecht.” Cesky lid: Etnologicky casopis
2011, 98 (1): 73-79), a publikaci z roku 2012
je pozoruhodny a jisté by stal za podrob-
néjsi vysvétleni a rozpracovani, ke kterym
ovSem bohuZzel nedoslo. Uvedeny moment
je v8ak jeden z mala, ne-li jediny, ktery stoji
v textu za pozornost z hlediska dal$ich
moznych posunti ve vykladu dégjin a dal-
sich aspektt Zivota Vojvodovcanti. To je na
,knihu” mdlo, zejména kdyz pfi listovani
v ni pfichazeji ke slovu dosti zdvazné otaz-
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ky, naznacené v tvodu recenze. Ty se zde
pokusim struéné formulovat a zodpovédét.

Otazka prvni: Komu je publikace urce-
na? Zejména v tvodu prace (s. 5-10), ale
i na jinych mistech publikace Marek Jakou-
bek korektné pfiznava, Ze dilo je ,kolekci
komentovanych materidlovych edic”, i to,
Ze je kromé obce akademické urceno i Voj-
vodovéantm. Povaha sborniku vznikajici-
ho v pfimé spolupraci s autory nékterych
otisténych textti a jeho doslova buditelské
pasédze (s. 8-10), coz je u Jakoubka jinak
mimofddné ostrazitého vici zneuzivani
védeckych poznatkii pfi budovani nejriiz-
ngjsich (etnickych, narodnich) myti a ste-
reotypt zvlasté zarazejici, vsak budi dojem
zcela jiny. Dle mého nazoru je sbornik
urcen hlavné — pokud ne vyhradné — né-
kdejsim obyvatelim Vojvodova a jejich po-
tomktim. To by samo o sobé nebylo viibec
$patné, mozna pravé naopak. Jakoubek je
idiky populariza¢nimu stylu svych komen-
tafa (signifikantné Bob Beamon na s. 106)
nepochybné srozumitelny i akademicky ne-
gkolenym ¢tenditim, které dokédze zaujmout
a knihou o ,jejich” obci potésit. Pro¢ by te-
dy nemohl sestavit sbornik populariza¢ni
a narozdil od mnoha jinych tak sestoupit
ze slonovinové véze velké védy k obycej-
nym lidem? OvSem pozor. Publikace, jak
jsem naznacil, spiSe populariza¢ni, infor-
macné maélo pfinosnd, teoreticko-metodo-
logicky neukotvena atd. je zarover opatfe-
na vSemi povinnymi naleZitostmi a je pub-
likovéna jako védecky vystup grantového
projektu. Jakym védctm je vSak urcena,
coz tizce souvisi s dals$i nize rozvedenou
otdzkou ptvodnosti textu, a pro¢ je jako
védeckd (kromé zisku RIV bodti a na né na-
vazané nemalé finan¢ni dotace navic naso-
bené tim, Ze stejny text je vykdzan opako-
vané) vykazovana, se vSak mtizeme jen do-
hadovat.

Otédzka druha: Je publikace ptvodni
monografii? Z hlediska vykazovaciho kafe-
mlejnku nepochybné ano stejné jako celd
fada jinych ,knih”, které jsou v rdmci nejen
socidlnich a humanitnich véd v soucasné
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Ceské republice ticelové sestavovany a pub-
likovéany. P¥i kriti¢téjsim pohledu vsak za-
¢indme védhat. Pfedné se — a nejde o zadné
slovi¢kafeni — nejedna sensu stricto o mo-
nografii, pomineme-li tedy pfistup Cisté
knihovnicky. V textu neni feSen Zadny jas-
né definovany védecky problém, neni apli-
kovéna jasna metoda, teorie ¢i jejich kom-
plex; sbornik vznikl ,sesypanim” dil¢ich
textd (mysleny jsou pfevazné Jakoubkovy
komentafe, nikoliv editované prameny)
riizné kvality a hloubky zpracovani. A jes-
té problematictéjsi je to s ptivodnosti ¢i no-
vosti jednotlivych stati. Zna¢nd ¢ast z nich
totiz byla pfed neddvnem jiZ otiSténa, coZ
je u nékterych pfizndno (s. 63, pozn. 1;
s. 153, pozn. 1). V piipadé stati , Drobné stii-
pky z vypravént mych rodicit” Mileny Haskové
(s. 51-62) ovsem chybfi jakykoliv odkaz na
témét identickou edici otisténou pod néa-
zvem ,, Drobné stfipky z vypravéni mych
rodi¢t” Mileny Haskové aneb Vojvodovsti
Cesi o¢ima (jejich) ucitele” ve Sborniku pract
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Ra-
dé spolecenskych véd (2012, 26 (2): 161-167).
V citovaném zdroji pfitom téZz neni nikde
uvedeno, Ze text byl ¢ bude zafazen do
recenzované monografie. V p¥ipadé tohoto
¢lanku tedy Marek Jakoubek, bohuzel, pte-
kro¢il pomysIny Rubikon: Zatimco v pfi-
padé jinych stati pfistupuje k tzv. recykla-
ci publikaénich vystupt (aste¢né ospra-
vedlnitelné absurdnim tlakem na mnoz-
stvi publika¢nich vystupt v RIV systému
a Castecné prijatelné v pfipadé, Ze bychom
recenzovany soubor stati chapali jako po-
pularizaéni, a tudiz uréeny zcela jiné-
mu publiku nez ptvodni studie otisténé
ve védeckych casopisech), edice zapiskt
M. Haskové je ¢irym a eticky problematic-
kym autoplagidtem. Ale tim jesté neni
nejasnostem konec. Na s. 24-28 recenzo-
vané publikace nalézame, opét bez jaké-
hokoliv upozornéni na neptivodnost, pie-
klad textu Ljubomira K. Stojanova, kte-
ry je ve zcela identické verzi (vcetné po-
znamkového aparatu) od kvétna 2010 zaro-
venl vyvésen na internetu (L. J. Stojanov.
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,Nase banatskd vesnice Vojvodovo (vesni-
ce baby Marie a matky).” Vojvodovo: strdin-
ky o byvalé ceské obci v Bulharsku [online].
[cit. 28. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.
vojvodovo.cz/index.php?option=com_
content&view=article&id=171:nse-banat-
ska-vesnice-vojvodovo&catid=91:vojvodo-
vo-clanky-a-knihy &Itemid=680). Na stran-
kéch http://www.vojvodovo.cz je navic ja-
ko ptekladatelka textu uvedena Gabriela
Fatkovd. Udaj na internetu samozfejmé
miiZze byt chybny, pokud vsak byla osoba
pfekladatelky opomenuta ¢i zamléena stej-
se jednd o vyrazné piekroceni pravidel
védecké prace.

Otazka tieti a posledni: Pro¢? Jak jsem
se pokusil na vybranych konkrétnich pii-
padech ukazat, soubor komentovanych
edic Vojvodovo: historie, obyvatelstvo, migrace
je po vsech strankéach problematickou pub-
likaci. Postrddé jednak vyraznéjsi hodnoty
odborné a pouze rozsifuje pramennou za-
kladnu vojvodologickych studii bez ambic
o §irsi komparativni (a vlastné jakékoliv)
vyhodnoceni sebraného materidlu, jednak
vykazuje nékteré mimofadné zavazné for-
malni nedostatky. Nezbytné tedy tane na
mysli otdzka, pro¢ se do podobné eskapéa-
dy Marek Jakoubek viibec pustil. Hledani
odpovédi je nelehké, zejména s ohledem
na to, Ze to byl prdvé Marek Jakoubek, kdo
mé béhem nescetnych diskusi zasvécoval
do taju sociokulturni antropologie a vzdy
vstiicné, i kdyZ nekompromisné korigoval
mé interpretacni pozice historika a etno-
grafa. SpiSe nez moralizujici soudy a hypo-
tézy si proto dovolim skromné doporucenti:
Po vice jak 10 letech zkoumani Vojvodova
by mél Marek Jakoubek radikalné zménit
terén a téma. Nekone¢né a opakované psa-
ni o Vojvodovu se zacalo tocit v kruhu a je
¢im dél vice jen zbyte¢nym absurdnim
divadlem. Je obrovska skoda, Ze na ném
Marek Jakoubek plytvd svlij mimofadny
intelektudlni i organizaéni potencidl.

Jiri Woitsch

Petra Kostalova: Stereotypni obrazy

a etnické myty. Kulturni identita Arménie
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012, 315 s.

V ceském prostfedi zatim neexistuje mno-
ho publikaci, které by mistni ¢tenafe vice
obeznamily s tématem Arménie, byt se sa-
moziejmé nékolik knih a ¢lankt vénova-
nych tomuto statu a tamnimu narodu obje-
vilo (s. 13). Novou praci, jeZ se snaZi tuto
tématiku p¥ibliZit nejenom ceské odborné
vefejnosti, je dilo Stereotypni obrazy a etnic-
ké myty. Kulturni identita Arménie, které je
vysledkem nékolikaletého badani autor-
ky Petry Kostélové. V prvni poloviné kni-
hy se Petra Kostdlovad zabyva teoretickou
strankou véci. Abychom vtibec mohli zacit
premyslet o socidlni identité, je nutné si
definovat, jak tomuto pojmu rozumime.
Autorka zde vychézi z dnes jiz typického
nazirdni na danou problematiku, kdyz pra-
cuje s existenci a neustalym vytvafenim
hranic mezi My a Oni, pfi¢emz nase skupi-
na je vzdy chapdna jako lepsi nez ti Druzi.
Zaroven upozornuje, Ze hranice mezi sku-
pinami je propustn4, ale ,,... je interpreto-
vana jako nepropustnd” (s. 23), pficemz jeji
neprostupnost je o poznani vétsi ve chvili,
kdy je vyvolan pocit ohroZeni uvnitf sku-
pin. Z toho také vyplyvd, ze i ,,.... hranice
naroda ¢i etnické skupiny tak zistdvaji
relativni” (s. 24). Podrobnéji se nasledné Ji-
nym vénuje v samostatné kapitole teoretic-
ké casti (Kategorie Jinych: mezi exotickou
pfitazlivosti a strachem z nezndma), ve kte-
ré predklada nékolik zptisobt uvazovani
o této kategorii.

Jednim z mnoha néstrojii, ktery napo-
mahd onu hranici mezi skupinami formo-
vat a na néjz se autorka podrobnéji zamé-
fuje, je stereotyp, v jejim pfipadé stereotyp
etnicky. V okamziku, kdy mdme o Druhém
nedostatek informaci, vede to k $ifeni nega-
tivnich stereotypti, které budou o poznani
silnéjsi, pokud budou sdileny kolektivné
(s. 41, 47). Zaroven také stereotypy nejsou
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nécim, co by bylo neménné a dané. Naopak
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