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Uvod

Transformad¢ni procesy po roce 1989 vyrazné promeénily také bytovy sektor. Admi-
nistrativni pfidélovani byt a stitem organizovand vystavba byly nahrazeny nove
etablovanym bytovym trhem. Restituce a privatizace bytového fondu [Sykora
2003a; Sladek 2011] vedly k vyrazné dominanci vlastnického bydleni nad byd-
lenim v ndjmu [Lux, Kostelecky 2010]. Nové vznikajici socidlni nerovnosti vedou
k diferenciaci poptavky i nabidky bydleni z hlediska ceny a kvality a k zahajeni
procesti rezidencni segregace [Sykora 1999]. V dtsledku téchto procesti vznikaji
riznorodé rezidenc¢ni ¢tvrti nebo oblasti, které koncentruji obyvatele specifickych
socidlnich skupin, ktef{ jsou v nerovném postaveni vici okolni spole¢nosti. Pi-
kladem takovych ,socidlné-prostorovych formaci” [Sykora 2009] mohou byt uza-
viené a oplocené aredly bohatych obyvatel — gated communities [Brabec, Sykora
2009], suburbanni bydleni stfedni tfidy v rodinnych domcich [Oufednicek et al.
2008] nebo romské ,,socidlné vyloucené lokality” [Vasecka 2002; Rtzicka 2012].
K diferenciaci dochazi také na regiondlni tirovni — zatimco koncentrace bohatych
vznikaji zejména ve velkych méstech a jejich zazemich, socidlné vyloucené loka-
lity jsou Castéjsi ve strukturdIné postiZenych nebo perifernich regionech.

Obecni bydleni (ndjemni bydleni vlastnéné obcemi) ztraci v disledku priva-
tizace na svém kvantitativnim vyznamu [Ustav tizemniho rozvoje 2011]. Znaéna
¢ast vznikajicich socidlné vyloucenych lokalit se nachazi pravé v obecnim vlast-
nictvi [Gabal 2005]. Socidlné vyloucené lokality obecniho bydleni jsou vefejnosti
i klicovymi aktéry negativné vnimany [Vackovd, Gal¢anovd, Hofirek 2011]. Zaro-
ven s timto vyvojem vSak probiha stdtem podporovana vystavba obecniho bydle-
ni. Nejrozsdhlej$im je program podpory vystavby obecniho bydleni pro p¥fjmové
vymezené skupiny obyvatel realizovany Statnim fondem rozvoje bydleni v letech
2002-2008. Tento program spolufinancoval zhruba 3% celkové bytové vystavby
v Cesku. Zejména v malych obcich a v perifernich regionech byl v8ak jeho podil
na nové bytové vystavbé mnohem vyznamnéjsi [Matousek 2013]. P¥inejmensim
v ¢asti obci tedy vyznam obecniho bydleni neklesd, ale naopak roste.

Obec Rudoltice leZici v sousedstvi mésta Lanskroun v Pardubickém kra-
ji postavila absolutné nejvétsi pocet stdtem podpofenych obecnich bytt. Béhem
kratké doby vzniklo v katastru obce, ale oddélené od dosavadni zastavby, nové
sidlisté Zdmecek s 332 obecnimi byty. Pocet obyvatel Rudoltic se béhem néko-
lika let zdvojnasobil z necelého 1000 na zhruba 1800 obyvatel. Obec Rudoltice
a sidlisté Zamecek proto pfedstavuji v ¢eském kontextu neobvykly p¥ipad jak
(1) noveé vzniklé rezidendni ¢tvrti, tak (2) aplikace ndstroje narodni bytové politi-
ky na obecnf trovni.

Clanek se proto zaméfuje na pribliZeni obou téchto specifik. Studie obce
Rudoltice je ptilezitosti pro hleddni p¥i¢in a podminénosti vyjime¢ného vyvoje
bytové politiky v jedné obci. Pro¢ doslo v Rudolticich k tak rozséhlé vystavbe
obecniho bydleni, kdyZ ve vétsiné meést a obci byl obecni bytovy fond privati-
zovan? Jak souvisi tento vyvoj s rozhodnutimi na obecni trovni a s ndrodnimi
bytovymi politikami? Studium moznych p¥i¢in takového vyvoje v této konkrétni
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lokalité umoZni poukézat na procesy a mechanizmy v SirSich narodnich byto-
vych politikdch, které mohou ptisobit obdobé i v jinych méstech a obcich.

Priklad obce Rudoltice a sidlisté Zamecek umozniuje vedle zhodnoceni, zda
se naplnily zamyslené dtisledky nové vystavby obecniho bydleni, pfedevsim
podchyceni nezamyslenych dtisledkii nové vystavby obecniho bydleni a jejich Sir-
81 diskuzi. Na zdkladné zahrani¢nich zkuSenosti se jako zdsadni jevi otdzka, zda
dochézi v nové postavené lokalité obecniho bydleni ke vzniku socidlné vyloucené
lokality, jako je tomu také v fadé p¥ipadti ve stavajicim obecnim bytovém fondu
v Cesku. Jak se v této lokalité projevuji obecné probihajici segregacni procesy?
Pro zodpovézeni této otdzky je vyuZzit koncept socidlnéprostorovych formaci
[Wacquant 1997], ktery nabizi rdmec pro srovndni specifik sidlisté Zdmecek a dal-
$ich rezidencnich lokalit a umoZznuje proto zasadit sidlisté Zdmecek do kontextu
probihajicich diskuzi o reziden¢ni diferenciaci a segregaci v Cesku. Vznik rezi-
dencni segregace vSak neni jedinym rizikem, které miiZe byt s novou vystavbou
spojeno. P¥ipadova studie proto sleduje, zda a do jaké miry spliiuje nova lokalita
obecniho bydleni ndroky a o¢ekdvani obyvatel na kvalitni bydleni v p¥fjemném,
obyvatelném prosttedi.

Ptispévek zac¢ind obecnou diskuzi rezidenéni segregace a segregacnich pro-
cesti ve vztahu k obecnimu bydleni. Teoreticka ¢ast je uzaviena predstavenim
vyzkumnych metod a kritického realizmu jako zékladni epistemologické per-
spektivy. Dale se text zaméfuje na mechanizmy vzniku sidlisté Zamecek, jejichz
analyza zac¢ind pfedstavenim obecniho bydleni a programti na podporu jeho
vystavby na narodni drovni v kontextu bytovych politik po roce 1989. Nasledujici
¢asti se zaméfuji na predstaveni regiondlniho kontextu LanSkrounska a motiva-
cf a cild obce Rudoltice, které vedly k rozsahlé vystavbé obecniho bydleni. Po
pfedstaveni pfi¢in vzniku sidlisté nasleduje analyza vlastni lokality. Zdtraznény
jsou hlavni problémy a charakteristiky sidlisté, které vytvaii predpoklady pro
rezidenéni segregaci jak z hlediska prostorového (poloha lokality, jeji dostupnost,
vybavenost, kvalita reziden¢niho prostfedi, potazmo tedy atraktivita pro bydle-
ni), tak z hlediska jeho obyvatel (pfidélovani obecnich bytti v lokalité, socialni
status obyvatel).

Reziden¢ni segregace, socidlnéprostorové formace a obecni bydleni

Reziden¢ni segregace je chdpdna jako prostoroveé oddélené bydleni obyvatel riiz-
nych socidlnich skupin v nerovném postaveni [Sykora 2010] i jako procesy, které
k tomuto stavu vedou. Segregace rtiznych socidlnich skupin vede nejen k frag-
mentaci mést, ale narusuje soudrznost spole¢nosti, protoZe socializace dalsich
generaci probihd izolované od ostatnich socidlnich skupin. V trznich ekonomi-
kach je pro vznik reziden¢ni segregace zasadni fungovani trhu s nemovitostmi.
Poptavka po bydleni v lokalitach preferovanych vyssimi vrstvami v nich vede ke
zvysovani ceny nemovitosti. Ekonomicky slabsi domacnosti jsou takto vytlaceny

N

cenou (,,priced-out”) z oblasti poptdvanych vyssi tfidou do jinych ¢tvrti, o kte-
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ré nemaji movité domdcnosti zdjem [Cheshire 2003]. Vedle této zékladni ekono-
mické logiky ptisobi na segrega¢ni procesy také dalsi vlivy. Preference bydleni
vyssich tfid nejsou zcela homogenni ani stdlé v case. Rezidencni preference jsou
ovlivitovany fadou charakteristik. Ptisobeni trznich mechanizmd je ovliviiova-
no bytovymi politikami, které mohou vytvaret nabidky bydleni pro urcité sku-
piny nebo zvysovat jejich moZnosti na trhu s bydlenim pomoci riznych pod-
por. Vysledny stav rezidenc¢ni diferenciace a segregace je proto Siroce podminén
a vytvari mozaiku lokalit s riiznou (rtizné smiSenou) socidlni i etnickou struktu-
rou obyvatel [Sykora 2010].

Ve vyzkumu socidlnéprostorové struktury a rezidenéni segregace zacal
byt v poslednich letech pro charakteristiku segregovanych ¢tvrti a spolecnosti
vyuZzivan koncept novych socidlnéprostorovych formaci, a to nejdfive v sou-
vislosti s vyzkumy ghett v USA [Wacquant 1997]. Ghetto jako paradigmaticky
pripad rezidencni segregace je podle Wacquanta ve své idedlnétypické podobé
socidlnéprostorovou formaci, kterd se vyznacuje fadou znakti, zejména prostoro-
vou uzavrenosti, rasovou nebo kulturni uniformitou, odlisnou socidlni struktu-
rou, nedobrovolnou lokalizaci obyvatel vynucenou vnéjsim tlakem, diskriminaci
nebo existenci vlastnich socidlnich instituci [ibid.: 343, zdliraznéni doplnéno].
Wacquant [2007] déle vyuzil koncept socidlnéprostorovych formaci ke srovnani
charakteru rezidencni segregace a segregovanych lokalit v USA a ve Francii (kte-
rd je piikladem evropskych zemi a mést). Wacquanttiv koncept socidlnéprostoro-
vych formaci pouzil v ¢eském prostfedi Razicka [2012] pro srovnani zakladnich
charakteristik romskych socidlné vyloucenych lokalit v Cesku praveé s francouz-
skymi banlieu a americkymi ghetty.

Koncept socidlnéprostorovych formaci neni striktné omezen na charakte-
rizovani vyloucenych nebo marginalizovanych lokalit a jejich obyvatel. Sykora
[2009] rozsifil vyuziti tohoto pFistupu na $irsi spektrum rezidencnich koncentraci
specifickych socidlnich skupin. Jako nové socidlnéprostorové formace oznacuje
koncentrace socidlné silnych, socidlné slabych, Romti a cizincti vzniklé v Cesku
po roce 1989. Nové socidlnéprostorové formace se vyznacuji vyznamnym zastou-
penim specifické socidlni skupiny a odlisnosti od okolniho prostoru. Vedle stu-
dovanych romskych socidlné vylouc¢enych lokalit se jednd také o uzaviené arealy
(gated communities) bydleni bohatych [Brabec, Sykora 2009], etnické koncentrace
pfistéhovalcti nebo noveé postavené ¢tvrti rodinnych domt v suburbénnich oblas-
tech koncentrujicich stfedni tfidu [Sykora 2003b]. Relativné malé, ale homogen-
ni, nové socidlnéprostorové formace podle Sykory [2009] pfedstavuji vysledky
segregacnich procesti v podminkach postsocialistickych transformaci. Pro tyto
spole¢nosti je charakteristickd vyznamnd proména zdkladnich principti orga-
nizace v politice i ekonomice, coZ se s urc¢itym ¢asovym posunem pfendsi i do
principt prostorové diferenciace [Sykora, Bouzarovski 2012]. Setrva¢nost prosto-
rovych struktur i neddvna zmeéna preferenci proto neumoznila vznik rozsahlych
segregovanych lokalit.

Wacquantovo [1997], Rtizickovo [2012] i rozsifené Sykorovo [2009] vyuzi-
ti konceptu socidlnéprostorovych formaci je zaméfeno na specifické a zaroven
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extrémni piipady rezidenc¢nich lokalit, ve kterych se jiz projevuji problematické
diisledky segregacnich procesti. P¥inosem pouZivani konceptu novych socidlné-
prostorovych formaci je ddraz jak na socidlni, tak na prostorové aspekty rezi-
dencni segregace, a to navic s ohledem na zasazeni specifické lokality (a socidlni
skupiny, kterd ji obyva) do $irsich vztaht v rdmci spole¢nosti nebo mésta/regi-
onu. Komparativni studie identifikovaly fadu dalezitych aspektt jednotlivych
formaci, které pak umoZznuji nejen vyse uvedené mezindrodni srovnani segre-
govanych lokalit, ale také srovnani lokalit podle fady charakteristik v ndrodnim
kontextu — bez ohledu na to, zda jsou misty segregace chudych, etnickych men-
$in, bohatych nebo se jedna o lokality socidlné smiSené.

Klicovymi aspekty ve studiich socidlnéprostorovych formaci jsou (dle Wa-
cquanta [1997] a Razicky [2012]) (1) organizaéni ekologie, (2) etnickd struktura,
(3) socialné-ekonomické slozeni, (4) mira kriminality a nebezpeci a (5) mira pene-
trace statu. Organizacni ekologii se rozumi velikost lokality a jeji funkéni napo-
jeni do Sirstho socidlniho a prostorového kontextu. Vedle samotného poctu oby-
vatel v lokalité je dtilezita také jeji poloha a s ni spojend dostupnost pracovnich
prileZitosti, obchodi nebo vefejnych sluzeb. Pokud je lokalita rozsahld, mtze
vedle bydleni obsahovat také tyto sluzby a stdt se tak tizemim, které jeho oby-
vatelé nemusi opoustét a mohou v ném zit bez kontaktu a zkusenosti s jinymi
lokalitami nebo socidlnimi skupinami. Harvey [1973] vSak zaroven upozortiuje
na horsi dostupnost sluzeb v lokalitach obyvanych chudymi obyvateli, ktefi maji
malou kupni silu a nevytvari dostatecnou poptavku. Zatimco americka ghetta
mohou mit aZ statisice obyvatel, ktefi v nich bydli, pracuji a vykondvaji téméf
vSechny aktivity, francouzska banlieu maji maximalné desetitisice obyvatel, ktet{
za praci nebo sluzbami dojizdi do jinych ¢asti mésta. V ¢eském kontextu maji
vyhranéné homogenni lokality fddové stovky obyvatel [Rtzi¢ka 2012]. Poznani
etnické struktury a socidlniho statusu obyvatel umoznuje sledovat miru oddéleni
nékterych skupin od ostatni spole¢nosti i miru odli$nosti, specifi¢nosti lokality.
Francouzskd banlieu jsou ve srovnani s ghetty relativné etnicky a socidlné hetero-
genni tizemi [Wacquant 2007]. Zejména lokality obyvané etnickymi mensinami
nebo socidlné slabymi jsou spojovdny s nebezpecénosti a vysokou kriminalitou.
Negativni vniméni téchto lokalit sniZuje poptavku po bydleni v nich a pfispiva
k pokracujici segregaci (viz vyse). Posledni srovnavany aspekt — penetrace sta-
tu — pak zahrnuje v $irokém smyslu zasazeni lokality do realizovanych statnich
politik, nebo naopak jejich ignorovani ze strany vefejného sektoru. Wacquant
[2007] upozoriiuje na kontrast americkych ghett, ve kterych byly omezovany riiz-
né socidlni programy a aktivity statu se postupné ztzily jen na ¢innost policie,
s francouzskymi banlieu, ve kterych probtha siroké spektrum socidlnich a dalsich
programti. V ¢eském kontextu je patrny rozdilny piistup k jednotlivym romskym
lokalitdm — zatimco v nékterych probihaji rozséhlé socidlni programy fady insti-
tuci, v jinych lokalitach jsou problémy dlouhodobé ignorovany [Rézicka 2012].
Vetejny sektor zdroveri nezasahuje napt. do spravy gated communities, ve kte-
rych doslo k privatizaci a uzavfeni prostorti, které jsou obvykle vefejné — ulic,
chodnikd, zelené, h#ist apod. [Brabec, Sykora 2009].
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Koncept socidlnéprostorovych formaci Ize vyuzit také k analyze tzemi, ve
kterych zatim k vyhranénym koncentracim jedné socialni skupiny nedoslo. Rezi-
dencni segregace a pfedevsim segregacni procesy (,,pricing out”) se tykaji celého
spektra ¢tvrti nebo tizemi rozmanitych velikosti, etnické a socidlni struktury nebo
dalsich charakteristik. Tradi¢né je mezi ,nevyhranénymi” lokalitami (socidlné-
prostorovymi formacemi) vénovdna vyznamna pozornost panelovym sidlistim,
kde byl na zakladé srovnani s vyvojem urbanisticky a architektonicky podob-
nych ¢tvrti v zdpadni Evropé predpokladan rychly tpadek — zhorsovani fyzické-
ho stavu a pokles socidlniho statusu obyvatel. Empirické vyzkumy sice ukazuji
urcity pokles socidlniho statusu (zejména vzdélanosti) v agregatu sidlist, zarovern
vSak konstatuji rozmanitost trajektorii sidlist v riiznych meéstskych a regionalnich
kontextech [Temelova et al. 2011], a to jako mozny disledek kombinace fady eko-
nomickych i kulturnich faktort [Spacek 2012].

Dal$im typem lokalit a zdroven rizikovym faktorem pro vznik rezidenéni
segregace je vyznamnd koncentrace obecniho bydleni. Zejména v zemich, kde
probéhla privatizace bytového fondu nebo kde rtizné vetejné politiky podporuji
individualni bytovou vystavbu (a tim vytvaii vysoky podil vlastnického bydlenti),
ziskalo obecni nebo vefejné bydleni rezidudlni charakter jako misto bydleni pro
ty, kteff nemajf jiné moznosti opatfit si bydleni. Rozsahlejsi koncentrace obecniho
bydleni v USA byly v dobé své vystavby ve 40. a 50. letech rasové segregované
s tim, Ze byty pro Afroameri¢any byly budovény v prostorové segregovanych
lokalitdch [Mayerson, Benfield 1955], coz mélo dlouhodobé dtisledky pro zacho-
vani segregovanych lokalit [Turner, Popkm Rawlings 2008]. Na rozdil od sidlist
véak nenf obecnimu bydleni v Cesku vénovana systematické pozornost. Kontext,
ve kterém k vzniku segregace v obecnim bydlen{ doslo v USA, je v nékterych
ohledech podobny soucasnému stavu v Cesku. Podil vlastnického bydleni je nynf
v Cesku obdobny jako v USA. Také bytové politiky jsou zaméfeny predevsim na
podporu vlastnického bydleni (dariovym zvyhodnénim hypoték, podporou sta-
vebniho spofeni). Privatizace obecniho bytového fondu [Sladek 2011] vyznamné
sniZila jeho rozsah. Jednim z podstatnych spole¢nych znakti fady socidlné vylou-
¢enych lokalit je obecni vlastnictvi bytového fondu [Gabal 2005]. I kdyz zdaleka
ne vSechny koncentrace obecniho bydlem vedou ke vzniku rezidenc¢ni segregace,
tyto lokahty piedstavuji vyznamné — a v Cesku dosud systematicky neprozkou-
mané — riziko jejtho vytvofeni v budoucnosti.

Rudoltice jako p¥ipadova studie: metody

Prispévek je inspirovan metodologickymi tivahami kritického realizmu [Sayer
1992, 2000, 2011], ktery se snazi o nalezeni p¥i¢innych mechanizmt ve zptisobu
jednéni aktérti (jednotlivcli a organizaci). Udalosti jsou vysledkem spoluptiso-
beni a vzdjemného ovliviiovani vice mechanizmd, které ptisobi v kontextu Sir-
$ich (strukturédlnich) podminénosti jejich aktivit. Dalsi inspiraci jsou prace kritic-
ké socidlni geografie, které zdliraziuji propojenost a neoddélitelnost socidlnich
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a prostorovych vztahti [Soja 1980], a od ni odvozené kritické prostorové perspek-
tivy [Soja 2010]. Kritickd prostorova perspektiva zdtiraziiuje vyznam prostoru
a mist jako prisecikti rozmanitych socidlnich aktivit, které se pravé v prostoru
provazuji a vytvareji. Zaméfuje se pak pfedevsim na ty aspekty reality, které jsou
problematické, protoze vytvafeji socidlni a prostorové nerovnosti a nespravedl-
nosti, napt. reziden¢ni segregaci.

V duchu kritického realizmu [Sayer 1992] se jedna o intenzivni vyzkumnou
studii zaméfenou na poznéni kauzédlnich mechanizmd, jejichz kombinace vedla
az ke vzniku této v Cesku specifické lokality. Mechanizmem se rozumi zptisob
jednani aktérd, tedy jejich rozhodnuti, které je ukotveno v Sirsim kontextu dal-
$ich aktéri a jejich rozhodovéni, zdjmt nebo politik a také v kontextu social-
nich struktur (napf. socidlnich nerovnosti). Kritickorealisticky pristup umozriu-
je popsat odlisnosti mezi Sirsimi podminkami, které vytvareji néjakd omezeni
nebo moznosti, a vlastnim rozhodnutim aktérii. Zaroven umozniuje do vysvétleni
zkoumanych problémt (udélosti) integrovat riznorodé mechanizmy, podminé-
nosti nebo kontexty.! Do procesti a mechanizmi, které ptisobi na vyssich méfit-
kovych tirovnich, jsou postupneé vlozZeny specifi¢t€jsi procesy na nizsich trovnich.
Vysledna situace je tak interpretovdna jako dtsledek vzdjemného ovliviiovani
a spoluptisobeni ndrodnich, regionélnich a lokalnich mechanizmt [Amin 2002].
Konkrétni udalosti a problémy jako diisledky téchto mechanizm jsou specifické
pro lokalni kontext studovaného pripadu a nejsou a priori platné pro ostatni p¥i-
pady vystavby obecniho bydleni. Poznéni ptisobicich kauzalnich mechanizmt se
vSak neomezuje na jedinou lokalitu, ale p¥ispiva k pochopeni fungovani narodni
bytové politiky obecné (podrobnéji k limitiim $irsi relevance napt. Sayer [2000]).

Nastinény obecny epistemologicky p¥istup je kombinovan s kritickou per-
spektivou a upozoriiovanim na ty aspekty studovaného pifipadu, které maji
problematické dtisledky jak pro mistni obyvatele, tak v $irS$im regionalnim
nebo narodnim kontextu. Kritickd prostorova perspektiva [Soja 2010] zdtrazriu-
je vyznam prostoru pro pochopeni problematickych situaci, jevii nebo vztahti
ve spole¢nosti. Dil¢i socidlni problémy, konflikty nebo nespravedlnosti (v tomto
piipadé nerovnosti v moznostech zajistit si bydleni a s tim spojené segregac¢ni
mechanizmy) se vzdy projevuji v urcitych prostorech a tzemich, jejichZ obyva-
telé jsou ovliviiovani jak svym socidlnim postavenim a kombinaci jeho rtiznych
dimenzi, tak specifickou prostorovou organizaci dané lokality, napt. dostupnosti
sluzeb nebo pracovnich pifilezitosti, moZnosti nebo nemoznosti vyuZzivat rtizné
druhy dopravy a v neposledni fadé napf. kvalitou Zivotniho prostfedi.

! Intenzivni vyzkum podle kritického realizmu nenf jedinym epistemologickym pfistu-
pem, ktery lze vyuzit k vyzkumu kauzalnich mechanizm1 a jejich ovlivnéni riznymi kon-
texty. V politickych védach je pro tento typ otdzek pouZivdna metoda pfipadové studie
zaméfené na sledovani procesu (,,proces-tracing”) — podrobnéji George, Bennett [2005]
nebo Cisaf [v tisku]. Konkrétné pfedstavuji vlivy prostorového kontextu napf. Bernard,
Kostelecky [2014].
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Pfipadova studie Rudoltic vznikla v prabéhu Sirsiho vyzkumu nové vy-
stavby obecniho bydleni v Cesku z pohledu socidlni a prostorové spravedlnosti
[Matousek 2012, 2013]. Soucésti tohoto vyzkumu bylo studium nédrodnich politik
zaméfenych na podporu obecni bytové vystavby a kvantitativni analyza rozmis-
téni nové bytové vystavby v jednotlivych obcich v Cesku. Kvalitativni studie ve
vybranych obcich se poté zaméfovaly na motivace k nové obecni vystavbé a na
jeji dtisledky (pfedevsim na otdzku, zda vznikd rezidenc¢ni segregace).

Pripadova studie obecni bytové vystavby v Rudolticich a jejich diisledkii na
sidlisti Zdmecek probéhla s pouzitim kombinace nékolika vyzkumnych metod
tak, aby bylo dosaZeno triangulace (potvrzeni jednotlivych zjisténi riznymi
metodami a z rtiznych zdroji), a to v omezenich vyplyvajicich z relativné malého
poctu aktérti v obci (a tedy i potencidlnich informatorti). Pfed ndvstévou loka-
lity byly analyzovany dostupné dokumenty a zdroje informaci. Jednalo se pre-
devsim o ¢lanky v obecnim periodiku Rudolticky zpravodaj a regiondlnich Listech
Lansgkrounska, déle o zapisy a usneseni z jednani obecniho zastupitelstva a rady
v Rudolticich, obecni vyhlasky, podminky pro pfidélovani obecnich byt apod.
Z téchto dokumentti byly ziskdvany informace jak o diivodech a prtibéhu vystav-
by a o vyvoji a problémech na sidlisti Zamecek po jeho dokoncenti, tak o celkovém
vyvoji obce a regionu Lanskrounska. Vyvoj lokality byl sledovan z ¢isel vydanych
od roku 2007 a dale také po provedeni terénniho Setfeni az do roku 2013.

Vlastni terénni vyzkum s vyuzitim kvalitativnich vyzkumnych metod [Hay
2005] probéhl v lokalité v 1été 2011. Byly provedeny polostrukturované rozhovory
s obyvateli ,ptivodni” obce Rudoltice, s obyvateli sidlisté Zdmecek, se ¢leny mist-
nich ob¢anskych sdruzeni, dale s tifednikem meéstského tfadu a ¢lenem méstské
rady v Lanskrouné, zastupcem mistni realitni kanceldfe a redaktorem regional-
nich novin. Celkem bylo provedeno a zaznamendano 14 rozhovord.

Rozhovor odmitli z riznych ddavodt dva vyznamni aktéfi — byvaly staros-
ta a soucasna starostka. Pro studii byla proto vyuZzita jejich obsahla vyjadfeni,
ktera byla opakované publikovdna v Rudoltickém zpravodaji. Dalsi informace
o aktivitach obce Rudoltice byly ziskdny z pisemnych odpovédi obecniho tfadu
na polozené dotazy. Déle bylo provedeno pozorovani v terénu zaméfené na vyba-
venost lokality a jeji dostupnost riznymi druhy dopravy, dostupnost vefejnych
sluzeb a obchodt.

Vsechny ziskané vypovédi a dalsi informace byly dale analyzovény tak, aby
bylo mozné identifikovat kli¢ové mechanizmy a podminénosti rozhodovani akté-
rd a charakterizovat sidlisté Zdmecek jako novou socidlnéprostorovou formaci.

Transformacni procesy na narodni Grovni — obce a statni podpora obecniho
bydleni

Sidlisté Zamecek i politika obce Rudoltice, kterd k jeho vzniku vedla, by nemoh-

ly vzniknout bez kombinace fady mechanizmt na lokalni, regiondlni i ndrodni
drovni. Soucasna bytova politika v Cesku je vysledkem transformacnich procest
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probihajicich od pocatku 90. let. V 90. letech byla hlavnim cilem bytové politi-
ky revolu¢ni zména ve smyslu nahrazeni legislativniho rdmce z predlistopado-
vého obdobi novymi pravidly, kterd by umoznila vytvofeni bytového trhu. Trh
s nemovitostmi byl déle rozsifen vyraznou privatizaci bytového fondu postave-
ného v obdobi socializmu, ktery byl nejprve pfeveden na obce a nasledné ve své
vétsiné privatizovan [Sykora 2003a; Sladek 2011]. Restituce a privatizace vedly
ke vzniku bytového sektoru, kterému dominovalo pfedevsim vlastnické bydleni
v bytech (a rodinnych domech) s relativné malym podilem ndjemniho bydleni.
I kdyZ nasledné dochdzelo k dilé¢im zméndm v jednotlivych programech, obec-
né se bytové politiky na narodni tirovni zaméfily na podporu poptavky a sou-
kromého bydleni. Legislativni nastroje vytvorily podminky pro poskytovani
hypoteénich tvért na potizeni bytu nebo domu (a jejich dafiového zvyhodnéni).
Finan¢né nejvyznamnéjsim ndstrojem bytové politiky se stala podpora stavebni-
ho spofeni, které umoZziiuje spofit nebo ziskat Gvér na koupi nebo rekonstrukci
bydleni, zatizeni domécnosti apod. Specifickymi néstroji podpory poptavky byly
zvyhodnéné tvéry pro mladé rodiny. Dalsi opatieni bytové politiky se zaméfily
na podporu rekonstrukei bytového fondu, zejména v panelovych domech.
Postsocialistickd transformace zaroven znamenala obnoveni obecni samo-

spravy a zménu méfitka vladnuti — governance rescaling [Dostal, Hampl 2007].
V rdmci tohoto procesu dochézelo jednak k odevzdavani nékterych kompeten-
ci narodnich stati do rukou nové vytvafenych nadnarodnich instituci (zejména
organti Evropské unie) a zaroven k pfesunu kompetenci na spravni a samosprav-
ni jednotky niZs§i drovné — regiony a obce. Diivéjsi agendy centrdlnich dfadt
byly pfevedeny na lokalni nebo regionalni tiroveri s tim, Ze centrdlni vlada pouze
nastavovala obecnd pravidla a rdmce pro fungovani instituci na lokaln{ tirovni.
Pfesun kompetenci z ndrodni na lokdlni droven (do samospravné ptisobnos-
ti obci) podporuje lokdlni iniciativu a mozZnost samostatné reagovat na mistni
problémy nebo vyuzivat pileZitosti. V kontextu Ceska a dalsich postkomunis-
tickych zemf se navic jednd o jednu z reakci na pfedchozi centralni planovani.
Zaroven vSak nedoslo k vytvofeni mechanizmi, které by koordinovaly aktivity
mezi obcemi na regiondlni nebo krajské tirovni. Na problematické disledky nee-
xistujici koordinace nad obecni tirovni upozorniuji napf. Stanilov, Sykora [2012].
Tyto procesy ovlivnily i bytovou politiku, zejména jeji opatfeni na strané nabidky
bydleni.

I pfes zastaveni statni bytové vystavby pocatkem 90. let a pfesun zamé-
feni bytové politiky k podpofe poptavky byla jednim ze statnich programt od
konce 90. let také podpora nové vystavby obecniho bydleni. Dotace poskytovalo
jak Ministerstvo pro mistni rozvoj, tak ve vétsi mife Statni fond rozvoje bydle-
ni (SFRB). Obecnym cilem téchto programt bylo podpofit vznik ndjemnich bytt
v dobg, kdy tento dlilezity segment bytového trhu rychle zmensoval sviij podil na
trhu v dtsledku privatizace stavajictho bytového fondu a nové vlastnické vystav-
by. Rozsah podpofené bytové vystavby v jednotlivych obcich neni statem nijak
ovliviiovan. Na rozdil od obdobi pfed rokem 1989 leZela nové iniciativa na obcich
a jejich samospravném rozhodnuti, zda a jak rozsahlou bytovou vystavbu usku-
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tecni. Ministerstvo ani SFRD do téchto rozhodnuti obce nijak nezasahovaly ani je
neusmeérnovaly.

Takto byl nastaven zejména program vystavby obecniho bydleni pro ,,0s0-
by vymezené na zdkladé pifjmu”, ktery probihal na zdkladé Nafizeni vlady
¢. 146/2003 Sb. Program byl realizovan SFRB. Obce mohly zadat o dotace na
vystavbu novych bytdi, pfi¢emz vyse dotace byla stanovena na 550 000 K¢ na
jednu bytovou jednotku (nebo 630 000K¢ v pfipadé, Ze bylo nutné soucasné
s vystavbou byt stavét nové obecni komunikace). Nové byty mohou byt pro-
najimany pouze na dobu urcitou (do dvou let) domacnostem, které splnuji krité-
rium maximalntho p¥fjmu do 0,8ndsobku priimérné mzdy v p¥ipadé jednoclenné
domécnosti nebo 1,5ndsobku v piipadé viceclenné domdcnosti. V podminkach
programu byla ddle omezena mési¢ni vyse ndgjmu. Déle se obce zavazovaly m,;.
k tomu, Ze postavené byty neprodaji ani nebudou ménit ticel jejich vyuziti. Nova
vystavba musela byt v souladu s izemnim planem obce. Obec také musela vlast-
nit pozemky pro vystavbu. Dalsi podminky se tykaly pribéhu vystavby, s dtira-
zem zejména na fadny prabéh vybérovych fizeni.

Dvoutroviiovd implementace programu (centrdlni droven reprezentovand
SFRB a lokalni tdroven obci) se vyznacovala velmi volnym ramcem pro rozhodo-
vani na lokalni drovni. Potfebnost nebo proveditelnost rozsahu bytové vystavby
vzhledem k potifebdm a moZznostem obce, urbanistické a architektonické feseni
— veetné dostupnosti sluzeb, vefejné dopravy apod. — byly ponechdny na neza-
vislém rozhodnuti obci. Zdméry obci nebyly podrobeny jinému zkouméni neZ
z hlediska formalniho dodrzeni kritérii pro poskytnuti dotace. Dalsim nepfimym
omezenim byla nutnost vloZit do vystavby vlastni prostfedky obce (z jejiho roz-
poctu nebo ziskané tivérem). Obce tedy mély rozhodujici slovo jak v samotném
vyuziti nebo nevyuZiti programu, tak v p¥ipadé dalSich néleZitosti spojenych
s bytovou vystavbou. Podporu z programu SFRB vyuZilo 353 obci. Nejcastéji byl
v8ak program vyuzit k vystavbé malého poctu bytti: 209 obci postavilo 10 a méné
bytt, pouhych 15 obci postavilo vice nez 50 byt [Matousek 2013]. Absolutné nej-
vétsim pifjemcem podpory z tohoto programu (a vyznamnym pifjemcem dotaci
od Ministerstva pro mistni rozvoj) byla obec Rudoltice.

Lanskrounsko: kontext Gdspésné transformace

Obec Rudoltice lezi asi t¥i kilometry jizné od mésta Langkroun a 10km od Ceské
Ttebové, na rozhrani Cech (Pardubického kraje) a Moravy (Olomouckého kraje).
Rudoltice mély v roce 2001 asi 900 obyvatel a jsou soucasti pracovniho mikrore-
gionu sousedniho desetitisicového mésta Lanskrouna. Rozsdhld obecni bytova
vystavba v Rudolticich nebyla dlisledkem pouze vyse uvedenych moZnosti pro
obce. V 90. letech probéhla v Lanskrouné velmi tspésnd ekonomicka transforma-
ce, a to diky vyvoji ptivodniho dominantniho zaméstnavatele — elektrotechnic-
kého podniku Tesla Lanskroun. Specializace regionu v pomérné progresivnim
primyslovém odvétvi se ukdzala byt vyhodna. Vedeni zanikajictho socialistic-
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kého podniku bylo schopné identifikovat konkurenceschopné ¢asti dosavadniho
kolosu, ty oddélit od neperspektivnich a napojit je na velké nadnarodni spolec-
nosti [Uhlif 1998]. Pokles poc¢tu pracovnich pfileZitosti, ktery byl obecné jednim
z pravodnich znakt ekonomické transformace, byl v Lanskrouné velmi rychle
kompenzovan vznikem novych provozh zahrani¢nich elektrotechnickych firem.
Jiz v poloviné 90. let proto opét do Lanskrouna dojizdéli za praci i lidé ze vzda-
lenéjsiho okoli. Jako jeden z mala pracovnich mikroregiont nabizelo v roce 2001
Lanskrounsko vice pracovnich pfilezitosti, nez kolik mélo samo ekonomicky
aktivnich obyvatel [Hampl, Miiller 2011], a bylo tak centrem dojiZdky za praci ze
sousednich mikroregionti i z nedalekého Polska [Uhli# 1998].

Lanskrounsko z tohoto hlediska pfedstavuje unikatni pfipad velmi tspés-
ného transformacniho vyvoje malého mésta a jeho zdzemi, které nalezlo diky
kombinaci zdédéné specializace v konkurenceschopném odvétvi a schopnostem
transformacniho vedeni ptivodniho statntho podniku dobré postaveni v nové
meziregiondlni délbé prace [Uhlif 1998]. Na Lanskrounsku vzniklo pozitivni oce-
kavani dalstho vyvoje, dalstho rastu.

Dojizdka zaméstnancti do Lanskrouna na dlouhé vzdalenosti, a to do firem,
které byly nové zaloZzené a v pomérné perspektivnich oborech, zvysovala atrak-
tivitu mikroregionu také pro trvalé bydleni. Nedostupnost hypotecnich tveért
v 90. letech znemoziiovala novou vystavbu vlastnického bydleni, protoZe by byla
pro potencidlni zajemce finanéné nedostupnd. P¥ipravy nové vystavby se proto
ujaly obce. Nejrozsédhlejsi byly zpocatku (na konci 90. let) zejména spolecné pla-
ny mésta Lanskroun a sousedni obce Rudoltice, pfi¢emz inicidtorem byl starosta
Rudoltic od roku 1990 Oldfich Kolomy. Obec Rudoltice pro vystavbu v misté sou-
¢asného sidlisté Zamecek postupné skupovala pozemky, které byly restituovany
ptvodnim vlastnikéim. Plany vystavby zahrnovaly kombinaci rodinnych a byto-
vych domti i objekty sluzeb a ob¢anské vybavenosti a pocitaly i s komunikacemi,
které by propojily nové vzniklou reziden¢ni oblast s Lanskrounem. Nové posta-
vend lokalita by se tak v podstaté mohla stat dalsi ¢tvrti kompaktniho mésta Lan-
Skrouna, ktera by se ale ¢aste¢né nachdzela na katastralnim tizemi obce Rudoltice
a ¢astecné v katastru Lanskrouna.

Pavodni plany se vSak zacaly jesté pied zahajenim vystavby proménovat.
Po komunadlnich volbach v roce 2002 doslo ke zméné politického vedeni mésta
Lanskroun a nésledné i ke zméné priorit v urbanistickém rozvoji mésta. Misto
rozsifovani mésta na jeho okraji byla upfednostnéna regenerace nevyuZzitych
objekttl a parcel uvniti zastavéného tizemi. Obec Rudoltice dale pokracovala
v piipraveé vystavby v lokalité Zamecek samostatné.

Pfiblizné ve stejné dobé se zpomalil i dosavadni tispésny ekonomicky rozvoj
Lanskrounska. Firmy vyrazné omezily nabirdni novych pracovnikti, a dokonce
doslo k prvnimu sniZovani po¢tu zaméstnanct. Na Lanskrounsku sice nemtiZeme
mluvit o ekonomickych problémech (mira nezaméstnanosti v mikroregionu byla
a naddle ztstava velmi nizkd), po stabilizaci poc¢tu pracovniki se ale atraktivita
tzemi pro pristéhovani sniZila.
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Mistni politika: ambice, o¢ekavani a konflikty

Prestoze doslo ke dvéma vyznamnym zménam (ztrdta mésta Lanskroun jako part-
nera v projektu a zména ekonomické situace regionu), obec Rudoltice v p¥iprave
vystavby pokracovala. Z ptivodniho projektu byla vypusténa vystavba v katastru
Lanskrouna a ztstalo pouze mensi mnozstvi bytovych domu v katastru Rudoltic.
Omezen byl rozsah pozemkti pro vystavbu rodinnych domti a zcela byly vypus-
tény plany na vystavbu objektti sluZeb a obfanské vybavenosti, které byly ptivod-
né spiSe na katastru Lanskrouna. Projekt sméfoval k vystavbé obytného celku,
ktery nemél navazovat na kompaktni mésto Lanskroun ani na zastavéné tizemi
obce Rudoltice. I pfesto akce pokracovala a obec v letech 2004-2009 ziskala dotace
od SFRB a Ministerstva pro mistni rozvoj na 332 bytovych jednotek.

Vystavba byla spojena s velkorysou pfedstavou starosty Kolomého o roz-
voji obce. Pro starostu podporovaného zastupitelstvem byla bytova vystavba
v lokalité Zdmecek kli¢ovym, prioritni projektem, ktery mél zajistit zvySeni poctu
obyvatel obce, nasledné zvyseni pffjmti do obecniho rozpoctu a ekonomickou
prosperitu. Prosperita a rozvoj obce byly jednozna¢né spojovany s uskutecné-
nim velkych investi¢nich akci, které byly pro obec finan¢né naro¢né. Jak pfimo
uvedl starosta Kolomy: ,,Ano, nase vesnice je jind v tom, Ze jde vpfed netradic-
nim zplisobem, a to s maximalnim vyuzitim mistniho podnikatelského kapitélu,
s maximalnim vyuZitim mistnich zdrojt tak, aby dosahlo s minimalnimi naklady
na vymozenosti soucasného svéta, volné prelozeno — na kobercové komunikace,
kanalizaci, aquapark, moderni skolu atd., nebot klasicky model, ktery praktikuje
absolutni vétsina vesnic, k tomuto cili nevede, a to ani v zdpadnich zemich EU.
Dtivod je prozaicky, jsou to penize, ten vétsi a silnéjsi tomu mensimu vzdy necha
méné, ¢asto nic.” [Kolomy 2007]

Vystavba financovana kombinaci statni dotace a zdrojti obecniho rozpoctu
byla dimenzovédna na samé hrané finan¢nich moznosti obce. Témét vSechny volné
prostiedky obce byly soustfedény do vystavby novych byt v lokalité Zamecek.
Rozdil mezi statnimi dotacemi a cenou vystavby byl financovan pomoci bankov-
nich tveért. Obec ztidila pFispévkovou organizaci Stavby Rudoltice a spole¢nost
s ru¢enim omezenim VISION Rudoltice, kterou pIné vlastnila. Tyto spole¢nosti
zajistovaly veskerou vystavbu a ndsledné spravu bytového fondu obce. Neob-
vyklé usporddani bylo zdavodriovano predevsim financni dsporou — ndklady na
vystavbu bytové jednotky byly ve srovnani s nabidkami jinych stavebnich spolec-
nosti velmi nizké: , Po vétsiné cena téchto praci byla u bytii na hranici 60 % ceny
obvyklé, u zemnich a jinych praci na hranici cca 35 % ceny obvyklé, u nakupu
stavebniho materidlu se rovnéZ ndkupni ceny pohybovaly na hranici 55 % ceny
obvyklé.” [ibid.] Navic obci vlastnéné stavebni spole¢nosti zarover zameéstnavaly
predevsim obyvatele obce.

Rozvoj obce vsak neprobihal bez problémii. Rozsdhla bytova vystavba zna-
menala také odkladani tiidrZby dalsiho obecniho majetku, ktery slouZzil potfebam
stavajicich obyvatel obce. Jen nejnutnéjsi nebo Zddné opravy mistnich komuni-
kaci a obecnich budov v centru obce (Gfadu, skoly, skolky) vedly ke zhorSovani
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jejich stavu a vytvédfeni ,vnitfniho dluhu”, ktery byl jednim z prvnich kritizova-
nych dtsledkd nastoupené rozvojové strategie. Druhym kritizovanym aspektem
spojenym s nastoupenym modelem bylo zaméstnavani rodinnych piislusnik
starosty v obecnich spole¢nostech — jeden ze synti starosty byl jednatelem obec-
ni stavebni spole¢nosti. Po komunélnich volbach v roce 2006 se postupné zacala
projevovat rostouci nespokojenost ¢ésti zastupitelstva obce s praci starosty, s jeho
nekomunikaci se zastupitelstvem a s pfiliSnou orientaci na jediny cil — pokracujici
vystavbu. Starosta Kolomy po této kritice v roce 2007 odstoupil z funkce a na jeho
misto nastoupila tehdejsi mistostarostka. Zahy po této vyméné se vsak ukdzalo,
Ze nové vedeni obce nemiiZe bez pfipravy fesit vSechny zdleZitosti spojené s fize-
nim rozsahlé bytové vystavby. Po nékolika mésicich proto zastupitelstvo Oldfi-
cha Kolomého znovu zvolilo do funkce. Nédsledné byl starosta Kolomy odvolan
v roce 2008, kdy jiz byla bytova vystavba téméf dokoncena. Na jeho misto nastou-
pila Lenka Bartlové, kterd je starostkou dosud.

Krétce po ndstupu nového vedeni kontrola Ministerstva financi zjistila
pochybeni ve vyuzivani pfidélenych dotaci. Podle prvotniho rozhodnuti Minis-
terstva financi z roku 2009 obci hrozilo, Ze bude muset nejen vrétit veskeré pfi-
délené dotace, ale také zaplatit vyznamné penale. Obci hrozil vice neZ stomilio-
novy dluh, ktery by z ni u¢inil nejvice zadluzenou obec v Cesku. Vedeni obce se
v nésledujicich mésicich zaméfilo pfedevsim na zménu rozhodnuti ministerstva
financi. Nakonec se obci podafilo dosahnout revokace rozhodnuti Ministerstva,
které Rudolticim misto odebrani dotace a pendle udélilo pouze relativné nizkou
pokutu v fadu statisicti korun.

Vedle sporu s Ministerstvem financi probihd uvnitf obce dalsi spor mezi
pfiznivci a odptrci byvalého starosty Kolomého. Zastupitelstvo je rozdéleno
na ,koali¢ni” a ,,opozi¢ni” tdbor, mezi kterymi panuji Spatné vztahy. Soucasné
vedeni radnice iniciovalo nékolik soudnich sporti a vySetfovani ¢innosti byva-
lého starosty za idajné finan¢ni poskozeni obce. ,Opozicni” zastupitelé naopak
iniciovali vysetfovani soucasného vedeni pro nehospodédrné vyuziti vefejného
majetku v souvislosti s tidajné neadekvatni odménou za pravni zastupovani obce
ve sporu s Ministerstvem financi. Tyto spory odvadéji pozornost od popsanych
problémti sidlisté Zamecek.

Sidlisté Zamecek: nenaplnénd ocekavani a problémy

Sidlisté Zamecek se nachdzi asi kilometr jizné od meésta Lanskroun, ale jiz na
katastru obce Rudoltice. Sidlisté sestdva z dvou nebo tfipatrovych bytovych
domti, kde ve zhruba 332 obecnich ndjemnich bytech Zije okolo 900 obyvatel.
Ve svahu nad vlastnim sidlistém stoji nékolik rodinnych domii. Péivodni sidlo
Rudoltice, kde je obecni tfad, obchod, skolka a prvni stupen zdkladni skoly, se
nachazi zhruba kilometr jiZzné od sidlisté. Zhruba v poloviné této vzdalenosti stoji
historicky rudolticky zdmecek, ve kterém byla po rekonstrukci v roce 2013 otevie-
na kavérna.
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Obrazek 1. Lokalita Zamecdek v obci Rudoltice
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Foto: Roman Matousek (srpen 2011)

Sidlisté bylo nékolik let po svém vzniku dostupné pouze z rusné silnice
prvni tfidy, kterd spojuje Lanskroun a Rudoltice, nebo po polnich cestach a pési-
nach rtzné kvality. Az v roce 2012 byla dokoncena cyklostezka spojujici Lan-
skroun a Zamecek, kterd umoznuje bezpecnou cestu do lokality i pésky nebo na
kole. Zamecek svou polohou a poc¢tem obyvatel pfedstavuje v podstaté samo-
statné sidlo, ale dalsi znaky sidla nenapliiuje. Pro ndkupy je mozné vyuZit jediny
maly obchod umistény na okraji lokality nedaleko autobusové zastavky. Zcela
chybi $irsi nabidka obchodd, restauracni zafizeni, lékafské ordinace, skolka ¢i
skola, které jsou v sidle takové velikosti obvyklé. Vystavba téchto objektt se ani
nepfipravuje. Tato ,,organizacni ekologie” snizuje kvalitu bydleni na sidlisti, pro-
toZe fada béznych aktivit je mozna jen diky dojiZdéni nebo dochdzce na dlouhé
vzdalenosti do Lanskrouna nebo Rudoltic.

Prestoze jiz vystavba domii skoncila pfed nékolika lety, fada dalich staveb
nebyla dosud dokoncéena. Nékteré mistni komunikace nejsou dosud vyasfaltova-
né ani vydlazdéné. Vefejné prostory mezi domy byly pouze zatravnény. V loka-
lit¢ chybi vefejny prostor, ktery by mohl slouZit vzdjemnému setkdvéani. Jedna
z vefejnych diskuzi starostky Rudoltic a obyvatel sidlisté byla uspofddédna na uli-
ci mezi zaparkovanymi auty, protoZe jiné misto pro setkani vice lidi v Zadmecku
neni. Dalsi vefejné diskuze probihaji v sédlu obecniho tifadu v Rudolticich. Az
nékolik let po vystavbé obec v lokalité s fadou rodin s détmi zfidila malé détské
hristé.
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Po postupném nastéhovani novych najemnikét do prtbézné dokoncova-
nych bytli se zacaly projevovat nékteré nedostatky v kvalité vystavby. Mnohé
domy mély problémy s izolaci zédkladt a stfech.

V zatepleném byté by mélo byt teplo, ale pokud si v zimé pofddné nezatopite, tak
mate zimu. (...) V 1été? To tam mam pres tficet stupiid. (...) Néktefi si zatopi i ted,
kdyz je skaredé, protoZe je tam zima. (obyvatelka podkrovniho bytu, v déichodu)

Kvili vysoké vlhkosti a plisnim nemohlo byt nékolik byt po néjaky cas
viibec pronajiméno. Z divodu propojeni obce a stavebnich firem, které stavbu
provadeély, nemohla obec v podstaté uplatnit reklamaci nekvalitni stavby. Odpo-
védnd byla firma plné vlastnéna obci a oprava by v kone¢ném diisledku byla hra-
zena z obecniho rozpoctu. Odstratiovani téchto zdvad je pro obec neocekavanou
finan¢ni z4téz{ a probiha proto jen postupné.

Nékteré nedostatky v lokalité zacali odstraniovat samotni obyvatelé, kdyz
napf. svépomocné vysdzeli okolo domti stromy, kefe nebo kvétinové zahony.
Néktefi obyvatelé si postavili lavicky pfed vchody do domd, které slouZily jako
misto setkdvani. Tyto aktivity vSak vyvolaly stiZnosti jinych obyvatel sidlisté na
vzhled a neupravenost vstupu do domd, hluk apod. V roce 2011 proto obec dveé-
ma vyhlaskami zakédzala zébor vefejnych prostranstvi, véetné umistovani zidli
a lavicek, a konzumaci alkoholu na celém sidlisti, coz vyvolalo bouflivou diskuzi.
Nevhodné prostorové vztahy v lokalité, zejména nedostatek vefejnych prostor
nebo jinych pfirozenych mist k setkavani, vedly az k problému a konfliktni situa-
ci mezi nékterymi obyvateli a samospravou.

Prostorové oddéleni od okolnich sidel ovliviiuje navazovéani kontaktti a vni-
mané sousedstvi. Obyvatelé ,starych” Rudoltic a sidlisté Zdmecek nemaji spolecné
misto, kde by se mohli vzdjemné potkavat. Lidé ze ,starych” Rudoltic ani Lan-
Skrouna nemaji diivod chodit na sidlisté Zdmecek, které plni jen obytnou funk-
ci pro své obyvatele. Obyvatelé Zamecku vyuzivaji vyrazné rozsahlejsi nakupni
moznosti a sluzby v Lanskrouné. S obyvateli ptivodnich Rudoltic se nepotkévaji:

Kdyz jsou déti ve skole nebo ja jedu do skoly, na obec, tak to jo, ale jinak ja tam (do
Rudoltic, pozn. aut.) osobné viibec nejezdim, kdyZz nemusim. (Zena, na matefské
dovolené)

Vzédjemna nekomunikace a oddéleni dennich rezimt podporuje udrzovani
urcité animozity mezi obéma skupinami, kterd je spojena i s dosud zcela nedofe-
Senymi spory o prubéh vystavby sidlisté v obecnim zastupitelstvu.

Lokalita se do povédomi obyvatel Lanskrounska zapsala spiSe negativné,
a to jak kvtili svému vzhledu (nékolik zdaleka viditelnych typovych bytovych
domi vedle sebe), tak kviili nékterym medializovanym pifipadtim vandalizmu
(napf. opakované poskozeni autobusové zastavky). Nejedna se vSak o tzemi, ve
kterém by dochdzelo k zadvaznym trestnym cintim nebo by byla jinak ohroZena
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Obrizek 2. Prodejna smiSeného zboZi — jedina obéanska vybavenost lokality Zamecek

Foto: Roman Matousek (srpn 2011)

bezpecnost obyvatel. Z hlediska bezpecnosti, kriminality a dalsich problém tedy
lokalita spiSe doplaci na medialni reprezentace, které jsou zaméfené na negativni
jevy a nasledné se pfenaseji i do negativniho obrazu lokality mezi obyvateli sou-
sednich obci.

Vedle téchto problémi je vsak také fada pozitivnich aktivit, které svédci
o zdjmu obyvatel o lokalitu a kvalitu jejtho prostiedi. Néktefi obyvatelé zaloZili
obcanské sdruzeni ,Zamecek détem”, které porada aktivity pro déti (soutéze,
détské dny apod.). Obec ztidila v bytovych domech samospravu a osadni vybor,
ktery organizuje nékteré aktivity pro rodice a déti.

Vyse uvedené problémy s obcanskou vybavenosti lokality, kvalitou vystavby
nebo (ne)navazovanim sousedskych vztahti jsou popisovédny i v novych lokalitdch
suburbanni vystavby [Oufednicek et al. 2008]. V suburbédnnich obcich se s témi-
to problémy vyrovnavaji pfedevsim lidé s vyssim socidlnim statusem a finan¢-
nimi moZnostmi, ktefi navic obvykle vyuzivaji auto k dojizdéni do zaméstnani
a za sluzbami ve velkych méstech. Na sidlisti Zdmecek se vSak s témito problé-
my vyrovndvaji obyvatelé nizsiho socidlniho statusu. Byty v obecnim vlastnic-
tvi, podpofené statnimi dotacemi, mohou byt pronajimany pouze domacnostem
s pifjmy pod stanovenou hranici. O bydleni na sidlisti Zdmecek zadaji domac-
nosti, jejichZ pfijmy jim neumoZznuji poridit si vlastnické bydleni. Mezi obyvateli
sidlisté Zamecek jsou proto vyraznéji zastoupeny netiplné domadcnosti, matky
samozivitelky, jednoélenné domécnosti diichodct nebo nezaméstnani. Cast bytt
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vyuzivaji také mladé rodiny nebo pary, kterym slouzi Zamecek jako startovaci
bydleni po osamostatnéni se od rodi¢ti. Hojné zastoupeny jsou také domacnosti
zameéstnanct s pifjmy pod stanovenym limitem. Naopak zcela chybi obyvatelé
stfedni a vys$si tfidy, ktefi jsou obvyklymi obyvateli nové budovanych suburbén-
nich lokalit [Sykora 2003b]. Z hlediska socidlni a etnické struktury se nejedna
0 homogenni lokalitu koncentrujici vyhradné socidlné slabé obyvatele. Socidlni
struktura v lokalité je vSak netiplna, uzaviend ,shora” pro osoby s vyssimi pfi-
jmy. V relativné odlehlém regionu Lanskrounska navic chybi socidlni sluzby, kte-
ré by mohly podpofit socidlné slabé obyvatele.

Na sidlisti Zdmecek navic dochdzi k vyznamnému obménovani obyva-
tel. V letech 2010 a 2011 se ptiblizné ¢tvrtina obyvatel po ukonceni dvouletého
najemniho vztahu (nebo i za kratsi dobu) z lokality odstéhovala, ostatnim byla
smlouva prodlouzena. O bydleni v lokalité je pfes vySe uvedené problémy vel-
ky zajem; zacatkem roku 2012 obec evidovala 847 zadosti o bydleni. Velky pocet
nové nabizenych obecnich bytti je pfileZitosti pro fadu lidi z jinych regiont, kde
je omezend nabidka finan¢né dostupného bydleni. Obyvatelé sidlisté jsou proto
na jednu stranu radi, Ze ziskali bydlen{ za dostupnou cenu — vyuzili jednu z mala
jim dostupnych moZnosti. Na druhé strané vSak nejsou spokojeni se Spatnym
stavem nékterych domt a bytt, nemoznosti se nékde setkavat ¢i Spatnou dostup-
nostf lokality.

Mné se tady nebydli Spatné, v byté nemam Zadny problém. Ale myslim si, Ze kdyz
uz tam ti lidé ten problém majf, tak by to obec méla fesit. (Zena, na matef'ské dovo-
lené)

Penetrace stdtu na sidlisté Zamecek ma dva protichtidné aspekty. Na jedné
strané je sidlisté vyrazné kontrolované obci Rudoltice, kterd je vlastnikem domti
i vefejnych prostor. Obec ¢ini veskera pfima rozhodni — o prodlouZeni smluv
s ndjemniky, opravach domt nebo jakychkoliv investicich v lokalité i o kontrole
vefejnych prostor. Na druhé strané jsou vsak velky zdjem o bydleni na sidlisti
Zamecek a socidlni struktura Zadatelt o bydleni vyrazné ovliviiovany neaktivi-
tou jinych obci a statu v otdzkdch socidlniho bydleni. V fadé obci a mést totiz
obecni bydleni neexistuje, nebo je velmi omezené a neumoznuje uspokojit vsech-
ny zadatele. Velka poptdvka po bydleni navic umoZnuje fadé obci uplatriovat
selektivni kritéria pfi vybéru najemnikd obecnich byt [Matousek 2012]. Neuspo-
kojeni zadatelé z jinych obci proto Zddaji o bydleni v Rudolticich.

Presto je vSak moZné pozorovat v lokalité pozitivni vyvoj. Obec postup-
né opravuje neddvno dokoncené bytové domy a vystavéla i détské hfisté. V sou-
sedstvi sidlisté Zdmecek smérem k obci Rudoltice navic déle pokracuje p¥iprava
pozemki pro vystavbu nékolika desitek rodinnych domkd, takZze do budoucna
miiZze dojit k rozsiteni sidlisté a jeho doplnéni o socidlné silnéjsi obyvatele.
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Sirsi relevance jednoho pfipadu: zavér

Clének se zabyval extrémnim p¥ipadem rozsahlé bytové vystavby v obci Rudol-
tice a zaméfil se jak na vyhodnocent jejich dtisledkti — vznik specifické socialné-
prostorové formace —, tak na pfi¢iny a podminénosti jejtho pribéhu. Ze studie
vyplyvaji obecnéjsi zavéry, resp. piispévky do diskuzi o problematice reziden¢ni
segregace a bytovych politik.

Sidlisté Zamecek je v Ceském kontextu ojedinélym piikladem nové vybu-
dované rezidenc¢ni lokality obecniho ndjemniho bydleni. Sidlisté neni vyhranénd
socidlnéprostorovd formace, ve které by byla jednozna¢né segregovana nékterd
socidlni skupina. Ve srovndni s diskutovanymi pifiklady segregace v obecnim
bydleni v Cesku [Vagec¢ka 2002; Ruzicka 2012] je relativné socidlné smiend — a to
jak generacné, tak do urcité miry i z hlediska socidlné-ekonomického statusu. Se
segregovanymi lokalitami sdili nékteré spolecné charakteristiky z hlediska orga-
niza¢ni ekologie, jako je prostorové vylouceni doprovdzené zhorsenou dostup-
nosti fady sluZeb. Tento pfiklad ukazuje na nebezpeci plynouci z jednostranného
zaméfeni obecni politiky. Finanéni vyhodnost pro obec (at jiz jako okamZité tispo-
ry ndkladt, nebo dlouhodobé zisky z prondjmu a rozpoctového uréeni dani pod-
le poctu obyvatel) byla nejvice zd{irazriovanym aspektem nové vystavby. Dalsi
souvislosti nové vystavby, napf. vybavenost nového sidlisté obchody a sluzbami,
které mély byt ptivodné na katastru Lanskrouna, byly opomijeny nebo odsou-
vany. Relativné rychld bytova vystavba bez dofeSeni ndvazné obc¢anské vybave-
nosti je v Cesku kritizovana zejména v souvislosti se suburbanizaci. Rychly rist
malych obci v zdzemi velkych mést je vysledkem tlaku poptdvky po bydleni,
silnych developert i majiteltt pozemkii. Samosprava téchto obci tak pfi izemnim
planovani neni schopnd pod timto tlakem zajistit koordinaci nové vystavby, rastu
poctu obyvatel a odpovidajiciho zlepSovéani vybavenosti sidel sluZbami, vefejny-
mi prostory apod. [Oufednicek et al. 2008]. Na sidlisti Zdmecek k obdobnému
vysledku doslo v situaci, kdy developerem byla obec, kterd ma zaroven pravo-
moci v tzemnim planovani. ,Podnikatelsky p¥istup” ke spravé obce, zdtrazmnu-
jici zisk a podporu rtistu [Harvey 1989], zastinil dalsi tikoly obecni samospravy.
V soucasnosti obec postupné fesi tyto odkladané problémy. Fyzicky stav objektti
i vefejnych prostor se, pfes fadu problémt, postupné zlepsuje. V ramci lokality
jsou vsak fesitelné pouze nékteré z jejich problémi.

Socidlni struktura obyvatel sidlisté Zamecek je utvafena segregac¢nimi pro-
cesy, které nemaji (na rozdil od obvykle sledovanych lokalit segregace v obec-
nim bydleni) podobu pfimého rozhodovéani obce o piestéhovani domdcnosti
v rdmci jejiho bytového fondu a cileného vytvareni lokality koncentrujici socidlné
slabé obyvatele. Sidlisté je utvafeno segrega¢nimi procesy ptisobicimi v ndrod-
nim mé¥itku a je piikladem jedné z ,pasti”, kterd vznikd v zemich s omezenou
nabidkou socidlniho bydleni [Lux 2013]. Poptdvka po bydleni v lokalité (a socidl-
ni struktura zdjemct) je ovlivnéna $irsim kontextem finanéni nedostupnosti byd-
leni a neexistence socidlniho bydleni, které by bylo nabizeno ve vSech obcich.
Na ndrodni drovni neni normativné ukotvena problematika socidlniho bydlent,
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jehoz poskytovani je ponechdno na samostatném rozhodnuti jednotlivych obci.
Maly rozsah nebo tplna absence socidlniho bydleni v fadé mést a obci neuspo-
kojuje poptavku nizkoptfjmovych domdcnosti. Tyto domécnosti vyuZivaji velké
nabidky dostupného obecniho bydleni na sidlisti Zamecek. Kombinace rozsahlé
vystavby v jedné obci a naopak mensi nabidky finan¢né dostupného obecniho
bydleni v jinych obcich je pfikladem vnéjsiho tlaku, ktery vede ke koncentra-
ci domdcnosti s nizkymi pffjmy v jedné z mdla lokalit dostupného ndjemniho
bydleni. Vysoky zdjem o bydleni na sidlisti Zamecek, ale také vysokd fluktuace
obyvatel proto bude pravdépodobné dlouhodobou charakteristikou této social-
néprostorové formace. Na rozdil od ostatnich pt¥ikladi socidlnéprostorovych for-
maci v Cesku (gated communities nebo suburbanni lokality), které se vyznacuijf
vlastnickym bydlenim, nebudou obyvatelé sidlisté¢ Zamecek v lokalité stabilizo-
vani vlastnictvim nemovitosti. Podminky poskytnuti stdtni dotace neumozZriuji
byty privatizovat.

Vysokd ,penetrace obce” (jako samospravy i jako vlastnika byttt) mutze
¢astecné zlepsit stav bytt, vefejnych prostor nebo obcanské vybavenosti lokali-
ty, nemuize vSak ovlivnit segregacni procesy probihajici mimo vlastni lokalitu.
Z hlediska implikaci pro spolecenskou praxi se ukazuje, Ze pozornost si zaslouzi
nejen segregované lokality pfedstavujici typicky, vyhranény (socidlné homo-
genni) pfiklad socidlnéprostorové formace. Rizikova miuiZe byt i lokalita, kterd
je v soucasnosti relativné socidlné smiSend, ale v dtisledku specifické kombinace
socidlnich a prostorovych vztahti se v ni budou odrazet procesy reziden¢ni segre-
gace, které mohou jeji stav vyrazné zmeénit. Zameéfeni vyzkumu (a aktivit vefejné
spravy) pravé na takové lokality a na $irsi procesy v nadlokdlnich tirovnich, které
je utvéfeji, pak mtiZze byt prevenci jejich budouciho vyvoje smérem k socidlné
homogenni a prostorové segregované socidlnéprostorové formaci.

I kdyz sidlisté Zamecek nepfedstavuje extrémni situaci z hlediska rezi-
denéni segregace, je velmi specifickym pfipadem prolnuti lokalnich, regiondl-
nich a narodnich politik a jejich ciléi, ambici nebo ocekdvani. Tato zkusSenost neni
sama o sobé zdvérem jako spiSe upozornénim na dosud pfehlizené vzajemné
ovliviiovani lokélni a narodni bytové politiky. Pro vznik lokality Zamecek byly
vedle dil¢ich rozhodnuti konkrétnich jednotlivct nebo instituci na mistni drovni
dilezité také $irsi podminénosti na narodni a regiondlni trovni, které vytvotily
podminky a moznosti pfijimat takovd rozhodnuti. Zaroven vsak tyto $irsi pod-
minénosti — dtsledky instituciondlnich spolecenskych transformaci po roce 1989
— nebyly pfimou pfi¢inou, protoZe ,pouze” vytvofily prostor pro rozhodovéani
aktért na mistni drovni. U¢inéna rozhodnuti nebyla tedy ,vynucena” transfor-
macnimi procesy, ale byla jednou z mnoha moZznosti, jak mohla samosprava malé
obce reagovat na nové vyzvy a problémy.

Jednim z impulzti pro ambiciézni obecni politiku byl tspésny rozvoj Lan-
Skrounska diky rychlé transformaci mistnich priimyslovych podnikii zac¢atkem
90. let. P¥i¢inou vzniku - tedy mechanizmem jako zptisobem jednani aktért pod-
le Sayera [1992] — lokality Zdmecek a jejiho soucasného stavu byl sled rozhodnu-
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ti uc¢inénych obci Rudoltice (starostou Kolomym a zastupitelstvem) o zahdjeni
pfiprav bytové vystavby, spoluprdci s méstem Lanskroun, vykupu pozemkd,
planovani lokality, o pokracovani v p¥ipravach i po ukonceni spoluprace meés-
ta Lanskroun, zméné plant a zahdjeni vystavby. Pro vysledek a soucasny stav
lokality byly podstatné i dalsi specifické mechanizmy, které jiz obec neméla pod
kontrolou, zejména zména postoje mésta Lanskrouna.

Obecni rozhodnuti byla umoZnéna instituciondlnim nastavenim odpovéd-
nosti v bytové politice a pfesunem kompetenci z ndrodni na lokélni Groven. Po
rozhodnuti obce o nové vystavbé a zddosti o dotaci v systému pfidélovani dotaci
na vystavbu obecniho bydleni nasledovala administrativni kontrola Zadosti a poté
pfidéleni dotace. V mechanizmu pfidélovani prostfedkil neexistoval na narod-
ni trovni ndstroj, ktery by umoznioval pfipadné korigovat mistni rozhodnuti
a diikladnéji zvazovat mozna rizika, v tomto pfipadé velké koncentrace obecni-
ho bydleni v nové rezidenc¢ni lokalité bez dalsi vybavenosti. Rozhodnuti jinych
obci, které vyuzily program SFRB, byla v fadé pfipadt motivovana obdobné jako
v Rudolticich — zajisténim p#fjm pro obec prostfednictvim udrzeni nebo zvyseni
poctu obyvatel. Rozsah takové vystavby v jinych obcich byl vsak mnohem mensi,
a navic byla nové vystavba citlivéji zasazena do stavajici urbanistické struktury
obci, takZe z nich nebyla vy¢letiovdna [podrobnéji Matousek 2012]. Dtisledky tak-
to nastavenych dota¢nich mechanizmt a lokédlnich ambici se projevuji na sidlisti
Zamecek o to silnéji, protoZze, jak jiz bylo uvedeno vyse, absence narodni politiky
socidlniho bydleni pfispiva k vytvafeni specifické poptdvky po bydleni v lokalité.

RoMAN MATOUSEK je odbornym asistentem na katedie socidlni geografie a regiondlniho
rozvoje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Ve svém vyjzkumu se zabyvd geografit
bydleni a mésta, bytovou politikou, rezidencni segregact, socidlni a prostorovou spraved|-
nosti a teoretickyymi otdzkami geografie.
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