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Suburbanizace predstavuje jeden z klico-
vych procest ovliviiujicich podobu soucas-
ného ceského mésta, zaroven se nechtic sta-
la i bitevnim polem akademického sporu
o teorii a metodologii védy v ¢eskych ur-
bannich studiich, respektive v socidlni geo-
grafii.* Zatimco skupina badatelti soustfe-
dénad kolem Ludka Sykory se inspiruje pfe-
devsim v kritickych pfistupech ke zkouma-
ni urbannich procest, tym Martina Oufed-
nicka Ize charakterizovat spiSe pozitivistic-
kymi vychodisky v duchu albertovské sko-
ly. Nejnov¢jsi publikace pripravend pod
editorstvim druhé zmifiované skupiny Sub
Urbs: krajina, sidla a lidé predstavuje dalsi
z vyznamnych piispévki ke studiu subur-
bii v Ceské republice a sdruzuje pestrou pa-
letu pfispévki, které reprezentuji nejrtiz-
néjsi pristupy ke studiu problematiky.

Jednotlivé kapitoly knihy se zaméfuji
na fadu témat spojenych se suburbaniza-
cf a pfimo ¢i nep¥imo také uplatriuji riz-
norodd teoretickd vychodiska. Podstatna
¢ast kapitol se zaméfuje na studium tizem-
nich ¢ krajinnych dopadti suburbanizac-
nich procest (kap. 4, 5, 6 a 7), déle je po-
zornost vénovana zivotu lidi v suburbiich
(kap. 8 a 9), politickym procestim spoje-
nym s Gzemnim pldnovanim v suburbiich
(kap. 10), urbanistickym aspekttim subur-
banizace (kap. 11) a metodické problemati-
ce méfeni a vymezeni suburbannich zén
(kap. 12 a 13). Cilem této recenze neni pied-
stavit detailné obsah jednotlivych pfispév-
ki, ostatné ten je mozné v dostate¢né po-
drobnosti nalézt na konci Gvodni kapitoly,
ktera je volné dostupna na webovych stran-
kach nakladatelstvi. Zaméfim se spiSe na
shrnujici hodnoceni suburbaniza¢nich pro-
cest, které editofi knihy pfinasi pfedevsim
v ptehledovych kapitolach 1 a 3.

Pfistup editorského tymu kolem Mar-
tina Oufednicka je formovan explicitnim

prihlaSenim se k perspektivé chicagské sko-
ly. Jak ale ukazuje akumulovana kritika té-
to bezpochyby plodné a klasické teorie, ne-
se tento pfistup s sebou fadu rizik. V prvé
fadé je to tendence povaZovat suburbani-
zaci za ,pfirozeny a nevyhnutelny proces”
(s. 234). Paradoxné pfitom ve stejném od-
stavci autofi vyjmenovavaji celou fadu spo-
le¢enskych a instituciondlnich zmén, které
suburbanni vystavbu probudily. Tim nech-
ci fici, Ze suburbanizace nemtize byt sku-
te¢né hluboce zakofenéna v dynamice roz-
voje soucasného meésta v kontextu kapita-
listickych spole¢nosti. Problémem ale je, Ze
optika , pfirozenosti” porozuméni a vysvét-
leni studovanych procesti nepfinasi, nybrz
spiSe znesnadnuje. Vici tomuto pojeti také
kontrastné vystupuje kapitola Barbory Vac-
kové, ve které je ukdzédna socidlni konstruo-
vanost suburbanniho typu bydleni (kap. 2).

Opakovanym motivem knihy pfi hod-
noceni suburbanizace je vystavba protikla-
du mezi teoretickymi pfispévky a empiric-
ky zalozenym vyzkumem (s. 68 ¢i 235).
Oufednicek (kap. 3) pfitom tento rozdil
spojuje pfimo s hodnocenim suburbanizac-
nich procesti, kde teoretické staté pfinaseji
kritiku z vnéjsku, bez detailni znalosti teré-
nu, zatimco empiricky zakotvené vyzkumy
ukazuji, Ze suburbanizace nep¥inasi zdale-
ka takova negativa, jak se traduje. Pfestoze
je v této knize tomuto argumentu vénova-
na spiSe mensi pozornost, povazuji dilezité
se u néj déle zastavit, protoZze v kontextu
vyse uvedeného sporu o chapéani suburba-
nizace v Ceském prostfedi se jedna o jeden
z kli¢ovych bodt.

V prvni fadé je mozné se viéi tomuto
vykladu ohradit z faktického hlediska, a to
i za uziti pfispévkli v samotné publikaci.
Rada kapitol, které jsou veskrze empiric-
ké, pfindsi vyznamné svédectvi o moznych
negativnich disledcich suburbanizace — at
uz v oblasti nakladani s ptidou (kap. 4
a 5), moznosti vyuZit a prostupnosti kraji-
ny (kap. 8) ¢ urbanistickych kvalit prosto-
ru (kap. 11). Zaroven jeden z pfikladd , ne-
podlozené” kritiky suburbanizace, Putna-
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mova kniha Bowling Alone, je empirickymi
daty doslova prorostla a stézi ji 1ze chapat
jako teoretické dilo.

Druhd pozndmka je obecné epistomo-
logicka. Nelze bez ndmitek pfijmout pfed-
stavu, Ze lze provadét a priori neteoretic-
ky vyzkum, ktery pfindsi ¢ista data. Kazdy
vyzkum vychdzi z ur¢itych teoretickych vy-
chodisek, at tato vychodiska pfimo dekla-
ruje, nebo je povazuje za jaksi ,pfirozend”.
Posouzeni vérohodnosti kritickych — at uz
pfimo marxismem inspirovanych, ¢&i ji-
nych — vykladt suburbanizace je nutné
zakladat na studiich, které s témito vycho-
disky aktivné pracuji béhem konceptuali-
zace a designu vyzkumu. Nelze ptedpo-
kladat, Ze vyznam developerti na utvafeni
méstského prostoru se objevi, pokud vy-
zkum zakldddme na cenzovnich statisti-
kach ¢i rozhovorech s obyvateli. Tim nemd
byt feceno, Ze kritické teorie jsou nutné
spravnéjsi. Ve stejném slova smyslu nemu-
si vyzkum vedeny koncepty kritické teorie
prispét k pochopeni vnimani suburbén-
niho prostoru. UdrZitelnost a smysluplnost
teoretickych p¥istupt je ale mozné plné
posoudit az na zdkladé studii, které aktiv-
né pracyji s jejich pojmovym apardtem
(napf. moc, nerovnost atp.). Sociologické
metodologii, kterd je uvykld na situaci fa-
dy konkurujicich si paradigmat, je tato
situace pomérné divérné znama a zda se
byt aZ samozfejma.

Obhajoba méné kritického hodnoceni
suburbanizac¢niho procesu pfitom z pohle-
du Outedni¢kova tymu zdaleka nevychézi
z pozic, které jsou s témito ndzory spojeny
v kontextu amerického vyzkumu. Je zfej-
mé, Ze na rozdil od libertaridnskych obhaj-
cli nepovazuji planovani a regulaci vyuZiti
pudy za neobhajitelny zdsah do vlastnic-
kych prav (srov. kap. 10). Naopak hledaji
cestu, jak efektivné pomoci mistnich samo-
sprav negativni dopady suburbanizace re-
gulovat. Tvafi v tvaf ostatnim kapitoldm
publikace se tak zd4, Ze obhajobu subruba-
nizace piitomnou v editorskych kapitoldch
této knihy Ize chapat nejsnadnéji optikou
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sociologie védy - jako nutnost konkurenc-
niho vymezovéni se dvou antagonistickych
badatelskych tymt.

Jak jiz bylo feceno, kniha zahrnuje po-
meérné Sirokou tematickou a teoretickou
skalu pfistupti. To je podle mého nazoru
jeji nejvétsi devizou, zaroven zde ale chybi
piitomnost perspektivy, ktera by byla citli-
va k otdzce moci a konfliktu. Neni pfitom
zdaleka nutné zachazet do radikdlné mar-
xistickych pozic, které jsou podle autort
pro Ceské socidlni védy netypické (s. 15).
Na tomtéz misté zminénd tradice weberian-
ska poskytuje citlivost pro rtiznorodost za-
jma, zdrojh a stietd, které se ve spolecnosti
odehrévaji. Kupfikladu klasické dilo Johna
R. Logana a Harveyho L. Molotche (Urban
Fortunes: The Political Economy of Place. Ber-
keley: University of California Press 1987)
vykazuje ve svém teoretickém ukotveni sil-
nou afinitu k neoweberidnské perspektive
a mtlize poskytovat vhodné vychodisko pro
pfemysleni o vyznamu moci v prostoru.
Tento pohled by mohl rozklicovat chybéjici
dilek sklddacky, ktery zastava v fadé pred-
stavenych studii pod oznacenim ,indivi-
dudlnich faktord” ¢i ,jedine¢nych podmi-
nek” jednotlivych obci. Vzhledem k vyzna-
mu dostupné pady pro vystavbu suburbén-
niho bydleni mi v ¢eském prosttedi chybi
analyza, ktera by se ze situa¢niho i historic-
kého hlediska zaméfila na povahu a pro-
ménu vlastnictvi pozemka v obcich. Byly
zemédélské pozemky v obci restituovany?
Byli staronovi majitelé obyvateli obce? Bylo
vlastnictvi roztfisténé, nebo se vratilo do
rukou nékolika jednotlivei? Otazka vlast-
nictvi a jeho promén je zakladnim pfedpo-
kladem mozné suburbanni vystavby, pozor-
nost ji pfitom nebyla dosud vénovana.

Stejné tak mtize perspektiva konfliktu
pfinést nové argumenty do diskuze o vzta-
hu starych a novych obyvatel. Oufednicek
konstatuje, Ze Zadna z ceskych empiric-
kych praci neprokazala protikladné z&jmy
staro- a novousedlikti (s. 67). Zaroven ale
Klépstova, Klapsté a Riha (kap. 8) ukazuji,
jak odlisné vnimani prostoru a krajiny mo-
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hou obé skupiny v obci mit. V konkrétni
zkoumané obci novousedlici okolni prostor
vyuzivali a ocetiovali, zatimco starousedli-
ci k nému méli spiSe indiferentni vztah.
V dtsledku se tak mtiZzeme ptét, zda ne-
muize nastat situace, kdy stfedostavovsky
novousedlik, ktery je své zajmy schopen
artikulovat i prosadit, mtZe své nové byd-
listé a okolni krajinu uzptisobovat svym
potfebam, zatimco Zivotni zptisob a zajmy
starousedlikil jsou postupné odsunuty stra-
nou. Podobng, jako je tomu u kritiky gent-
rifikace, bychom se tak mohli ptét, nakolik
,posileni lokalniho socidlnitho prostiedi
obce” (s. 68) mtize vést k tomu, Ze je ptivod-
nim obyvateldm vesnice sebran ,jejich”
svét (na druhou stranu diky struktufe vlast-
nictvi na rozdil od vytlacenych obyvatel
gentrifikovanych lokalit na tom pfinejmen-
$im finan¢né netrati).

Hlavnim kladem publikace je, Ze se
zde na jednom misté setkdva fada perspek-
tiv, které se snazi zachytit podobu suburba-
nizace. Ukazuje se tak komplexni povaha
tohoto procesu, kterou se zatim nepodaftilo
teoreticky provazat a zardmovat. Zaprvé
neni jasné, jakym zplisobem pieklenout
propast mezi geografickou analyzou a kul-
turdlnimi pFistupy sociologie. Konstatova-
ni vyznamu sociokulturnich kontext(i pro
pochopeni urbaniza¢nich procest (s. 19)
k vystavbé pomyslného mostu sméfuje, byt
tato strdnka zatim nebyla v ¢eském pro-
stfedi dostate¢né analyzovéana. Zarover ale
i tato cesta opomiji hloubku kulturalnich
piistupt, kterou nelze vystihnout pouhym
zahrnutim rezidené¢nich preferenci do ana-
lyz (M. L. Borer: ,,The Location of Culture:
The Urban Culturalist Perspective.” City &
Community 2006, 5 (2): 173-97). Zadruhé si
pak nelze nevsimnout chybéjici konfliktua-
listické dimenze analyzy, a to nikoli nut-
né ve vyhrocené radikdlni podobé, ale
napi. ve formé weberidnské citlivosti k mo-
ci, k socidlnim nerovnostem a kontextové
podminénym z&jmam.

Je zfejmé, Ze publikace nevznikala jako
teoreticky jednotné a syntetizujici dilo. To

je patrné i z urcitého napéti mezi relativné
optimistickym vyznénim shrnujicich ¢asti
editorského tymu a dil¢imi kapitolami, kte-
ré jsou v mnohém daleko kritic¢téjsi (kap. 4,
5, 6, 11). Mnohost pfistupti zde vlastné pfi-
nasi urcity pfislib dalstho sméfovani vy-
zkumu, ktery se ale naplni pouze potud,
pokud se kniha nestane bonboniérou, ze
které si kazdy vybere podle chuti a zbytek
okézale necha ostatnim, ale stane se odra-
zovym mustkem pro diskuzi o metodé
a teorii ve vyzkumu mésta. Tato diskuze by
pak mohla byt jednou z platforem, které by
hledaly cestu, jak reagovat na riziko frag-
mentace studia mésta, o kterém hovofil Jifi
Musil v jednom ze svych poslednich textt
(J. Musil: ,,Chicagska skola a ¢eskéa sociolo-
gie.” Lidé mésta 2012, 14 (3): 395-419).

Ondrej Spacek

* Recenze byla do redakce zasldna v tnoru to-
hoto roku. Ve stinu tragické kvétnové udalosti,
ktera postihla badatelsky tym editort, by se zde
diskutované otazky mohly nékomu zdét aZ ne-
patfi¢né. S respektem k pamatce zesnulych a pfi
védomi toho, Ze jakékoli tipravy textu by v této
situaci jeho nepatfi¢nost vyfesit nemohly, recen-
zi ponechdvam v ptivodnim znéni.
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Lukas Linek, vyzkumnik Sociologického
tistavu Akademie véd CR a plodny autor
védeckych publikaci, se zaméfuje na poli-
tickou sociologii, pfedevsim politické po-
stoje a volebni chovani. Pozornost na sebe
upoutal jiz publikacemi Voli¢i a volby 2010
(2012) ¢i Zrazeni snu? Struktura a dynamika
postojii k politickému reZimu a jeho institucim
a jeho diisledky (2010). Linkova préce se vy-
znacuje peclivym analytickym piistupem
a solidni praci s kvantitativnimi daty a ani
jeho nejnovéjsi publikace Kam se ztratili vo-
lici? Vysvétleni vyjvoje volebni vicasti v Ceské
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