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Sedesétd léta minulého stoleti jsou obecné
povazovana za jedno z vrcholnych obdobi
deské sociologie, a je tedy prekvapenim,
Ze na své prvni monografické zpracovani
si musela pockat az do roku 2012. Zfej-
mé je to tim, Ze teprve ro¢niky nastupujici
na univerzity po roce 1989 ziskaly vyhodu
dostate¢ného odstupu od silné zpolitizo-
vanych peripetii vyvoje sociologie béhem
komunistického rezimu. Kniha Michaela
Vorigka (*1976) byla obhdjena jako doktor-
skd disertace na Evropském univerzitnim
institutu ve Florencii v roce 2009 a o tfi ro-
ky pozdéji vysla anglicky u mensiho, le¢
vsestranného nakladatelstvi Kalich.

Voriskova kniha je vynikajicim pii-
spévkem k historii ¢eské sociologie obdobi
1948-1968, ktery asi nebude jen tak pieko-
nan. Vyvoj sociologie v daném obdobi, a to
ani sociologie marxistické, samoziejmé ne-
mohla zachytit v celé jeho plnosti, aviak
oblasti, na které se zaméfila, zpracovala ze-
vrubng, s vysokou erudici a velkou dav-
kou badatelské invence. Velmi cenné je, Ze
autor strdvil mnoho ¢asu v archivech, ¢te-
nim dobovych dokumentt i studiem lite-
ratury o vyvoji jinych ndrodnich sociologii
v Evropé. V sirokém archivnim a textovém
materialu nasel nejednu pfileZitost, aby na-
leZité uplatnil své schopnosti sociologické-
ho analytika i historického narétora. Kritic-
ké vyhrady se u takového tématu nabizeji
téméf samy od sebe a tato recenze jich také
nékolik predloZi; recenzentovo pfesvédce-
ni o vysoké tirovni této prace jimi vSak ne-
ni dotceno.

Kniha se sklada ze sedmi kapitol, které
sleduji zéroveni problémovou i chronolo-
gickou logiku vykladu. Udrzet tuto dvoji
logiku se autorovi podafilo promyslenym
vybérem témat a jejich uspofddanim za se-
bou tak, aby problémoveé orientované kapi-
toly dohromady tvofily v zdsadé linearné

plynouci déjiny pfedmétu. Problémova lo-
gika vSak pfece jen hraje prim a chrono-
logie musela byt nékolikrat narusena (srov.
s. 26). Vyklad zacina v kapitole 2 efektnim
popisem ,exploze” ceskoslovenské socio-
logie v 60. letech, pak se vraci k pfedvélec-
né sociologické tradici a sleduje osudy je-
jich predstavitel opét az do 60. let. V kapi-
tole 3 se autor vénuje povale¢né sociologii
az do zacatku 50. let, v kapitole 4 pokracu-
je diskusemi o vztahu mezi historickym
materialismem a marxistickou sociologii
z 50. a 60. let a posléze se soustfedi na so-
ciologii 60. let, které jsou vénovéany kapito-
ly 5 a 6. Kapitola 7 se snazi pochopit re-
formné marxistickou sociologii jako gene-
racni jev a z tohoto dtivodu se pohybuje
v rozmezi nékolika dekad, ovem s domi-
nantou v 60. letech. Ur¢ity pocet casovych
stiihti neni defektem, ale pfedstavuje ade-
kvatni cenu za organizaci latky do analytic-
ky pojatych, nikoli jen Cisté popisnych ka-
pitol. Snad nebude znit jako kontradikce, Ze
text zaroveil nabizi velkou ddvku pouta-
vého historického vypravéni; Zivy vyklad
o udalostech a intelektualnich diskusich
umociiuji vhodné a ne v nadmife dopliio-
vané charakteristické a vtipné detaily.
Uvodni kapitola p¥inasi néco, na co
jsme u Ceskych autort piSicich o déjinach
sociologie zatim nebyli zvykli, totiZ refle-
xi metodologickych vychodisek. Vofisek si
je védom toho, Ze otdzka, co je sociologie
a kdo je v dané dobé sociolog, neni tak tri-
vidlni, jak vypadd, a snaZi se ji zodpovédét
za pomoci definice védecké discipliny, jiz
chépe jako ,soubor praktik nebo jednani
spojenych s uréitym diskurzem, ktery nabi-
z{i urcity intelektudlni projekt nebo projekty
a urcitou disciplinarni identitu” (s. 15) (pfe-
klad M. S.). JenZe abstraktni schéma prakti-
ky — diskurz — intelektudIni projekt — dis-
ciplinarni identita lze v empirické realité
interpretovat raznymi zptsoby. Autor se
vénuje jen reformné marxistické sociologii
60. let a nechavéd nepovsimnuty dalsi alter-
nativy, které také mohou vznaset narok na
pfindlezitost k sociologickym projekttiim
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urcitého typu. Na jednu stranu si napfi-
klad téméf nevsima aplikovanych vyzku-
mt provadénych na resortnich pracovis-
tich, o kterych Jifi Musil hovoftil jako o ,so-
ciologii na okraji”. Na strané druhé nevé-
nuje pozornost dogmatickym podobam
marxisticko-leninské sociologie, které bé-
hem 60. let zcela nezmizely a s nastupem
normaliza¢niho rezimu zazily névrat ke
slave.

Vorisek v tvodu také formuluje dvé
obecné metodologické zasady, které tvofi
voditko jeho vyzkumu. (1) Odmita zanr
d¢jin ideji, které povazuje za projev nemist-
ného ontologického idealismu (,,ideje plo-
di ideje”). Namisto toho klade ddraz na
zkoumdni praktik sociologické discipli-
ny, jejichZ soucasti, jak je dobré p¥ipome-
nout, je vzdy performativni plisobeni ideji
v konkrétnich socidlnich kontextech (s. 16).
Jako vzory pro sviij p¥istup uvadi uzndva-
né prace Jennifer Plattové z dé&jin britské
a americké sociologie nebo u nés zatim ne-
pfili§ znamou knihu Sarah Igové The Ave-
raged American. Zde je mozné vzit autora
za slovo a poznamenat, Ze i ¢tenaf sympa-
tizujici s touto metodologickou volbou mi-
Ze narazit na urcité potize, pokud se bude
snazit v celé knize hledat konzistentni za-
méfeni na sociologické praktiky. Vorisko-
va kniha pfinasi pfedevsim institucional-
ni a intelektudlni dé&jiny ceské sociologie
60. let. Dominantnim pfedmétem jeho za-
jmu jsou mocenské, ideologické a akade-
mické Spicky oboru, jimi vedeny diskurz
a zptlsoby, jakymi se snazily vydobyt své-
mu oboru misto na slunci (s. 31). O tom,
jak uvniti stavajicich instituci a ideovych
ramcti byla sociologie skutecné praktikova-
na, se toho v knize mnoho nedozvime.

(2) Autor deklaruje averzi k idiografic-
kym formam vykladu, na jaké je odkazan
historicky vyzkum zaméfujici se jen na
jednu nadrodni sociologii. Recept proti jisté
realnému nebezpeci neplatnych vysvétle-
ni vidi v historické komparativni metodé,
kterou na nékolika mistech svého vykladu
velmi tcelné vyuzivd. Komparativni meto-
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da je ovSem silné zavisld na interpretaci
historickych dat a ne vzdy pfindsi pie-
svédéivé zavéry. Jeji problemati¢nost mutize
ilustrovat Votiskova snaha najit misto ces-
koslovenské sociologie v poli evropskych
nérodnich sociologii, které vénuje prostor
v jedné z ¢asti tvodni kapitoly. Na zakladé
komparativnich tidajti o institucionalizaci
sociologie v téméf vsech evropskych ze-
mich chce dolozit, Ze ¢eskoslovenska socio-
logie je spolu se sociologii polskou a jugo-
slavskou pfedstavitelkou specifického ty-
pu tzv. ,revizionistické” sociologie. Toto
tvrzeni asi plati, pouZije-li se pravé jen ve
vztahu k ¢eskoslovenské sociologii 60. let,
ale pak jde o pouhy truismus. Bylo by
mnohem t&Z$1 obhdjit tezi, Ze typ reformni
sociologie pfedstavuje ceskoslovenska so-
ciologie jako celek. Sociologie v Ceskoslo-
vensku se piibliZila k pIné institucionaliza-
ci uz v pfedmarxistickém obdobi, a i kdyz
byla po tinorovém pfevratu rozmetana, ne-
1ze toto starsi obdobi zcela ignorovat. Co se
tyce stavu po roce 1989, da se s Voiiskem
souhlasit v tom, Ze ceska sociologie stale
do znacné miry stoji na instituciondlnim
padorysu vytvofeném v 60. letech. To ale
plati zejména pro Akademii véd, mnohem
méné pro univerzity nebo narodni sociolo-
gickou spole¢nost a jesté méné napf. pro
sociologii v privatni sféte.

Autor trvd na tom, Ze pfedmétem jeho
studie je ceskoslovenska, nikoli jen ceskd
sociologie, byt pfevaznd vétSina autorf,
jimZ vénuje pozornost, psala ¢esky a z nich
naprosta vétsina plisobila v Praze. ,Metro-
politni” thel pohledu, zaméfeny na déni
v prazskych institucich a médiich, Votisek
obhajuje jako lepsi alternativu vici ztazeni
zabéru pouze na ¢eskou sociologii, v némz
tusi nebezpedi ,sociologického nacionalis-
mu” (s. 31-32). Hovofit o ceské sociologii
60. let je do zna¢né miry anachronismus
a v tomto smyslu je mozné autorovi pfi-
takat. Je ovSem tieba také vidét, Ze metro-
politni pfistup neukazuje obraz cely, ale
jen jeho ¢ast. O specifické povaze sociolo-
gie na Slovensku 60. let se v knize nehovo-
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fi. Zaméfeni na Prahu ponékud zplostuje
i vyklad situace celé ¢eské sociologie. Kdy-
by autor vénoval vétsi pozornost znovuza-
lozeni oboru v Brné, mozna by formuloval
opatrnégji sviij zdvér o radikdlni diskonti-
nuité sociologie 60. let s pfedmarxistickou
tradici i néktera dalsi tvrzeni.

Dolozit, ze Ceskoslovenska sociologie
60. let rozhodné nebyla vysledkem obno-
veni domaci pfedkomunistické tradice, ny-
brz ptvodnim produktem intelektudlniho
vyvoje 50. a 60. let, je cilem kapitoly 2. To-
to silné tvrzeni vyzaduje ditkladnou argu-
mentaci a Vofisek déla maximum pro to,
aby své stanovisko obhédjil. Ukazuje, Ze me-
zi tiCastniky obnovy sociologie v 60. letech
byl jen maly podil sociologti vyskolenych
v pfedmarxistickém obdobi, hlavni expo-
nenti pfedmarxistické sociologie jiz nezili
nebo jejich vliv byl jen marginalni, novi so-
ciologové necerpali z domdcich zdrojt, ale
ze soudobé marxistické sociologie nebo
ze sociologie zdpadni. Vofisek ukazkoveé
vyuziva komparativni historické metody
k tomu, aby prokézal, Ze pfedvale¢na so-
ciologicka tradice nebyla rozhodujicim fak-
torem silného rozvoje sociologie v 60. le-
tech ani v jinych zemich sovétského bloku.
K tomu telu sleduje piipady Polska (silnd
tradice — silna sociologie 60. let), Jugosla-
vie (slabd-silnd) a Rumunska (silnd-slabd),
které pomahaji 1épe pochopit ¢eskosloven-
sky piipad. Rumunsko a Jugoslavie dokla-
daji, Ze pfedvalecna tradice neni ani nut-
nou, ani dostacujici podminkou obnoveni
sociologie v 60. letech. Tradice podle Vofis-
ka mohla sehrét pozitivni roli, ale rozhodu-
jicim faktorem rozvoje sociologie v 60. le-
tech byla liberalizace intelektudlniho Zivo-
ta, k niZ doslo ve tfech zemich revizionistic-
kého typu, nikoli vSak v Rumunsku.

S vykladem o tradici je vécné spjata za-
vérecnd kapitola 7, coz snad ospravedlni
pfislusny skok v nasi rekapitulaci. Jeji né-
zev ,Reformni generace” se shoduje s na-
zvem knihy, a je tedy na misté v ni hledat
hlavni poselstvi celého textu. Toto poselstvi
je moznd az pfili§ malo pfekvapivé, ale je

tfeba uznat, Ze Votisek odvadi skvélou pra-
ci v jeho podlozeni empirickymi a archivni-
mi daty. Vyraznd vétSina pfedstaviteld so-
ciologické elity 60. let, ¢lenové redakéni ra-
dy Sociologického casopisu a ¢lenové Védec-
kého kolegia pro filosofii a sociologii CSAV
(VKES), ktefi zéroven byli vedoucimi pra-
covniky hlavnich sociologickych instituct,
se narodila v dekadé 1921-1930, a celych
40 % z nich v pétileti 1921-1925 (s. 282).
Srovnédni s Polskem ukazuje, Ze ¢eskoslo-
venskd situace byla v tomto ohledu vyji-
mecnd. Vofiskovo vysvétleni je presvédci-
vé, opét vsak piili§ nepiekvapi. Pu¢ roku
1948 zdecimoval ¢eskoslovenské sociolo-
gické elity a zdroveni komunisticka strana
neméla ve svych faddch starsi kvalifikova-
né jedince, které by mohla dosadit do nové
uvolnénych akademickych pozic. Tim se
otevielo jedine¢né okno pro piislusniky
mladé generace studujici po 2. svétové val-
ce, ktet{ vstoupili do komunistické strany
a pfijali marxisticko-leninskou ideologii.
Kdyz tato generace béhem 50. let ponékud
vysttizlivéla z opojeni stalinismem, jedna
jeji nikoli nevyznamnd cast zacala hledat
voditko pro reformu komunistického sys-
tému v marxistické sociologii, kterou se
snazila, nakonec tispésné, emancipovat od
historického materialismu. Ceskosloven-
skd sociologie 60. let podle Vofiska pted-
stavovala projekt jedné generace komunis-
tickych aktivistd, s nimiz v prvni poloviné
60. let nadéjné zacala a s nimiz také po roce
1968 rychle skoncila.

Kapitoly 3 a 4 sleduji, feceno slovy Mi-
loslava Petruska, ,.co bylo, kdyz sociolo-
gie nebyla”, tedy od roku 1948 do zacatku
60. let. V prvni z nich VofiSek 1i¢i marny
boj pfedmarxistickych sociologt s novymi
politickymi vladci, ale zejména vénuje vel-
ké tsili tomu, aby prokézal, Ze je mylné
tvrdit, jak se casto ¢ini, Ze sociologie byla
za stalinismu zakazédna jakozto ,burZoazni
pavéda”. Podle Vofiska stalinistickd orto-
doxie uznavala marxistickou sociologii, jiZ
nebylo nic jiného nez historicky materialis-
mus, a jako burzoazni pavédu odsuzovala
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nikoli sociologii tout court, nybrz — p¥iroze-
né — jen burZzoazni sociologii (s. 116). Proti
této argumentaci je nutné namitnout, Ze
podstatné neni slovo, nybrz pfedmét sam.
Marxisté-leninisté mohli nakrasné pouzi-
vat terminu marxistickd sociologie, ale to
nic neméni na tom, Ze sociologie ve svém
dnes standardnim pojeti jimi byla zavrzena
a zlikvidovana.

V kapitole 4 Vofisek s velkym citem
pro jemné nuance rozebird diskuse, kte-
ré byly od druhé poloviny 50. let vedeny
uvnité marxisticko-leninské filosofie v Ces-
koslovensku, Sovétském svazu a Polsku na
téma statusu marxistické sociologie. Je za-
jimavé sledovat utvafeni stanovisek k so-
ciologii u nékterych vyznamnych pfedsta-
vitelti pozdéjsi obnovy tohoto oboru, jesté
pozoruhodnéjsim vysledkem Votiskovy
detailni rekonstrukce je v8ak odkryti inte-
lektualni plochosti a vSudypfitomné mo-
censké motivace téchto debat. V urcitém
smyslu jsou kapitoly 3 a 4 odbockou od
hlavniho tématu, ale je nepochybné, Ze
marxismus-leninismus do déjin ¢eské so-
ciologie komunistického obdobi také patfi.
Obé kapitoly soucasné dobfe zapadaji do
rostouci fady studif mladsich ¢eskych his-
torik@t vénovanych tzv. marxistickému re-
vizionismu 50. a 60. let.

Kdo ve Votiskové knize hleda analyzu
Ceské sociologie 60. let, bude patrné nej-
spokojenéjsi pii cetbé kapitol 5 a 6. Obé
predstavuji vrchol knihy a pfinaseji vy-
vy zavér o generacni povaze sociologické-
ho vzmachu 60. let, ktery je prezentovan
v zavérecné kapitole. Kapitola 5 je jedina,
kterd se zabyva ceskoslovenskou sociolo-
gii po strdnce obsahové, tedy tim, co socio-
logové v té dobé zkoumali, jaké teoretické
koncepce pouzivali a k jakym zavértm do-
spéli. VorfiSek zacind obsahovou analyzou
Sociologického Easopisu a nékolika casopisti
z dalsich socialistickych zemi, v niz ukazu-
je, Ze nékterad témata byla v ¢eskoslovenské
sociologii vyrazné podreprezentovana a ji-
nad naopak nadreprezentovana. Nejvyraz-
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néj$im piikladem ndpadné nizkého zastou-
peni je podle né etnickd a narodnostni
problematika. Vysvétleni, které nabizi na
zékladé dikladného studia archivnich ma-
terial®, spociva v tom, Ze toto téma bylo az
prilis politicky citlivé, a pro sociology proto
nebylo zcela bezpecné, aby se jim vefejné
zabyvali (s. 207). Naopak tématem znacné
frekventovanym a posvécenym z nejvys-
Sich stranickych mist byla socidlni struktu-
ra socialistického Ceskoslovenska, jejiz vel-
ky vyzkum z roku 1967 provedeny tymem
Pavla Machonina byl publikovan ve zna-
mé knize Ceskoslovenskd spolecnost. Voii-
Sek nejenze znamenité shrnuje vychodiska
a zjisténi tohoto vyzkumu, ale pfedevsim
doklada hlubokou spfiznénost mezi mys-
lenkami Machoninova tymu a politickymi
aspiracemi reformniho kiidla KSC. Zvy-
raznéno je i rostouci napéti mezi merito-
kratickou, a tedy v zdsadé se socialismem
neslucitelnou tendenci Machoninova vy-
zkumu a zajmy délnické t¥idy tézici z mo-
censky udrZovaného rovnostafstvi. Autor
ukazuje, a neni divod s nim nesouhlasit,
Ze v Machoninové neortodoxnim pojeti so-
cidlni stratifikace socialistické spolec¢nosti
hrala zésadni roli koncepce ,progresivni-
ho jadra”, jez mélo sdruzovat nejaktivnéj-
81 piislusniky délnické tfidy, inteligence
a rolnik. Neméné Ize souhlasit i s kritic-
kym zavérem, Ze ani teorie progresivniho
jadra nebyla schopnd piekonat redlny kon-
flikt mezi inteligenci a délniky a podobné
jako napiiklad pfedstavy Zdetika Mlynéte
o reformé politického systému méla daleko
k odstranéni nedemokratické povahy ko-
munistického reZimu (s. 232-234).

Kapitola 6, kterd se opird pfedevsim
o archivni materidly Védeckého kolegia
pro filosofii a sociologii CSAV, rozhodujici-
ho akademického organu pro fizeni socio-
logie v 60. letech, si klade zasadni otdzku
o vztahu mezi sociologii a komunistickou
stranou. Reformné marxistickd sociologie
obcas byva — ostatné tak jako vse, co je spo-
jeno s prazskym jarem — dosti idealizova-
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protivdhou. Autor nejprve ukazuje, Ze cela
fada klicovych krokt v institucionalizaci
sociologie 60. let se odehrdla na zdkladé
rozhodnuti strany a s jejim posvécenim.
Vzépéti vsak tento pohled koriguje pouka-
zem na to, Ze sekretaridt a dal$i organy
KsC nebyly v tomto procesu inicidtorem,
ale spiSe jen reagovaly na spontdnni sled
udalosti, ktery vychazel od aktérti obnovy
ceskoslovenské sociologie. V této souvis-
losti také Vofisek upozortiuje na nedosta-
te¢né materialni a organizaéni zazemi nové
zfizovanych sociologickych instituci do-
kladajici Zivelnou povahu jejtho rozvoje
a jen castecnou podporu KSC. Zkoumani
vztahu mezi VKFS a nejvyssimi stranicky-
mi organy odkryva zna¢nou loajalitu toho-
to akademického sboru viéi politické mo-
ci, kterd ustoupila snaze o autonomii pou-
ze na krétky cas v roce 1968.

V zéavéru kapitoly 6 Vofisek klade za-
vaznou otazku, kterou pfevzal od polské-
ho sociologa Jerzyho Szackého: slouZili so-
ciologové spole¢nosti, nebo rezimu? Autor
ukazuje, Ze sociologové byli velmi vzdaleni
tomu, aby slouZili spolecnosti. Ve svych
vyzkumnych aktivitdch se fidili zaddnim
strany, nebyli ochotni postavit se na stra-
nu vefejnosti v politicky citlivych otdzkach
a sviij obor nechépali jako nastroj demokra-
tického zapojeni spole¢nosti do politického
rozhodovéni. Na stranu druhou v8ak podle
autora sociologové 60. let nestdli ani ve
sluzbéch strany, protoZe se zjevné dostavali
do stéle hlubsiho konfliktu se stranickou
byrokracii, a usilovali o autonomii od po-
litického dohledu. Spravna odpovéd tedy
zni, Ze sociologové neslouzili ani reZimu,
ani spolecnosti, nybrz sami sobé (s. 275).
Vorisek tim nemini disciplindrni, a uz va-
bec ne osobni prospéch, ale politicky zdjem
reformnich sociologti. JakoZto projekt re-
formnich komunistti méla ¢eskoslovenska
sociologie této skupiné poskytovat uc¢inné
konceptudlni a expertni néstroje v boji pro-
ti konzervativnimu k¥idlu KSC a piispét
k nahrazeni vlady byrokracie vladou tech-
nokrat. Az do svého konce, ktery pfisel

zdhy po roce 1968, ztistala spojend s pfed-
stavou marxistické hegemonie.

Tento zavér se jevi jako plné opravné-
ny, ale také dovoluje nahlédnout za hori-
zont Vofiskovy studie. Stejné jako prazské
jaro nebylo projektem vsech ceskosloven-
skych obcant, ale pifedevsim reformnich
komunistti, byla také marxisticka sociolo-
gie 60. let zéleZitosti pfedevsim urcité sku-
piny sociologli-komunistti. Probuzeni, na-
toz emancipace téch ostatnich potencidl-
nich sociologti se zac¢inaly stdvat moznosti
teprve v dobé, kdy nadéje na skute¢né ce-
lospolecenskou demokratizaci byly zmate-
ny spojeneckou invazi. Moznd by tedy bylo
na misté ¢asto pouzivany termin ,,obnove-
ni sociologie v 60. letech” odloZzit ad acta
a radéji mluvit o tom, Ze v 60. letech se
zrod nové ceskoslovenské sociologie po-
stupné piipravoval, ale nesta¢ilo k nému
dojit. Doslo k etablovani reformné komu-
nistické marxistické sociologie a ve spoji-
tosti s nim se zacal rysovat i nastup so-
ciologie v podobé srovnatelné s jejimi teh-
dy standardnimi zdpadnimi verzemi. Tato
standardni sociologie o sobé davala védét
¢m dal pocetnéjsimi jednotlivymi projevy,
ale dal uz se nedoslo. Vofiskova kniha bra-
vurné analyzuje vzestup a pad reformné
komunistické sociologie, dé&jiny té druhé
sociologie, kratké a mnohem méné viditel-
né v instituciondlnich dokumentech, te-
prve budou muset byt napséany.

Marek Skovajsa

Lubomir Luptak a kolektiv:
Neoliberalismus a marginalita: studie

z Ceského redlkapitalismu

Brno: Nakladatelstvi Doplnék 2013, 248 s.

Zvysujuci sa zdujem o problematiku socidl-
nej exkltzie a praxe neoliberdlneho vlad-
nutia sa odrdza nielen v dielach zahranic-
nej, ale ¢oraz viac aj domdcej (slovenskej
i Ceskej) proveniencie. Knihou, ktord si za
ciel stanovila analyzu prave tychto mohut-

783



