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Miizeme se tedy prozatim shodnout na tom, Ze
digitdlni dohled je ostry mec, ktery dosud nedo-
kdZeme otupit: zjevné mec s dvojim ostiim, jez
dosud nedokdZeme ovlddat. (s. 142)

Téma spolecenskych zmén souvisejicich
s proménou modernity v tzv. ,tekutou mo-
dernitu”, postmodernitu, tedy v soucas-
nosti zakou$enou modernitu, tentokrat
vsak z perspektivy dohledu, tedy perspek-
tivy monitorovéni, sledovani, tfidéni, kont-
rolovdni a systematického pozorovéni, je
pfedmétem zatim posledni knihy Z. Bau-
mana Tekuty dohled, na které se podilel spo-
le¢né s kanadskym sociologem Davidem
Lyonem.

David Lyon je kanadsky sociolog, kte-
ry vénoval velkou ¢ast své védecké prace
pravé otdzce dohledu a socidlnimu tiidé-
ni. V knize Surveillance Studies. An Over-
view definuje dohled jako: ,,... soustfedé-
nou, systematickou a rutinni pozornost,
vénovanou detaillim osobnosti za tcelem
ovliviiovani, fizeni, ochrany a smérovani”
(D. Lyon. Surveillance Studies. An Overview.
London: Polity Press 2007). Jeho zkoumani
reflektuje vyvojové tendence dohledu a ne-
zapomina je sledovat ve svétle souviseji-
cich promén spole¢nosti, az do stadia, v ja-
kém se nachazi dohled v sou¢asné postmo-
derni dobé¢, kdy je jeho hlavnim mediato-
rem celd skala pokrocilych informaénich
technologii.

Kniha Tekuty dohled je zpracovéna
ve formé ¢tivého knizniho rozhovoru. Po
kratké pfedmluvé a tvodu, kde D. Lyon
predstavuje zakladni strukturu celé publi-
kace a seznamuje ¢tenéfe s konceptem ,,te-
kuté modernity”, se otevira dialog obou
autortt v ndsledujicich sedmi kapitolach.
D. Lyon vzdy zahajuje kapitolu polozenim
nosné otazky, k niZ se spolecné oba autofi
déle vyjadfuji. Nutno podotknout, Ze se
neziidka diskuse stoci smérem, ktery ne

zcela odpovida ptivodni otdzce, coz vsak
neni na s$kodu véci. Naopak se takto otevi-
rd ndhled do Sirokych souvislosti, které
se tématu tekutého dohledu, tj. dohledu
v tekuté modernité, dotykaji.

Pfi hledani a vysvétlovani dtvodi
promén charakteru dohledu dialog vycha-
zi z pevné ukotveného pojeti Benthamova
,panoptika”, resp. ,panoptického dohle-
du”, ktery M. Foucault povaZoval za meta-
foru moderni moci, a postupuje az k analy-
ze soucasného dohledu ve svété, kde jsou
formy jiz rozpustény v tekuté moderni-
té ,post-panoptikalni” (s. 23). Z. Bauman
i D. Lyon jsou pfesvédceni, Ze pochopeni
osudu panoptika je podstatné pro pocho-
peni principtt fungovani dohledu v tom-
to stoleti. D. Lyon ve zkratce vysvétluje, Ze
zatimco panopticky dohled byl zalozen
na praktikdch diskurzu, jak jej popisuje
M. Foucault, podstata tekutého dohledu
tkvi v praktikdch zpracovavani toku infor-
maci. Zde jiz hlavni pfekdzkou neni do-
stupnost informaci jako spie vlastni limity
moznosti zpracovani mnoZzstvi dat, kterd
jsou k dispozici (napifiklad prostfednic-
tvim jejich sdileni na socidlnich sitich). Za-
timco otdzka role dohliZitele a jeho moci
byla v panoptické struktufe jasné stanove-
nd, tekuty dohled umoznuje pohyb infor-
maci mezi riznymi zpracovateli ¢i dohliZi-
teli v témze okamziku kamkoli na svété.
Moc se takto dokdze pohybovat rychlosti
elektrického impulsu (s. 23).

Baumanem popisovany postpanoptic-
ky svét tekuté modernity a dohled, ktery je
v tomto svété nutné proménén také v teku-
ty, reflektuje napf. existenci drond, které
nejenze sbiraji data, ale mohou také zabfjet
na vzdalenost tisice kilometrti pouhym od-
osobnénym stisknutim tlac¢itka operatora.
Stavebnimi kameny tekutého dohledu jsou
vSak také napiiklad dekompozice redlné
osoby do smési dat, kterd o sobé sdélujeme
pfi ndkupech na internetu, pfi prostém
surfovani po internetu, pfi ndkupech kre-
ditnf kartou, p¥i uzivani svych ,smartfou-
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nt”, které chytie distribuuji nase osobni
informace, pfi letiStnich kontrolach, p¥i po-
silani postovnich bali¢ki, pti pFedloZenti ja-
kékoli identifika¢ni karty do kategorizova-
nych databézi atd.

Jaké jsou socidlni a politické diisledky?
D. Lyon hovofi o ztraté soukromi, anony-
mity, d@ivérnosti, ale také o problémech cti,
spravedlnosti, obcanskych svobod a lid-
skych prav. Podle D. Lyona je divodem
pfedevsim ,socidlni tfidéni”, které dnesni
dohled provadi (s. 24).

Proni diskuse je vénovana rozboru
dvou odlisnych metod sbéru informaci, ty-
pickych zédstupcti sou¢asnych forem dohle-
du. Na jedné strané je to existence dronfi,
které mohou dosahovat velikosti kolibfika
a sat informace takika kdekoli na svété.
Drony, které mohou vidét vSe a samy byt
takika neviditelné, jsou zajisténim takika
nulové mozZnosti ochrany pfed sledova-
nim. Na druhé strané to jsou socidlni sité
typu Facebook, kde se uZivatelé osobnimi
informacemi mohou a chtéji pochlubit.

Z. Bauman povaZuje za nejpozoruhod-
ngjsi rys dnesni formy dohledu tspéch,
s jakym se podaftilo propojit zdanlivé zcela
cizorodé skute¢nosti. Tam, kde je dron
predstavitelem klasické ,panoptické” mys-
lenky, kdy je dohliZitel skryt, ale vSichni
védi, Ze ,tam” nékde mize kdykoli byt,
a jeho existence je spojena s obavou z neu-
stalého sledovani, socidlni sité reprezentuji
transformaci této obavy z neustalého sle-
dovéni v obavu z osamoceni, separace, vy-
louceni, a tedy naopak v nadéji, Ze uz ni-
kdy nebudete sam, ktera implikuje dobro-
volné, radostné vystavovani svého nitra na
svém profilu. Skute¢nost, Ze je ¢lovék sle-
dovén, otevien, ¢ten, je podle Z. Baumana
v soucasnosti vnimdna jako diikaz spole-
¢enského uznani, ditkaz ,,smysluplné exis-
tence” (s. 34). Pal¢ivym dasledkem jsou
pak vlivy na socialni vazby, které jsou vy-
stavény s ohledem napf. na ztratu soukro-
mi, které jsme nebyli schopni jako spolec-
nost v tomto trendu obhajit. Soukromi je
v tomto smyslu spiSe vézenim.

798

Soucasnd spolec¢nost doznéni, jak ji
Z. Bauman nazyvd, fungujici na bazi sdile-
ni osobnich informaci pak ale logicky zne-
vyhodiiuje, odmitd ¢i podezird takové je-
dince, ktefi se tomuto ,normalnimu” tren-
du, ¢i takika povinnosti zvefejnéni soukro-
mého nepodvoluje. V této spolecnosti spo-
tteby jsou pak lidé zbozim, které se samo
nabizi a prodava. Cenu (socialni ocenéni)
urcuje pfitazlivost na trhu (ve spole¢nosti).
Spole¢nost lze takto také tiidit podle
uspésnosti vyrobki (jeZ ze sebe lidé utva-
feji v rdmci socializa¢niho procesu), které
pfivabi vice spotiebitelt (s. 39).

Je mozné, aby byl veskery novy do-
hled spiSe negativnim prvkem rozkladaji-
cim socidlni sféru, nebo jej 1ze v nééem po-
vazovat také za pozitivni? Autofi reflektuji
zejména rozdil v mediovanych vztazich
prostfednictvim socidlnich siti oproti tra-
diénim ,offline” vztahtim. Svoboda, kte-
rou online svét socidlnich siti a vztaht
v nich nabizi, je podle jejich ndzoru vyva-
Zena prchavosti téchto vztahti a zdvazki,
které se silné odliduji od vzdjemnosti sil-
nych pout redlné blizkosti motivujicich
k zavazku a stabilité. ,Ubirdme se k tech-
nologiim ve snaze najit zptsob, jak mit
vztah, a pfitom se pfed nim ochrénit.”
(Sherry Turkle. Alone Together: Why We Ex-
pect More of Technology and Less of Each
Other. New York: Basic Books 2011)

Druhyj rozhovor je vénovan otdzkdm
postpanoptickych dimenzi tekuté moder-
nity. Diskuse vyuZivd model panoptikonu
v ndvaznosti na Foucaultovo pfesvédcenti,
Ze tento model dohledu je v podstatnych
prvcich odrazem modernity. Zde se otevira
diskuse nad posunem od stalého, prostoro-
vé ukotveného pevného moderniho dohle-
du k elektronickym tekutym signdldim mo-
bilniho dohledu. Autofi se zde vymezuji
k Foucaultovu vykladu moderniho dohle-
du jako k teoretickému vychodisku, které-
ho se v nékterych bodech diskuse o teku-
tém dohledu mohou pfidrzet, jinde vsak
jej, s ohledem na spolecnou interpretaci
soucasného vyvoje dohledu, zcela odmitaji.
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Z. Bauman je presvédcen, Ze model
panoptikonu je stale aktudlni, oviem nelze
mu jiz pfipisovat takovy vyznam, jaky mél
v dobé, kdy mu Foucault ptitknul roli uni-
verzalniho vzorce nadvlady. Podle Bauma-
na se dnes panoptikon a praktiky s nim
spojené aplikuji zejména na ,nezvladnu-
telné” ¢asti spolecnosti na okrajovych mis-
tech jejich vylouceni (napf. véznice). Ov-
Sem daleko zasadnéjsi, ackoli ne tak zjev-
né, je dnesni aplikace panoptikonu v Bau-
manové pojet, spojena s tim, co Etienne de
la Boétie popisuje v knize Rozprava o dobro-
volném otroctvi. Z. Bauman ukazuje, Ze vzo-
rec nadvlady, ktery pfedjimal autor tohoto
dila jiz pfed nékolika staletimi, se v mnoha
ohledech shoduje s tim, co Z. Bauman po-
pisuje v knize Collateral Damage: Social in-
equalities in Global Age jako tzv. ,manaZer-
skou revoluci ¢islo dvé” (s. 63). V obou pii-
padech je popisovan ndstup strategie moci,
kterd osvobozuje manaZery, mocipany od
biemene fizeni, které je dale pfeneseno na
ty, jeZ maji byt fizeni. Namisto vynucovani
hledu probuzeni touhy. K dosazeni tspé-
chu je kromé racionality tfeba vyuZit
i v8echny zbyvajici zdroje a ¢as podfize-
nych: schopnost iniciativy, touhy po dob-
rodruzstvi, emocionalitu ¢i tsili o prozitky
a zadbavu atp. Proti Benthamovu panopti-
konu, zaloZenému na omezeni moznosti
chovanct, je takto Baumanem popisovan
panoptikon, ktery si v tekutém modernim
svété vede kazdy sdm v sobé&, ve smyslu
,udélej si sam” (s. 64).

S myslenkou panoptikonu pracuji sa-
moziejmé i mnozi dal$i autofi vénujici
se analyzam dohledu. V textu se D. Lyon
a Z. Bauman dale zamysleji nad dvéma za-
sadnimi koncepcemi navazujicimi na prin-
cip panoptikonu. Namisto panoptikonu,
ktery udrzuje ,,chovance” uvniti a jehoz ci-
lem je spiSe disciplinovat, pfichazi Didier
Bigo s terminem tzv. ,banoptika”, ktery
charakterizuje vylouceni, zdkaz, a je svou
podstatou orientovan zejména bezpecénost-
nimi potfebami, a to ven ke stfeZeni hrani-

ce mezi tim, kdo je a neni Zadouci, komu je
mozno udélit vstupni povoleni na zdkladé
splnéni kritérii a koho je tfeba kontrolovat
a dozorovat (s. 66).

D. Lyon na piikladu hrani¢ni kontroly
ukazuje, jak motiv nejistoty a nebezpe¢i na
nadndrodni trovni prostfednictvim stat-
nich a korporatnich instituci kategorizuje
a tfidi spolecnost, a strategii ,banoptika”
profiluje mensinu jako ,nevitanou”. Kro-
mé ,banoptika”, které je dle Baumana re-
prezentovano nejen imigra¢nimi procedu-
rami, ale také napfiklad nainstalovanym
kamerovym systémem pted vstupy do ob-
chodnich center, v ramci kterych uz dale
plati fad zajistény osobnimi panoptiky,
D. Lyon diskutuje také dal$i panopticky
motiv tzv. ,synoptikonu”. Jednd se o ter-
min zavedeny Thomasem Mathiesenem,
kde proti panoptickému dohledu ,hrstka
sleduje mnohé”, zde ve svété masmédii
,mnozi sleduji hrstku” (s. 72). Tyto dva
motivy v jeho pojeti ptisobi spole¢né.

Podle Baumana jde spiSe o modifikaci
panoptikonu v synoptikon. Chdpe tento
motiv jako jisty druh onoho zmifiovaného
osobniho panoptikonu. Profesionalové do-
hledu, ktef{ se staraji o kategorizaci a zpra-
covani databazi, pak podle Baumana ptiso-
bi nékde mezi synoptikem a banoptikem
jako ,inZenyfi na zpracovani dat” (s. 77).
Na zédkladé zpracovéni databdzi naplné-
nych synoptickymi iniciativami zajistuji
kategorizaci potencialnich cilovych ,kup-
ci” od téch nejslibnéjsich aZ po ty zcela ne-
vhodné pro komeréni tspéch. Z. Bauman
pripodobniuje jejich funkci k telefonické-
mu automatu, ktery t¥idi pfichozi hovory,
resp. volajici podle toho, jakym piislibem
potencialniho zisku jsou pro firmu, a podle
této kategorizace se pak volajicim dostava
rizného zachdzeni napf. uz v délce ¢ekani
na operatora (s. 77).

Treti rozhovor vnasi do diskuse téma,
které bude mnohé Baumanovi ¢tenafe ob-
zv]asté zajimat. Kapitola reflektuje té-
ma dohledu ve svétle ambivalence pevné
modernity, jak ji Z. Bauman popisuje ve

799



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2014, Vol. 50, No. 5

svych klicovych knihdch Modernity and
the Holocaust a Modernity and Ambivalence.
Autofi poukazuji na zfetelnou spojitost
byrokratizovaného perfekcionalizovaného
oddéleni zaddoucich a nezddoucich osob ve
spole¢nosti (jakého byla historie svédkem
béhem druhé svétové valky, popiipadé
v obdobi stalinismu, se viemi zlo¢innymi,
nejen socidlnimi diisledky) se soucasnym
tfidénim obyvatelstva do kategorii, kde se
jednotlivetim (podle piislusné kategorie)
v soucasnosti dostava odlisného zachdaze-
ni. Byt jsou dtsledky nesrovnatelné, podle
autortl je vzorec pro kategorizaci, ktery
spatiuji v soucasnych organizacnich struk-
turdch a také v soucasnych praktikach do-
hledu, analogicky.

Podle Z. Baumana jsou dnes motivy
modernity podobné jako pted 80. lety. Sta-
le stejnd snaha o modernizaci a dosazeni
idealniho fadu, panstvi ¢lovéka nad pfiro-
dou a nad dé&jinami bez prostoru pro naho-
ni” metody, které spole¢nost na cesté mo-
dernizace dovedly krom jiného napftiklad
k eliminaci neZddoucich osob v koncent-
racnich tdborech, nahrazeny (moZna spise
doplnény) novymi metodami, jako je dis-
tancovéni, jedndni na dédlku, automatizace
(s. 86). Podle Baumana nejzasadnéjsim dii-
sledkem technologického pokroku v dis-
tancovani, ptisobeni na dédlku a automati-
zaci je progresivni a patrné nezadrZitelné
oprostovani naSich skutki od mravnich
omezeni (s. 87). Motivem neni potieba né-
co vyrobit, motivem je schopnost to vyro-
bit a mozné dasledky, etika, morélka jsou
az na druhém misté. Z. Bauman popisuje,
Ze v takovém momenté se dostdvame do
situace, kdy se roztéka mravni zodpovéd-
nost za lidské skutky a jen tézko lze tako-
vou odpovédnost autoritativné pozadovat
a naplniovat. Napfiklad to jsou automatizo-
vané samonavadéci stfely, popfipadé auto-
nomni drony, které si kone¢né mohou sa-
my vybirat hlavu, kterou setnou, ¢imz se
zodpovédnost za ¢in a jeho dusledky jaksi
adiaforizovala (Bauman jiz dfive definuje
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adiaforizaci jako odirani, olupovani mezi-
lidskych vztahti o jejich moralni vyznam,
smysl, vylouceni téchto vztahti ze sféry
moralniho hodnoceni, jejich chapéani jako
moralné indiferentnich). Zabiti nevinni li-
dé jsou takto dtisledkem technické chyby,
ze které si mutZeme vzit ponauceni pro
pfisté. V zadném piipadé se vsak nejedna
o trestny ¢in.

Soucasnou modernitu a jeji spésnou
snahu o modernizaci - a plati to tedy podle
Baumana samoziejmé i pro tivahy o tech-
nologii, kterd naplituje tikoly modernity —
1ze pfipodobnit k ostff mece. Tam, kde na
jedné strané fesi zamysleny tikol, soucasné
muze plsobit nechténé poskozeni anebo
muze byt zneuzita. Ambivalence vyvo-
je technologie dohledu na cesté k chvély-
hodnym ciléim spociva pravé v této moz-
né dvousecnosti. Z. Bauman zdaraztiuje,
Ze pii stanovovani rdmce vyvoje technolo-
gii dohledu by nemélo zédleZet na velkém
mnozstvi p¥ipadi potencidlnitho chvaly-
hodného pouziti technologie, to totiZ neur-
¢uje socidlni a etickou hodnotu této techno-
logie. Méla by to byt perfekini kalkulace ri-
zik a vypocet ziskii a ztrat socidlnich, mo-
ralnich, které by mély stanovit tento ra-
mec (s. 98).

Ctvrté téma diskuzi o dohledu zamé-
fuje Cisté na bezpec¢nostni hledisko. Autofi
reflektuji rostouci potfebu zvyseni bezpec-
nosti a pfedchazeni rizikim, kterou lze ve
spole¢nosti sledovat. Tématem je zde za-
vislost na tom, co bychom oznacili jako
bezpeci. Podle D. Lyona se usilovné po-
kousime technologiemi dohledu reagovat
na Zivot ve strachu, ktery je pro soucasnou
spole¢nost typicky. Ovsem kazdé nase usi-
li plodi novd rizika, dalsi obavy, se kterymi
je nutno se vyrovnat (s. 101). Z. Bauman
v této souvislosti mluvi, kromé zavislosti
na bezpedi, také o dvou dalsich d@ivodech
stdlého narastu dohlizecich, selektivnich
a oddélujicich opatfeni. Jednak je nutno
oznacovat nepfatele nebezpedi, at uz vnéjsi
¢i vnitfni, a soucasné je nutno se vyhnout
také tomu, abychom nebyli sami jednotlivé
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zapocitdni mezi né. Nastroje dohledu nés
samotné podle Baumana definuji jako slus-
né lidi a potvrzuji nasi pocestnou existenci
ve spole¢nosti dohlizenych. Z. Bauman vy-
slovuje myslenku, Ze paradoxem tohoto
svéta je skutecnost, Ze jsme pfed nebezpe-
¢m chranéni 1épe nez vSechny generace
minulé, ,pfed-elektronické” a soucasng,
vice nez kdy v minulosti, zakousime vsu-
dypfitomny pocit nebezpeci (s. 104). Pfed-
stava nékterych, Ze zdokonalovani techno-
logie dohledu mtize zarudit bezpeci, nebo
dokonce mir, je podle autort zcela mylna.

V pitém rozhovoru je téma dohledu
provazano s dalsimi klasickymi tématy
obou autort. Tak se diskutuje masové mé-
fitko dohledu provadéného v souvislosti
se spotiebovavanim prostfednictvim po-
krocilych informacnich technologii a sou-
vislost socidlniho tfidéni. Oba autofi si v&i-
maji pfijemného cileného marketingového
,svadéni” zdkaznika spole¢nostmi, jako je
Amazon, Facebook ¢i Google, jez je po-
dloZeno systematickym dlouhodobym do-
hledem nad jeho projevovanymi potfeba-
mi v prostiedi informacnich technologii.
Z. Bauman dokonce mluvi o tfeti fazi hege-
lovské triddy. OvSem, autofi reflektuji, Ze
analytické sofistikované zpracovavani téch-
to synoptickych projevi prispiva ke kumu-
laci znevyhodnéni. Izolaci a marginalizaci
téch, ktefi nejsou v dané vrstvé nabidky
zboZi a sluzeb, ale i vzdélavani a zdravotni
péce potencidlné rentabilni (s. 122).

Sesty rozhovor: Po diskusich o otdz-
kach povahy tekutého dohledu a tekutosti
post-modernity se autofi pokouseji hledat
néjaké etické kotvy a vychodiska z tlaku
soucasnych rostoucich narokt dohledu ja-
kozto dtisledku tekuté modernity. V sou-
vislosti se soucasnou situaci dohledu, kdy
jsou bézné lidskd téla tzv. ,informatizova-
na” (s. 129), jsou prevddéna do digitdlné
zpracovatelnych databazi, se opét nutné
pfipomind Baumanovo téma adiaforizace
a separace jednani od etického hodnoceni
prostfednictvim techniky. Tendenci de-
kompozice celku na jednotlivé diléi vlast-

nosti s moznosti jejich opétovného spojeni
pfipisuje Z. Bauman opét modernité. Po-
tiebé vse , diferencovat, klasifikovat a evi-
dovat” (s. 131). Dekompozice se vSak dnes
podle Baumanovych slov uzivd masové
v rdmci pozménéné strategie moderni te-
kuté spolecnosti spotiebitelti a jejim di-
sledkem je ztrdta vnimédni druhého jako
lidské osoby, jako pfedmétu mordlky se
svymi pravy, ale zejména jako objektu mé
zodpovédnosti (s. 131). Kafkova Proména,
tentokrat vSak ve zbozi, které je pouze sou-
borem charakteristik, jeZ si lze navolit
podle potieby, a které takika neni mozné
povazovat za mravni entitu. Tento pristup
je v8ak stejny pro bezpec¢nostni slozky, stej-
né jako pro seznamovaci agentury. Jak se
tedy vyrovnat s etickymi konsekvencemi
dohledu? D. Lyon se domnivd, Ze cestou
neni ani toliko hledani alternativnich me-
tod dohledu, jako spiSe piehodnocenti,
zkoumani téch stavajicich s ohledem na je-
jich redlné ucinky a apelaci na charakter
dohledu jakoZzto péce (s. 133). Z. Bauman
s timto ndzorem souhlasi, avSak nezapomi-
na dodat, Ze dohled se aplikaci v péc¢i mi-
Ze sice zbavit nékterych svych mravnich
slabin, ovSem nikdy ne zcela. Slozka do-
hledu, kterd bude vzdy vzbuzovat moralni
pochybnosti, je podle Baumana z podstaty
dohledu neoddélitelna.

Sedmyj rozhovor: Pravdépodobné jako
diisledek fatalnosti soucasného vyvoje
v sevieni dohledu, ktery pfirozené vyrusta
z povahy modernity, jak ji autofi popisuji,
vyplynulo i posledni nosné téma rozhovo-
ru. Zamysleni nad ,jedndnim a nadéji”.
Modernita je mnohem méné pevnd, vse
ustdlené valem mizi a proti vSudypfitom-
né rozpolcenosti, kterou autofi pocituiji,
stoji pouze konstruované jistoty rizikovych
spolecnosti (s. 139). V této perspektivé dle
D. Lyona lidé jen tézko hledaji nadéji ¢i op-
timizmus. OvSem lidé jsou schopni véci
ménit a ¢ini tak. To je podstatné pro udrze-
ni nadéje. Podle Baumana je ¢lovék bytostt,
kterd nedokdze ani nemtze Zit v presvéd-
eni, Ze je vSe ztraceno, aniz by pfisla o své
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lidstvi. V jeho vykladu je slabost nadéje da-
na praveé tim, Ze jedndni je v krizi, Ze nelze
urcit dostateéné mocného Cinitele, ktery by
slova proménil v ¢iny — tedy prekrocil hra-
nici mezi zarukou vykonani spravnych véci
(typické pro politické reprezentace) a redl-
nou moci je vykonat. Nadéje je pak vklada-
na do alternativ novych diniteld. Napfi-
klad: dokéze internet to, co jsme nedoséahli
zménou vladni strany? Zajisti lepsi nastroje
dohledu to, na¢ nestacila 1éta kdzani a for-
mulovani etickych kodexti (s. 141)? Vira
v tyto nadéje podle Baumana udrZuje nase
dusevni zdravi v pofadku. Z Bauman je
vsak presvédcen, Ze bude trvat jesté velmi
dlouho, neZ pro naSe nadéje nalezneme
bezpecné kotviste.

Mnohé z rozhovort obou autort kon¢i
velmi oteviené a nékteré z polozenych ota-
zek nejsou zcela uspokojivé zodpovézeny.
Autofi nicméné nabizeji zajimavou analy-
zu soucasného digitalizovaného dohledu
ve svétle socidlnich, politickych, etickych
a mordlnich souvislosti. Analyza se opird
o hluboké znalosti evropské historie, z niz
vychazeji a kterou ukazuji nejen jako bod
na ¢asové ose vyvoje dohledu, ale také jako
zdroj zkuSenosti a ponauceni pro vhodné
ramcovani budouciho vyvoje v této oblasti.
Dle Z. Baumana je nutno si uvédomovat
vlastni zodpovédnost, kterou neseme za
sebe samé, za druhé lidi, a to i v budoucim
svété, v némz uz nebudeme fyzicky schop-
ni zodpovédnost nést. Soucasné jednani
a myslenky, které mohou ovlivnit druhé li-
di, utvafeji tuto nasi zodpovédnost a jsou
d@vodem pro to, abychom jednali tak, jako
bychom nadéle byli schopni pfijimat odpo-
védnost za tyto slova a ¢iny.

Kniha Tekuty dohled si diky pifjemné
formé knizniho rozhovoru Zygmunta Bau-
mana a David Lyona pozvolna ziskava Vasi
plnou pozornost, ktera se prohlubuje s kaz-
dym dals$im tématem rozhovoru. Myslenky
na konsekvence predloZzenych diskusi si
vsak udrzi vas zdjem i nadéle po jejim pfe-
¢teni, zejména pii rozjiméni napfiklad nad
tim, proc jste si vlastné zfizovali sviij profil
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na Facebooku, Twitteru, Linked in nebo
zda je bezkontaktni kreditni karta ve vasi
penéZence vlastné tak vyhodnda anebo zda
Castka, kterou usetiite pfi ndkupu na
,Tesco club card” odpovidd mnozstvi in-
formaci, které za ni o sobé takto prodavate.

Miloslav Kucera

Niklas Luhmann: Realita masmédii
Praha, Academia 2014, 144 s.

Realitu masmédii sepsal Niklas Luhmann
v dobé, kdy jiz téméf dokondil vyzkumy
hlavnich socidlnich systémt (véda, ekono-
mika, pravo, uméni atd.) a pfipravoval
k vydani i sviij ,,druhy magnum opus” (po
epistemologické studii Socidlni systémy),
ktery nese v pfekladu némeckého origina-
lu nazev Spolecnost spole¢nosti ¢i v prekladu
anglického nazvu Teorie spolecnosti. Kni-
ha tak prichdzi v pozdnim obdobi, kdy se
Luhmann opird o precizni konceptudlni
a teoretickou vybavu a vyuziva ji na drob-
devadesatych let) — protestni socidlni hnu-
ti, ekologie a pravé masmédia.

V recenzi bude hodnoceni vyplyvat ze
skute¢nosti, Ze kniha se zafazuje do veliké
a rozmanité oblasti teorie médii a vyzku-
mu masové komunikace. Recenze by tak
méla zhodnotit dilo prostfednictvim odpo-
védi na otazky: Cim je vyzkum masmédi
ze sociologické perspektivy charakteristic-
ky? A jak mtize tato dvacet let stara studie
poslouZit pro porozuméni soucasnému vy-
voji masmédii? Tato kritéria, jak se domni-
vam, rozhoduji o hodnoté dila, které bylo
v tomto roce v piekladu nabidnuto Sirsi
¢eské sociologické obci.

Zavaznym nedostatkem je vzhledem
k obtiZnosti textu absence predmluvy di
doslovu pro ¢eské vydani, nebot neni moz-
né Fici, Ze by méla monografie jen na zdkla-
dé svého, na prvni pohled nadéjné vyhli-
zejiciho, rozsahu o 140 stranach a k tomu
strukturovand do Sestnécti kapitol slouzit



