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lidstvi. V jeho vykladu je slabost nadéje da-
na praveé tim, Ze jedndni je v krizi, Ze nelze
urcit dostateéné mocného Cinitele, ktery by
slova proménil v ¢iny — tedy prekrocil hra-
nici mezi zarukou vykonani spravnych véci
(typické pro politické reprezentace) a redl-
nou moci je vykonat. Nadéje je pak vklada-
na do alternativ novych diniteld. Napfi-
klad: dokéze internet to, co jsme nedoséahli
zménou vladni strany? Zajisti lepsi nastroje
dohledu to, na¢ nestacila 1éta kdzani a for-
mulovani etickych kodexti (s. 141)? Vira
v tyto nadéje podle Baumana udrZuje nase
dusevni zdravi v pofadku. Z Bauman je
vsak presvédcen, Ze bude trvat jesté velmi
dlouho, neZ pro naSe nadéje nalezneme
bezpecné kotviste.

Mnohé z rozhovort obou autort kon¢i
velmi oteviené a nékteré z polozenych ota-
zek nejsou zcela uspokojivé zodpovézeny.
Autofi nicméné nabizeji zajimavou analy-
zu soucasného digitalizovaného dohledu
ve svétle socidlnich, politickych, etickych
a mordlnich souvislosti. Analyza se opird
o hluboké znalosti evropské historie, z niz
vychazeji a kterou ukazuji nejen jako bod
na ¢asové ose vyvoje dohledu, ale také jako
zdroj zkuSenosti a ponauceni pro vhodné
ramcovani budouciho vyvoje v této oblasti.
Dle Z. Baumana je nutno si uvédomovat
vlastni zodpovédnost, kterou neseme za
sebe samé, za druhé lidi, a to i v budoucim
svété, v némz uz nebudeme fyzicky schop-
ni zodpovédnost nést. Soucasné jednani
a myslenky, které mohou ovlivnit druhé li-
di, utvafeji tuto nasi zodpovédnost a jsou
d@vodem pro to, abychom jednali tak, jako
bychom nadéle byli schopni pfijimat odpo-
védnost za tyto slova a ¢iny.

Kniha Tekuty dohled si diky pifjemné
formé knizniho rozhovoru Zygmunta Bau-
mana a David Lyona pozvolna ziskava Vasi
plnou pozornost, ktera se prohlubuje s kaz-
dym dals$im tématem rozhovoru. Myslenky
na konsekvence predloZzenych diskusi si
vsak udrzi vas zdjem i nadéle po jejim pfe-
¢teni, zejména pii rozjiméni napfiklad nad
tim, proc jste si vlastné zfizovali sviij profil
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na Facebooku, Twitteru, Linked in nebo
zda je bezkontaktni kreditni karta ve vasi
penéZence vlastné tak vyhodnda anebo zda
Castka, kterou usetiite pfi ndkupu na
,Tesco club card” odpovidd mnozstvi in-
formaci, které za ni o sobé takto prodavate.

Miloslav Kucera

Niklas Luhmann: Realita masmédii
Praha, Academia 2014, 144 s.

Realitu masmédii sepsal Niklas Luhmann
v dobé, kdy jiz téméf dokondil vyzkumy
hlavnich socidlnich systémt (véda, ekono-
mika, pravo, uméni atd.) a pfipravoval
k vydani i sviij ,,druhy magnum opus” (po
epistemologické studii Socidlni systémy),
ktery nese v pfekladu némeckého origina-
lu nazev Spolecnost spole¢nosti ¢i v prekladu
anglického nazvu Teorie spolecnosti. Kni-
ha tak prichdzi v pozdnim obdobi, kdy se
Luhmann opird o precizni konceptudlni
a teoretickou vybavu a vyuziva ji na drob-
devadesatych let) — protestni socidlni hnu-
ti, ekologie a pravé masmédia.

V recenzi bude hodnoceni vyplyvat ze
skute¢nosti, Ze kniha se zafazuje do veliké
a rozmanité oblasti teorie médii a vyzku-
mu masové komunikace. Recenze by tak
méla zhodnotit dilo prostfednictvim odpo-
védi na otazky: Cim je vyzkum masmédi
ze sociologické perspektivy charakteristic-
ky? A jak mtize tato dvacet let stara studie
poslouZit pro porozuméni soucasnému vy-
voji masmédii? Tato kritéria, jak se domni-
vam, rozhoduji o hodnoté dila, které bylo
v tomto roce v piekladu nabidnuto Sirsi
¢eské sociologické obci.

Zavaznym nedostatkem je vzhledem
k obtiZnosti textu absence predmluvy di
doslovu pro ¢eské vydani, nebot neni moz-
né Fici, Ze by méla monografie jen na zdkla-
dé svého, na prvni pohled nadéjné vyhli-
zejiciho, rozsahu o 140 stranach a k tomu
strukturovand do Sestnécti kapitol slouzit
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jako prvni sezndmeni s Luhmannem. Proto
doporucuji uzndvané ivody do Luhman-
novy sociologie od Hanse-Georga Moelle-
ra (napf. Luhmann Explained. From Souls to
Systems. Chicago: Open Court 2006), ktery
vénuje praveé vykladu Reality masmédii vel-
kou pozornost, nebot se domnivd, ze pravé
tato a dalsi studie, sméfujici ke zminénym
aktudlngjsim a vyraznéj$im spolecenskym
jeviim, nejlépe zobrazuji pfednosti Luh-
mannova zpusobu pozorovani spole¢nosti.
V tomto pfipadé je tedy predmétem
vyzkumu masmédium, definované jako
vydiferencovany funkciondIni socidlni sys-
tém, ktery uziva disemina¢ni média (tech-
nologie a techniky rozsifovani) a jeho ko-
munikaéni udélosti jsou charakteristické
omezenim p¥imé interakce mezi odesilate-
lem a piffjemcem. Vedle této jednoduché
definice charakterizuji dilo zakladni téma-
ta a konceptualiza¢ni rozhodnuti: informa-
ce jako produkt masmédii i forma jejich re-
produkce; tii hlavni oddily masmédia jako
zpravodajstvi, reklama a zabava; konstruk-
ce reality a individuality; vefejnost jako re-
flexivni médium masmédii; funkce mas-
médii v iritaci spole¢nosti, schematizaci in-
dividuality a sdilené pfitomnosti. Jak je
zfejmé, tato témata nejsou nijak prekvapi-
va a velmi dobfe vystihuji z vétsi vzdale-
nosti celkovy povrch masmédia spolecnos-
ti. Nyni se jim budu postupné vénovat.
Luhmann rozeznava elementdrni pr-
vek masmédia v informaci. Masmédium
produkuje informace a tyto produkty zéro-
ven reprodukuji masmédium, ale takovym
zptlisobem, Ze neinformuji o masmédiu. In-
formace je produkt price, a proto neni pro
masmédium ,novinkou”, ale vznikd v pro-
cesu selektivnich operaci, které jsou fizené
podle kédu informace/neinformace. Pozi-
tivni hodnota kédu slouzi k navézani ¢in-
nosti systému a negativni slouZi jako refle-
xivni hodnota, kterd dovoluje pozorovat
své prostiedi (podobné jako nakup/nena-
kup ve vztahu ke zbozi). Masmédium tak
rozlisuje, co patfi do masmédia a co do je-
ho prosttedi (psychické systémy redaktort
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i ¢tendft, jiny socidlni systém), zarovern
musi umét rozliSovat, co bude vefejnou in-
formaci. Tyto rozdily jsou pfirozené pfe-
kracovany, tieba jako kreativni zamér, ale
kritériem je vzdy znalost rozdilu. Vyvoj
masmeédia je spojeny s rostouci schopnosti
v navazovani na dfive u¢inéné rozdily. Roz-
liseni masmédium /prostiedi a informace/
neinformace jsou tak hlavni selektivni uda-
losti ve vlastnich procesech masmédia.
Dfisledkem je svazanost s ¢asem, pro-
toze informace se stavaji, jakmile jsou
i ispésné zvefejnény, okamzité neinforma-
ci. Avsak s tim souvisi nejen pozadavek ne-
ustélé produkce, ale i piileZitosti — vefejné
neinformace dovoluji nové rozdily a nové
moznosti, pfipadné i opakovani neinfor-
mace mtize byt informaci (informace neni
véc, proto je toto mozné Fici). To vSe smé-
fuje k Luhmannem obecné rozpoznanému
jevu ve spole¢nosti, ktery je u masmédia
obzvlasté zietelny: zvySovani pravdépo-
dobnosti nepravdépodobného a ocekava-
telnosti neocekavatelného. Masmédia Ze-
nou kupifedu a proménuji se, aby se zacho-
vala, a navazuji na své tspésné produk-
ty, které jsou jiZ neinformacemi a zakla-
dem vefejného, na némz se pak rozhoduje
o zvefejnitelnosti nového/jiného. Moderni
spolec¢nost je proto dynamizovdna nejen
skrze ,fresh money”, ale i ,fresh informa-
tion” (s. 32). Masmédia tak ,udrzuji spo-
le¢nost v bdélém stavu” (s. 34) a zdroven
plni funkci paméti spole¢nosti, nebot pa-
mét neni pro Luhmanna abstraktni tlozis-
té, ale naopak schopnost zapomenout na
vse, co nebylo vybrdno. Masmédium spo-
le¢nosti md vysokou kapacitu paméti, do-
vede proto velmi rychle zapominat a diky
tomu zdtraznit aktudlni informace. Funk-
ce masmédia nakonec spocivd v iritaci spo-
le¢nosti, ,a nikoli v narfistu poznani, ani
v socializaci nebo ve vychové, kterd vede
ke konformité norem” (s. 115). Zde se Luh-
mann explicitné vymezuje proti diivéjsi-
mu zafazeni masmédif Jeffrey C. Alexan-
drem pod integrativni funkci spole¢nosti
(Pp. 323-366 in Differentation Theory and So-
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cial Change: Comparative and Historical Per-
spectives. New York: Columbia University
Press 1990).

Nejvétsim piinosem v rozpozndni za-
kladny masmédii v informac¢ni (re)produk-
ci je, ze vSechny tfi programové oblasti
operuji prostfednictvim kédu informace/
neinformace. U prvniho programu, kterym
je zpravodajstvi, toto neni jinak pfekvapivé
a Luhmann zde nenabizi mnoho zajima-
vych postiehtl. Upozoriiuje na vazbu s mo-
ralnim kédovanim dobré/Spatné, kon-
strukt zodpovédného aktéra a nabizi kata-
log obecnych selektorti pro vybér zprav
(skandél, deviace, katastrofa atd.). AvSak
nejzajimavéjsi jsou jeho postiehy o dalsich
dvou programech — zdbava a reklama.
Analyzu reklamy Luhmann otevira pro néj
pfiznacéné ironickym pfirovnanim k teolo-
gickému konceptu. Zde konkrétné mluvi
o ,smrtelném hfichu” masmédii, ktery na
sebe reklama bere, ale nebot vSichni védi,
Ze klame, a ona to ani neskryva, je ji vse
odpusténo. Reklama konstruuje také moti-
vacni situaci, kterd ,je pro individua pfi-
zniva i pfes uniformitu, nebot se presentu-
je pantim svych vlastnich rozhodnuti jako
sluZebnik pouze svych vlastnich zajma”
(s. 89). Zvlaste kapitola o reklamé p¥ipomi-
na Simmelovy eseje a Luhmann zde proka-
zuje opét svij cit pro paradox.

Tfetim programem informacéniho ko-
dovéni je zdbava, kterou Luhmann ve zkrat-
ce rozumi jako ,,odbourdvani samo-vytvo-
fené nejistoty” (s. 80). Dnes je pfi pohle-
du na masovou zadbavu obzvlast zietel-
né, jak vyrazné informace formuje zédbavu
(a to nejen vlivem informaénich technologii
a pocita¢em generované grafiky ve filmové
produkci). Zde je mozné konkrétné pouka-
zat na jev, kterym je ,spoiler”, coZ je anglic-
ké oznaceni pro informaci, ktera jakkoliv
,kazi zdbavu” (napf. rozuzleni zdpletky).
Program zabavy, ktery je soucasti masmé-
dii, se zfetelné odlisuje od socidlniho systé-
mu uméni pravé ve vztahu k informacim.
Sdéleni ,,Hamlet na konci zemfe” zdsadné
neohroZuje prozitek z uméleckého dila, za-
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timco masmedialni zabava je podobnou in-
formaci ohroZena, nejzfetelnéji pak v de-
tektivnim zanru. Dale napfiklad Luhmann
nabizi i vysvétleni sméfovani soucasné te-
levizni seridlové tvorby, kterd zamérné vy-
tvari pro dramatizaci vysoce nepravdépo-
dobné az absurdni udélosti. Producent ale
nemusi byt schopen dilo uzav¥it finalni in-
formaci. Proto se zda byt v masové zébavé
efektivnéjsi produkovat otevieni dila s pou-
hym prfislibem uspokojivého konce. Lu-
hmann dale zkouma zédbavu, jako vSechny
programy, také ve vztahu k jedinctim. Z&-
bava dovoluje jedinci ,manévr” (nabizi se
fici ,kliknuti”), ktery ,umoziiuje sebe-pfe-
mistovani v zobrazeném svété” (s. 79). Pre-
devsim v oblasti zabavy produkéné infor-
macni zdkladna snadno vysvétluje hlavni
tendence evoluce masmédia a Luhmanno-
vy teoretické postiehy neohroZuje.

Napfi¢ tomu, jaké pfedstavy panuji
o Luhmannové metodologickém antihu-
manismu, vénuje ve své studii velky pro-
stor individualizaci a interpenetraci mas-
média s psychickymi systémy. Zde je proto
mozné rozliSovat mezi na jedné strané pro-
dukci informaci, kterd je univerzalnim ko-
dem a podminkou vyplyvajici z technolo-
gickych prostedkti, které ma masmédium
k dispozici, a na druhé strané konstrukct in-
dividuality a reality. Masmédium je svazané
v kybernetickém kruhu s jinymi socidlnimi
systémy, zprostiedkovava jim sdilenou pii-
tomnost a na jedine¢ném pftistupu k vefej-
nosti se zaklada vztah s ekonomikou, poli-
tikou, uménim, aj. AvSak zarovenn dochazi
ke strukturdlnimu propojeni mezi socialni-
mi a psychickymi systémy, coz Luhmann
konkrétné vysvétluje jako individualizaci
a zprostiedkovani kognitivnich schémat.
Schéma neni model spravného chovani
a dobrych nazorti, ale urceni smyslu véci
a moznosti jejich uzivani. K primarni sche-
matizaci dochdzi po narozeni, avsak ,se-
kundarni schematizace” (s. 132) je spojena
s rané moderni reinvenci divadla (dovoluje
a uci pozorovat pozorovani) a rozvojem ro-
manu a jeho konstruktem jednajiciho pro-



Recenze

tagonisty. Masmédia tak ve své irita¢ni
funkci sméfuji k tomu, Ze v sebe-realiza¢ni
misi je ,[jledincim vsugerovana myslenka,
Ze museji byt jesté skute¢néjsi (nebo nesku-
te¢ni?), nez jsou nyni, ackoli skute¢né Ziji
bez pochybnosti jiz podle toho, jak byli
zplozeni” (s. 134).

Luhmann rozliSuje ,realitu konstruk-
ce” a ,konstrukci reality”, pfi¢emZ samot-
ny nazev studie je mozné chapat v téchto
dvou vyznamech: masmédia jsou redlnd
a realitu utvafejici. Realita konstrukce
oznacuje zminénou , produkci informaci”,
bere vazné pracovni operace masmédia
a jejich nevyhnutelny vztah s tim, jakou
realitu spolecnosti zprostiedkovavaji. Kon-
strukce reality je pak spojena s moralkou:
,KdyZ je néjaké téma moralizovano, ziska-
vame dojem, Ze téma je zdsadni, protoZe
redlnd realita je jind.” (s. 97) Zobrazena rea-
lita apeluje na zménu. I podezieni z ma-
nipulace, otevfené jako mordlni téma, je
pak vlastni ,,mechanismus sebeobvinéni”
(s. 110). Masmédium zprostfedkovavé sice
sdilené védeénti: , To, co vime [...], se dozvi-
dame z velké ¢asti prostfednictvim masmé-
dii” (s. 10), ale neustanovuje konsensudlni
realitu: ,Kazdy detail maze byt zpochyb-
nén a kazdy jednotlivec mtiZe najit p¥ileZi-
tost k tomu, aby se vlozil do komunikace se
zvl4$tnim nazorem.” (s. 108) Na neexistenci
konsensudlni reality reaguji aspésné ,raz-
norodé fundamentalismy” (s. 111), coZ je
dnes moZné doplnit o konspira¢ni mysleni,
které naopak reaguje na predstavu o kon-
sensudlni a nezpochybnéné realité.

Velmi zajimavé Luhmann konceptuali-
zuje vefejnost. Ta je masmédii reprezento-
vand, neni jejich konstruktem, nebot ne-
ni nikdy zcela pfedvidatelna, coz pfinasi
problémy, ale i pfilezitosti. Luhmann pfi-
pomind piedevsim politické komunikace
17. a 18. stoleti (napi. vefejny dopis), kdy
pravé knihtisk dovolil vtahnout vefejnost
do hry viici uznavané vefejné osobé — mo-
narchovi. Vefejnost neni v tomto vyznamu
prostor nebo abstraktni suma lidi, neni to

zobecnény nazor. Je to symbolicky zobec-
néné a reflexivni médium, tedy prostiedek
dosazeni i potvrzeni tspéchu. Zde se nabi-
zi ptirovnani ke konceptualizaci naroda od
Benedicta Andersona (Imagined Communi-
ties: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London: Verso 1991), ktery vy-
svétluje pocatky imagince ndrodnich spo-
le¢enstvi s rozvojem novin a tiskafského
podnikéni. Luhmannovo rozpéti mezi kon-
strukei individuality (imitace/autenticita)
a reprezentaci publicity (transparence/in-
transparence) nabizi zajimava vychodiska
pro vyzkum efektti masmédia spolecnosti
— zde napfiklad pranik s tématem identity
a naroda, ¢ role disemina¢niho média in-
ternetu na reprezentaci vefejného a pro-
blém s urcenim soukromého vlastnictvi ¢i
soukromi.

Jak jsem se pokusil zdtraznit, kniha je
podnétnd a ptisobi velmi Zivé. Nabizi se je-
ji rozsifeni o ptiklady z oblasti infor-
macnich technologii, socidlnich siti nebo
tzv. ,novych médii”, které s pomoci Luh-
mannovy studie nebude problém popsat
a vysvétlit. Kniha také ukazuje esenci sys-
témové sociologie, kterou je snaha o vy-
stizeni elementarniho, ale zdroven natolik
komplexnim jazykem, aby byla moZnd
komparace s jinymi socidlnimi systémy,
a tedy pohled, ktery , pfes vSechny rozdily
dbé na porovnatelnost” (s. 34). Diisledkem
je, Ze Luhmannova sociologie masmédii
neni zaslepena jejich jedine¢nosti, coz je ta-
ké zfejmé p¥icinou, pro¢ kniha nenf zatiZe-
na anachronismy a odpovidd i soucasné
realité masmédii. Nakonec nejvétsi obtize
spocivaji v neexistenci pfedmluvy a v ne-
konzistenci ceského prekladu s prekladem
Socidlnich systémii (Brno: CDK 2006), coz
jen ztéZuje porozuméni jiz tak slozitému
jazyku systémové teorie. Proto je i pfes
vSechna zminéna pozitiva mozné klast si
otdzku, zda v této ediéni tpraveé text prilis
nezkousi trpélivost ¢tendid, ktefi se s Luh-
mannem jesté nesetkali.

Jiri Bures
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