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spole¢né kandidatufe s Unii svobody v ro-
ce 2002 atd.

V Sesté kapitole je analyzovédna jedna
z hlavnich vyzkumnych otdzek publikace
— mozny vliv historickych faktor@i na vo-
lebni chovéani v postkomunistickém obdo-
bi. P¥inosem kapitoly je analyza uniformi-
ty voli¢skych vzorcti, kterd doklada zaji-
mavy trend. Zatimco na pocatku devade-
satych let 20. stoleti byla nalezena nezane-
dbatelna souvislost mezi prostorovym roz-
lozenim podpory vSech sledovanych stran
(s vyjimkou republikand) a jejich prvore-
publikovymi pfedchiidkynémi, pro konec
sledovaného obdobi jiz podobné konstato-
vani neplati. Celkové se potvrzuje nejvyssi
stabilita voli¢ské podpory lidovc(i, mirny
pokles vidime pouze v roce 2002, kdy stra-
na kandidovala v koalici, ale pfekvapivé
stabilné vysoké hodnoty (i kdyZ niZzsi neZ
u lidovctt) byly nalezeny i mezi podporou
obcanskych a ndrodnich demokrat. Zde
autofi pfedkladaji nékolik mozZnych inter-
pretaci stojicich za, do zna¢né miry shod-
nou, prostorovou podporou obou subjek-
td, ¢imZ soucasné oteviraji pole pro dalsi
vyzkumy. Naproti tomu zcela opacné vy-
sledky autofi dokladuji u levicovych stran.
Jak u komunistt, tak u socidlnich demo-
kratli byla vyssi mira stability prostoro-
vych vzorci voli¢ské podpory nalezena
pouze v roce 1992. V nasledujicich volbach
hodnoty korela¢nich koeficientti klesaji aZz
k nule (nebo dokonce do zapornych hod-
not v roce 2006), coz autofi vysvétluji jed-
nak nérastem a pieskupenim socidlnépro-
storovych nerovnosti v pribéhu devadesa-
tych let 20. stoleti, kdy se vysledna nova
mapa socidlnéprostorovych nerovnosti vy-
razné odliSuje od historické situace, a sou-
¢asné povdle¢nou vyménou obyvatelstva.
Autofi prichazeji s hypotézou, Ze kontexto-
vy prvek Sudet na soucasné volebni chové-
ni spiSe neptisobi a soucasné dopady dosi-
dlovani pohranici a timto zptisobem vznik-
1é struktury obyvatelstva se ve volebnim
chovéni projevuji spiSe u dtsledkti nékte-
rych charakteristik tamniho obyvatelstva,

jako jsou nizkd religiozita a relativné niz-
ka mira vzdélanosti a kvalifikovanosti. I to-
to téma tak otevird moZnost dalstho vy-
zkumu.

Kniha Tomése Kosteleckého a jeho ko-
legti je i pfes vySe zminéné pfipominky
kvalitni publikaci a Ize ji doporucit zdjem-
cim o problematiku volebni geografie
a analyzu prostorovych vzorcti politickych
orientaci obyvatel a jejich promén v case.
K tomu pfispiva i srozumitelny jazyk, jimz
je kniha napséna, a kvalitni technické zpra-
covani publikace. Kniha soucasné mtize
byt v nékterych oblastech podnétnou in-
spiraci pro dal$i vyzkum, protoZe otevird
mnohd vyzkumna pole, na néz mohou dal-
$1 autofi navazat.

Pavel Maskarinec

Kiril Stanilov, Ludék Sykora (eds.):
Confronting Suburbanization: Urban
Decentralization in Postsocialist
Central and Eastern Europe
Chichester, Wiley Blackwell 2014, 333 s.

Rok po vydéni sborniku Sub Urbs: krajina,
sidla a lidé (M. Oufednicek, P. épaékové,
J. Novak (eds.). Praha: Academia 2013) se
objevuje dalsi kniha zaméfend na fenomén
suburbanizace v nasem geografickém pro-
storu. Spolu s Kirilem Stanilovem tuto kni-
hu editoval také Ludék Sykora, zdstupce
konkurenéniho tabora na poli ¢eského so-
cidlnégeografického vyzkumu mésta. Ptes-
toZe by se tak mohlo nabizet urcité srovna-
ni obou publikaci, jednad se v mnoha para-
metrech o dila zcela odli$na a vedle sebe je
Ize klast pouze velmi nepfimo. Zatimco
Sub Urbs se predmétné i vydavatelsky za-
méfuje na Ceské prostiedi, Confroting Sub-
urbanization zahrnuje cely prostor stfedni
a vychodni Evropy. Sub Urbs pfinasi pes-
trou nabidku rtznych metodologickych
i paradigmatickych p¥istupti ke zkouma-
nému fenoménu, editoti Confronting Subur-
banization naopak stanovuji sevieny ramec,
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do kterého jsou jednotlivé autorské pii-
spévky zaclenény. Tyto rozdily se znacné
promitaji do vyznéni obou knih a ve vy-
sledku i do vyznéni této recenze.

Confronting Suburbanization si klade za
cil , potykat” se s fenoménem suburbaniza-
ce pfinejmensim na dvou drovnich. V prv-
ni fadé chce rigor6zné empiricky analyzo-
vat jeho podobu a vyvoj v poslednich dese-
tiletich, ve druhé fadé pak poskytovat opo-
ru pro politickd opatfeni nutnd pro feSe-
ni problémi se suburbanizaci spojenych.
Po tivodni editorské kapitole, zaméfené na
obecné teoretické zaramovani suburbani-
zaéniho procesu, pfichdzi empirické jad-
ro knihy, tvofené pfispévky od badateld,
povétsinou geografti, ktefi se dlouhodobé
vénuji jednotlivym metropolim regionu
sttedni a vychodni Evropy. Tyto kapitoly
se tedy postupné vénuji popisu suburba-
nizace v Budapesti, Lublani, Moskvé, Pra-
ze, Sofii, Tallinnu a Var$avé. Zavéretné dva
piispévky, opét od editorti, komparativné
shrnuji poznatky z jednotlivych pfipada
a nasledné diskutuji mozné implikace pro
formulaci politiky fesici problematické di-
sledky suburbanizace.

Sedm analyzovanych pfipadi je v kni-
ze chdpano jako sedm pifipadovych studif,
které jsou strukturovany spole¢nym edi-
torskym ramcem. Suburbanizaci tedy na-
hlizi z hlediska ¢tyt aspektlt — vzoret vy-
voje, hnacich sil, diisledkti/dopadt a jeji
(politické) spravy. Pfes tento spole¢ny ra-
mec lze konstatovat, Ze jednotlivé kapitoly
vychazeji z pomérné rtiznorodé empirické
zékladny a vyuZivaji rozdilnych zptsobt
argumentace a popisu situace daného més-
ta. Z&dmérem editord je chapat je jako jed-
notlivé ptipadové studie, které umoziuji
prohloubit poznani o suburbanizaci v post-
socialistickych zemich.

Tolik vécny popis obsahu recenzované
publikace. V néasledujici ¢asti se pokusim
popsat nékolik problematickych momen-
t, které zde spatfuji. Jakkoli to dosud neni
v Ceském kontextu pravidlem, jsem pfe-
svédden, Ze ma-li v dnesni informacné za-
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husténé dobé mit recenze jesté néjaky smy-
sl, nemélo by se jednat o prostou rekapitu-
laci obsahu, ale o kritickou diskuzi fece-
ného.

Metodologicky koncept piipadovych
studif je velmi pfinosny pro komplexni stu-
dium nejraznéjsich fenoménd, pro jeho
smysluplnost je ale klicové teoretické vy-
mezeni role jednotlivych pfipadt do stu-
die zahrnutych. Omezend moznost genera-
lizace kvili malému poctu piipada (s. 276)
neni problémem, spise zde chybi vymezeni
role, jakou jednotlivé ptipady v analyze se-
hravaji, tedy teoretické zdivodnéni, proc¢
byly zafazeny a jak mohou popis suburba-
nizace rozvinout.

Vybér zkoumaného souboru mést
v Confronting Suburbanization plisobi spise
dojmem znac¢né pragmatického postupu —
pod lupu se dostavaji prosté a jednoduse
hlavni mésta ze zemi obvykle fazenych do
stfedni a vychodni Evropy, a to bez ohledu
na jejich velikost, kontext v sidelni struktu-
fe zemé Ci dalsf parametry. Navic pfitom-
né specifika jednotlivych pfipadt jsou na-
nejvySe konstatovdna, spiSe nez Ze by je
komparativni analyza vyuzivala (napf. po-
souzeni disledkt nizké socidlnéprostoro-
vé koncentrace polské populace v pfipadé
Varsavy ¢i zcela odlisna kvalitativni troven
moskevské oblasti). Misto toho, abychom
mohli posoudit $ifi pusobeni suburba-
nizacnich procesti napiiklad prostifednic-
tvim srovnani situace u velkych hlavnich
a ,nehlavnich” mést, tak se ndm dostava
interpreta¢né obtizné uchopitelného srov-
nani Lublané a ¢tyficetkrat vétsi Moskvy.

Samotna komparativni analyza se
v knize objevuje ve dvou rovindch — editofi
se jednak pokousi kvalitativné shrnout vy-
stupy jednotlivych autorskych kapitol, z&-
roveni ale pfichédzeji s vlastni srovnéavaci
kvantitativni analyzou vyvoje zkoumanych
mést z hlediska velikosti jadrového mésta
a metropolitni oblasti v letech 1991 az 2011.
Prvni rovina srovnani ptisobi znacné ne-
transparentnim dojmem. Spolec¢na struktu-
ra jednotlivych piipadi-kapitol poskytu-
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je pouze slabou spojnici pro presvédcivé
srovnani. Pfi ¢teni se totiZ nelze ubranit
otdzkam, zda lokalni specifika vyzdviho-
vana jednotlivymi autory — napfiklad ne-
dostate¢ny rozvoj zakladni infrastruktury
v Sofii (s. 179) — pfedstavuji skute¢né odlis-
nosti, nebo odrazi selektivni autorsky za-
jem o dané aspekty problematiky.

Druhd komparativni cesta vyuziva
analyzu statistickych tdaji o populaénim
vyvoji zkoumanych mést, zaklddd se pfi-
tom na administrativnim vymezeni jadro-
vého mésta a metropolitni oblasti. I kdyZ si
autofi jsou védomi metodologické proble-
maticnosti tohoto postupu, nezdd se mi
pfijatelné tento postup akceptovat u takto
ambiciézni prace. Omezené mnoZstvi ana-
lyzovanych piipada by si jisté zaslouzilo
detailni datovy p¥istup, ktery by vychazel
ze srovnatelného — tj. nikoli administrativ-
niho — vymezeni zkoumanych jednotek.

Navic i samotna prezentovana analyza
se nezdd zcela korektni. Charakterizovat
zkoumand mésta shrnujici hodnotou arit-
metickych prameért relativniho nartstu
populace (s. 277) je problematické nejen
kvili znaénym velikostnim rozdilm zkou-
manych mést, ale i kvili neadekvétnosti
prostého souctu tdaji o relativni zméné.
Jeden z hlavnich zavért komparace pii-
chdzi s tvrzenim o akceleraci, konkrétné
zdvojnédsobeni, miry riistu suburbii v dru-
hé dekadé sledovaného obdobi (s. 289). Po-
hled na graf 9.3 (s. 279) ale ukazuje, Ze toto
tvrzeni je pfinejmensim nadnesené a nej-
spiSe se jedna o pfehnanou generalizaci.
Zatimco v Budapesti, Lublani ¢ Sofii se
zvysil relativni popula¢ni ndrdist suburbii
o jednotky procentnich bodt, dramatické-
ho nértstu jsme svédky pouze v Praze
a Tallinnu. Srovnavanim prémeérnych hod-
not se ptehliZi tyto podstatné rozdily a do
urCité miry se tak pfispiva k umélé kon-
strukci postsocialistického mésta jako spe-
cifického urbanniho typu.

Tendence ptehlizet nebo neakcentovat
odliSnosti ma své kofeny v teoretickém
konceptu postsocialistického mésta, ktery

interpretacné vede k pfilisSnému zddrazné-
ni spoleénych ryst jednotlivych piipadda.
Na riziko tohoto konceptu bylo jiz mnoho-
krat upozorfiovano (v ceském prostiedi
napf. S. Ferenc¢uhova. Meno, mesto, vec: ur-
bdnne pldnovanie v sociolégii mesta a pripad
(post)socialistického Brna. Brno: Masarykova
Univerzita 2011), pfesto v recenzované pub-
likaci idea postsocialistického mésta neod-
vratné spéje ke své vlastni realizaci — zadny
jiny zavér, nez Ze lze hovofit o specific-
ké postsocialistické suburbanizaci, nebylo
mozné v ramci této knihy ucinit. Jinak fece-
no — myslim, Ze zde chybi opora pro pfed-
poklad, Ze vymezend skupina ,postso-
cialistickych mést” je skute¢né homogen-
néjsi uvnitf neZz navenek oproti ostatnim
méstim. Mozna tomu tak skutecné je, ale
v ramci této publikace to ukdzano nebylo.

Confronting Suburbanization sleduje sub-
urbaniza¢ni procesy na $iroké, makrostruk-
turdlni drovni. Snaha hledat hnaci sily sub-
urbanizace ale autory ¢asto zavede k tvrze-
nim o mechanismech, které k decentraliza-
ci mést vedou. Tato vysvétleni jsou Casto
prezentovéana jako hola fakta, avsak malo-
kdy jsou podloZena existujicimi studiemi.
Autofi jednotlivych kapitol tak napfiklad
nedoklddaji, Ze motorem suburbanizace
v Sofii byla snaha obci pozvednout svoji
danovou zédkladnu (s. 181), Ze obyvatelé
Prahy béhem socialismu byli nuceni potla-
¢ovat svou touhu po bydleni v rodinném
domé (s. 141) nebo ze hlavnim faktorem su-
burbanizace v Lublani byl nérfist cen ne-
movitosti ve vnitfnim mésté (s. 80). Tvrzeni
tohoto typu se ¢asto nepfiznané pohybuji
na ryze spekulativni roviné a nejsou zde
transparentné dokladovéna.

Slabsi pozornost vénovana rigor6zni-
mu posouzeni mechanismii suburbaniza-
ce pak vede k tomu, Ze piestoZze publi-
kace je k suburbanizaci jednoznacné kritic-
ka (ostatné ji ,konfrontuje”), mezi fadky se
zéaroven skryvé predpoklad urcité p¥iroze-
nosti, danosti tohoto jevu. Odstiedivé ten-
dence méstského osidleni jsou do jisté mi-
ry povazovany za nemennou zéakonitost,
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ktera je spjata se soucasnym méstem. Se-
tkame se tak zde s pfedpokladem, Ze cha-
rakteristiky socialistického mésta, jako by-
lo centrdlni planovani ¢i omezené naklada-
ni se soukromym vlastnictvim, suburbani-
zaci omezovalo, potlacovalo, zabrafiovalo ji
(viz s. 261-264). Potlaceni téchto ,ptiroze-
nych” tendenci sublimovalo do vSeobecné
popularity chatafeni a chalupafeni (s. 7)
a po padu komunistickych rezimti vedlo
k ndhlému vytrysku touhy po bydleni za
méstem. Kde se vSak tato suburbaniza¢ni
»prirozenost” bere? Jak ji vysvétlit a nako-
lik mtzeme zcela ignorovat socidlni kon-
struovanost zadoucich forem bydleni a po-
doby meésta (srov. napi. kapitoly Vackové
a Gal¢anové v citované Sub Urbs ¢i P. Bour-
dieu: The Social Structures of the Economy.
Cambridge: Polity Press 2005)? Kompliko-
vané provazany vztah mezi jednanim akté-
rii a strukturdlnimi aspekty spolec¢enskych
norem, trhu s bydlenim, infrastruktury ¢
politiky zde ztstava zcela stranou pozor-
nosti.

Zavére¢nd poznamka ke knize se tyka
zptisobu psani a vyznéni jednotlivych ka-
pitol. Nelze se zbavit dojmu, Ze texty a za-
véry jsou formulovany z pozice absolutni
expertni autority — autofi jiz védi, jakou
povahu ve zkoumanych méstech suburba-
nizace m4, jaké pficiny a diisledky nese
a jaké politické feseni by vedlo k feseni ne-
gativnich dopadu. Neni zde Zadny prostor
pro nova vyzkumnd pole, pro nedofesené
otazky, pro neprozkoumand ¢i zatim nedo-
lozend vysvétleni a mechanismy. V knize
chybi i urcité napéti, nelze se totiz zbavit
dojmu, Ze editofi knihy méli pomérné jas-
nou piedstavu o zdvérech jiz na pocétku,
Ze empiricky materidl byl pouze dopliiko-
vym detailem, ktery zdvéry ¢astecné sytil,
ale zasadné nekorigoval.

Z hlediska badatelského usili je tak
kniha uzavtend. Text neklade otazky, neote-
vird nové, neprozkoumané obzory a v tom-
to smyslu neinspiruje k dal$imu tdzani.
Pfed ¢tenare se klade uzaviend, jednoznac-
nd perspektiva, kterd podavd ponékud
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mentorsky vyklad toho, jak se véci majf.
Tento ,expertni” pfistup mtize byt pfinos-
ny, pokud chce napliiovat své ambice v ob-
lasti formulace politik, avsak z odborné-
ho hlediska vede spiSe k ¢tendfské tinavé,
zvlasté v momenté, kdy blizsi ohledani
vznasi urcité pochyby, nakolik se popiso-
vané véci skutecné ,védi” (viz vyse).
Zavérem lze ¥ici, Ze kniha ztstava na
puli cesty —na jednu stranu se zde nemtiZe-
me setkat s barvitymi paradigmatickymi
piistupy, které by zachycovaly suburbani-
zaci z raznych hledisek a v raznych kon-
textech a umoznily tak nahlédnout do riz-
norodych podob tohoto jevu. Na druhou
stranu ale vytycend metodologicka stan-
dardizace nebyla natolik silnd, aby vystupy
z jednotlivych pfipadt byly p¥imo empiric-
ky srovnatelné a komparace presvédciva.
Nelze neZ mit pocit, Ze vysledek je kompro-
Aby nevznikl myIny dojem — kniha sa-
moziejmé piedstavuje vysledek solidniho
badatelského tsili a jiZ edi¢ni fada a nakla-
datelsky kontext zarucuje jasnou troven
kvality. Zaroven ale vzhledem ke svym
mezinarodnim ambicim p¥inasi spiSe zkla-
méni. Contesting Suburbanization nepochyb-
né splni svoji roli a bude se jednat o publi-
kaci, jejiz p¥itomnost v odkazovém apardtu
¢lanku k danému tématu bude nezbytnos-
ti. Na druhou stranu, pokud hledéte inspi-
raci pro zapojeni se do intelektudlniho
dobrodruzstvi poznavani povahy a speci-
fik urbannich procesti, poohlédl bych se
spiSe jinde.
Ondrej Spacek

Hynek Jefabek: Slavné sociologické
vyzkumy (1899-1949)

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2014, 395 s.

Sociologické nakladatelstvi (SLON) oboha-
tilo na sklonku uplynulého roku nabidku
odbornych publikaci o titul, ktery systema-



