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o socidlnich hnutich typu Indignados a je-
jich ,experimentech v ulicich”, s. 42). Bor-
doni naproti tomu projevuje vici témto
pokustim skepsi a jediné mozné feseni kri-
ze spatiuje v ekonomice. Tuto myslenku
vsak dale nerozvdadi a neni jasné, jak by ta-
kové feseni skrze ekonomiku mohlo vypa-
dat. Omezuje se tak jen na konstatovani, Ze
ekonomika je jedinym moZnym ndstrojem
socidlni kontroly a jedinym aktérem, ktery
by mohl ustavit novéjsi fad (s. 184). Bohu-
Zel autofi své ndzorové strety aktivné dale
nediskutuji a ¢tenaf je ochuzen o detailngj-
81 argumentaci.

Knihu Stdt v krizi 1ze doporudit §irsi-
mu ¢tendiskému publiku, jelikoZ je psand
barvitym esejistickym stylem. Co se tyce
sociologického publika, zaujmout by moh-
la zejména Ctendfe, ktefi se zajimaji o poli-
tickou sociologii (a pfedevsim o ndrodni
stat a teorii demokracie), a také ty, jejichz
oblasti zdjmu je modernita a diagnostika
doby jako takova. Kniha mtize diky velké-
mu mnozZstvi referenci dobie slouZit i jako
piehled starsich i novéjsich konceptt spo-
jenych s narodnim stadtem a modernitou.
Kniha sice nenabizi Zddné pievratné mys-
lenky ¢i koncepty (pouzivané koncepty
jsou vétsinou vyptjcené od jinych autort
a jde tak do urcité miry spiSe jen o shrnuti
nékolika znélych soucasnych tivah o dnes-
ni dobé), ale nelze ji upfit pronikavé vyli-
Ceni aktudlnich trendt (zejména zdafilé
jsou Baumanovy tivahy o svobod€). Ztista-
va vsak otdzkou, zda vyliena krize statt
znaci budouci zanik statni moci jako tako-
vé, ¢i zda dojde k jeji transformaci. Auto-
i se této otdzce bohuzel vyhnuli a ani ji
nenabidli ¢tendftm k zamysleni. Ackoliv
u nékterych vyrokii autofi maskuji absenci
pfesvédcivé argumentace pouzivanim bar-
vitych metafor, knihu lze oznacit za inspi-
rativni diagnostiku dnes$ni doby a jde tak
o hodnotny pfispévek do diskuse o soucas-
ném charakteru krizové doby. Ctenafi vak
mitize byt lito, Ze potencidl dialogu dvou
autorti zistal trochu nevyuzit a interakce
byla jen velmi stfidma. Srovnani tivah obou
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autort tak zustava hlavné na bedrech &te-
néfe. Ctenaf se navic musi pfedem smifit
s tim, Ze kniha nepfinasi Zadné vize bu-
doucnosti; nabizi tak spiSe otdzky nez od-
povédi.

Petra A. Berinkovd

Gianni Vattimo: Transparentni spolecnost
Praha, RUBATO 2013, 148 s.

Kniha Gianniho Vattima Transparentni spo-
le¢nost, at jiz v italském originale, ¢i v Ces-
kém piekladu z roku 2013, jisté neunikla
pozornosti Zddného zdjemce z oboru spo-
le¢enskych véd. Proto pfekvapi, Ze unikla
pozornosti recenzentt, a az na nepiili§ po-
vedenou recenzi (abstrakt knihy) na porté-
lu iLiteratura knihu recenzovala pouze Te-
reza Mat&jckova v Ceské pozici formou, kte-
rd spiSe nez recenzi pfipomind autorcinu
tvahu nad prvky postmoderny. Netvrdim,
ze kazdou vydanou knihu z oboru musi
okamzité provazet vlna recenzi na stran-
kach odbornych periodik (to ani neni moz-
né), v pfipadé knihy tak zajimavé je to vSak
skoda. MoZnd je to tim, Ze zdvéry knihy
jsou zdanlivé vSeobecné zndmé. I pfesto
lze v ¢eském prostoru stale narazit na kfe-
¢ovité tivahy o postmoderné a vahani o vy-
znamech postmoderny, jako by postmo-
derna nebyla fakt, ale pfedmét ,volby”.
Vattimav text nabizi moznost, jak debatu
o postmoderné pojmové ukotvit a posu-
nout dél, respektive jak ji smyslupIné zalo-
Zit a umoznit. Jak ¢teme z obalu knihy: ,,co
zbyte¢nych floskuli a smésnych omyld by
si (dodejme nejen, pozn. aut.) nasi politici,
televizni diskutéfi a umeélci mohli odpustit,
kdyby znali tuto knihu.”

Vattimo neztraci ¢as zkoumanim pfed-
pokladti a moZnosti zkusenosti ¢i definové-
nim metody, ale bezprostfedné se vrha do
popisu a analyzy jevil soucasnosti formou
eseje, coz Cini text pfistupnym, ale soucas-
né svadi k nepozornému ¢teni. Pokud ma
vystoupit vyznamnost Vattimova dila, mu-
si ¢tenaf na paleté jevli pozorné sledovat li-
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nii vykladu a nenechat se zldkat autorovy-
mi odbockami a odkazy. Sledovani tstfed-
ni linie pak umozni nahlédnout také z&-
kladni pfedpoklad a moZnost autorovy
prace — déjinnou pozici a autorovo blizsi
urceni jako bytosti individudIni a schopné
vykladu. Tyto t¥i aspekty Vattimova textu
nésledujici pasaz blize sleduje a rozvadi.

StéZejni kostru knihy tvofi charakteris-
tika soucasnosti jako postmoderny a spo-
le¢nosti jako spolecnosti postmoderni a ko-
munikaéni. Postmoderni spole¢nost prosla
zkuSenosti moderny a piekonala ji. Proto-
Ze vSak prvky moderniho mysleni stale
(napriklad ve védeé, v médiich ¢i spolecen-
ském diskursu) pfetrvavaji, specifikuje Vat-
timo postmodernu jejim vymezovanim od
moderniho a jeho dekonstruktivistickym
vykladem. Urcujici hodnotou moderny je
byt moderni, véfit v déjiny, jejich pFirozeny
béh a pokrok, stejné tak moZnost tento béh
(¢i cokoliv jiného) transparentné nahléd-
nout a vyjasnit, pfekonat nerozumné pie-
kazky. Nese to v sobé piesvédceni o moz-
nosti spravného — rozumného — vykladu
skute¢nosti s tim, Ze tento rozumny vyklad
odpovidé skute¢nosti. Postmoderni spolec-
nost osvicensky optimismus odmitla, nebot
nahlédla, Ze rozumny vyklad je pouze jed-
nou z moznosti, respektive Ze existuje bez-
pocet rozumnych vykladi se stejnym néro-
kem na spravnost. Jako se jednotny vyklad
déjin ukézal jako vitézstvi interpretace jed-
né skupiny nad druhou, ukazal se i Rozum
jako jedna z forem racionality. V pluralité
racionalit jiZ Zddnad nemtize kldst ndrok na
tplnost a pravdivost.

Proménu moderni spole¢nosti v post-
moderni, pokracuje Vattimo, zapficinily
redlné skutecnosti, jako byl rozpad kolo-
nidlnich panstvi a emancipace utlacova-
nych. Doprovézel ji a podporoval prudky
rozvoj médii a spolecenskych véd, charak-
teristicky multiplicitou vyklad®. Postmo-
derni spole¢nost je spole¢nost celosvétova,
necentrovand, neukotvend a moznost sou-
drznosti ji davd komunikace. V ni ndrok na
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respekt ziskava ten, kdo nevznési pozada-

vek na pravdu, tedy nendrokuje svému vy-
kladu shodu se skute¢nosti, a drzi se pra-
videl diskursu. Skute¢nost (piesnéji Hege-
lova reédlna skutecnost) se rozplynula. Ko-
munikace ji odkryla jako skutecnost inter-
pretovanou, tj. neskute¢nou, nejednotnou,
chaotickou, diverzifikovanou, jako neuspo-
fadanou zmét riznych interpretaci. Vy-
klad se muze pokouset o jeji sjednocent,
vyjasnéni, uspofddani, ale Zadny jiz neod-
razi realitu. Realita neni. Modernistické na-
lady sice stdle volaji po idedlu pravdy
a vznaseji narok na odpovidajici hlas, ale
volani zlistava nevyslySeno. Kazdy vyklad
s ndrokem na pravdu je demagogicky a od-
souzeny k nezdaru, tvrdi Vattimo. Moder-
nisticky idedl transparence nahradil ideal
emancipace.

Derealizaci skute¢nosti autor urcuje ja-
ko jeden ze zakladnich jevii postmoderny.
Znamend zbaveni skutecnosti jejtho byti,
vyprazdnéni, nivelizaci. Hlubokou, reél-
nou skutecnost nabizi jiz pouze mytus. De-
realizaci zptisobila zdsadni zkusenost, sice
zkuSenost ztraty déjin jako pilife skutec-
nosti. Spole¢nost komunikace realitu sku-
te¢nosti presunula (jako obraz) na bed-
ra subjektu. O jakém subjektu hovofime?
O tom, ktery na sebe hledi ze stranek mé-
dii: , Misto individudlni zkuSenosti nastu-
puje zkuSenost medialni a ¢lovék naléza
své kofeny a identitu jen tehdy, hledi-li na
sebe ze strdnek novin, televize & internetu;
jinak blouma svétem vykofenén, bez osob-
nosti.” (pfebal knihy) Realita obrazu se sta-

by obraz reprezentoval a zobrazoval, zmi-
zela. Ztratu reality odrazi i zkuSenost sub-
jektu.

Proménu zkuSenosti postmoderniho
subjektu Vattimo zachycuje popisem pro-
mény uméni. Jeho smyslem je v postmo-
derné Sokovat a stavét pied oci smrtelnost.
Dilo jiZz nezachycuje harmonii, svét, nena-
vozuje jednotu subjektu se svétem v kon-
templaci, ale vytrhava ze svéta a ukazuje
¢lovéku jeho vrzenost. Estetickd zkuSenost
zachovala svou podstatu — ztistala specific-
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kou reflexivni zkusSenosti —, ale proZitek se
proménil. Ma povahu Soku vyplyvajictho
z ndhledu vrzenosti do svéta a smrtelnosti.
To, co zde nazyvame svétem, neni skutec-
nosti, nybrz ,snad jen zbytkovym okru-
hem a regulativnim horizontem (ale jak
problematickym), ve kterém se artikuluji
svéty.” (s. 109) Poznatek bezprecedentni
vrZzenosti a smrtelnosti se poji s ndhledem
subjektivni urcitosti (Clovék zaziva jisté
vmistnéni), ale je to urcitost dand nikoliv
mistem, nybrz vykladem, do néhoz se ¢lo-
vék rodi a ktery si osvojuje. Urcitost sub-
jektu znamena vyklad dé&jinné pozice dany
pfindlezitosti k urcitému spolecenskému
celku, ,komunité” jako spole¢nosti urcité
vici jinym. Kantova reflexe lidstvi v pro-
zitku krasného se v postmoderni estetické
zkuSenosti proménila v prozitek pfinéleze-
ni ke komunité urcité jen diky existenci ji-
nych komunit. Podstatnym znakem dila se
stala nikoliv hloubka, ale povrchnost, or-
nament smysluplny jako zdobivost beze
smyslu urcitd souvislosti odkazt a zacle-
nénosti do jinych ornamentélnich tvard.
ZkuSenost ¢lovéka se estetizovala.

Derealizace skute¢nosti pfipomind, po-
dle Vattima, evropskou zkuSenost sekula-
rizace, tedy zkuSenost vyprazdiovani rea-
lity a zeslabovani jeji hloubky, a v zasadé
na ni navazuje; je to zaujiméani distance ke
vsemu jistému, jednoznaénému, opravdo-
vému. I ja, zprvu realné, hluboké, mystic-
ké, stava se snem. Jeho nahlédnuti neve-
de k probuzeni, ale k prostému nahléd-
nuti a pokracovani ve snéni, ,védouc, Ze
snime”. Dusledky rozhodovani a jednani
v tomto ,snu” nemusi byt tak radikalni, re-
spektive ¢lovék je ve svém jednani svo-
bodngjsi. V tom tkvi smysl sekularizace
a emancipace.

Clovek v této perspektivé mutize na-
hlédnout, Ze jeho realitu tvoii ndhodné
uspofadany vyklad, zmét kontextt a inter-
pretaci seskupenych v uréitém misté v ur-
¢itém case. Jednu z forem vykladu pfedsta-
vuje véda. Rozvoj spolecenskych véd je
pfirozenou soudasti rozvoje vztahu post-

116

moderniho ¢lovéka ke svétu a sobé samé-
mu, Fika Vattimo. Pfedmétem zkoumaé-
ni spolecenskych véd neni realita o sobé,
ale védecky konstruovany predmét. Jejich
funkci neni pfedmét co nejryzeji poznat,
ale vytvofit, nikoliv pozorovat, ale kon-
struovat. Spolecenské védy, tvrdi Vattimo,
svét fabulizuiji stejné jako napiiklad média.
Necini to ve prospéch bezuzdného zmno-
zovani vykladd, nybrz ve prospéch vyjas-
néni moznosti spravného vykladu. Ade-
kvatng, dle Vattima, se této moznosti a pfe-
devsim moznosti korekce védeckych vy-
kladt chédpe hermeneutika jako uméni
spravného vykladu textu. Hermeneutika je
v postmodernim pojeti zkoumanim bez-
rozpornosti, koherence a logické soudrz-
nosti vyroku. Spolecenské védy tedy s de-
realizaci neztratily moznosti tvorby, pouze
se emancipovaly — tak jako subjekt — od re-
ality a uzavfely se do sebe. Maji stale co
nabidnout, protoZe vyjasiuji konstruova-
ny svét, moznosti a pravidla konstrukce.
To ovSem jen s pfizndnim vlastni dé&jinné
pozice a s opusténim zastaralého, moder-
nistického ndroku na skute¢nost o sobé.
Usouvztaznéni tohoto druhu opét dle Vat-
tima nabizi moZnosti projasnéni a vylepse-
ni ve smyslu logického uspofadani.
Vattimo pfizndnim mnohosti perspek-
tiv nezatracuje moZnosti moderni védy.
Formuluje skute¢nosti zndmé, ale nikoliv
jesté zcela ziejmé. V pohybu, v némz mnozi
vidi vice tpadek a relativizaci, nachazi po-
zitivni obrat, moZnosti emancipace a lep-
stho, ,pravdivéjsiho” Zivota. Zajimavé —
a pro spolecenské védy a jejich filosofii za-
sadni —jsou jeho reflexe médii a obrazu. Po-
kud se realita konstruuje spolecensky lokal-
né skrze interpretace jako kontext a neohra-
nicend zmét ¢i shluk vypovédi, pak média
konstrukci tohoto kontextu z velké miry
pomaéhaji, protoze ,jsou slySet”. Studium
jejich fungovani se zde ukazuje jako zasad-
ni k odkryti konstrukce (obrazu) reality.
Vattimova kniha vystihuje postmoder-
niho ducha a jeho fenomény velmi pies-
né. Svym zplisobem navazuje na ontologii
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T. Luckmanna a P. Bergera, rozvadi ji a ak-
tualizuje s ddrazem na partikularitu kon-
struovanych realit, ale nejsou to socidlni
védci, k jejichz odkazu se Vattimo hlési.
Odvolava se spise na Nietzscheho a Hei-
deggera pfi popisu (socidlni) reality sou-
Casnosti a osvojuje si jejich terminologii.
V piekladu Antonina Kosika tyto — ale i ji-
né — souvislosti vystupuji velmi pfirozené,
srozumitelné a ¢tivé. Kniha by neméla roz-
hodné chybét v knihovné zadného zdjemce
o obor spole¢enskych véd a filosofie.

Lenka Hanovskd

Simonetta Longhi, Alita Nandi:
A Practical Guide to Using Panel Data
London, Sage Publications Ltd 2015, 310 s.

V Ceské republice méme v soucasnosti
k dispozici nékolik panelovych Setfeni, di-
lem narodnich (PISA-L nebo Vysokoskola-
ci od tymu prof. Matéjt), dilem mezina-
rodnich (SHARE, EU-SILC). V soucasnosti
navic ¢esti vyzkumnici pfipravuji ¢i sbiraji
data ve dvou velkych panelech financova-
nych z prostiedki GA CR (project CLOSE,
navazujici na Setfeni TIMSS, a Cesky né-
rodni panel). Proto je vice nez potiebné se
poucit, jak panelovéd data spravné zpraco-
véavat, a to je zejména ndplni recenzované
knihy. Kniha pfedstavuje nékolik existuji-
cich panelovych Setfeni a na jejich datech
pfimo demonstruje analytické moznosti pii
praci s panelovymi daty. Pro analyzu vyu-
ziva vyhradné software STATA (verzi 12).
Obé autorky spolupracuji na velkém Setfe-
ni UK nazvaném British Household Panel
Survey (BHSP), které zajistuje University of
Essex. Kromé podilu na vyzkumnych pra-
cich obé autorky téZ vyucuji kurz zaloZeny
na tomto Setfeni, ktery je vénovan analyze
panelovych dat. A pravé napln tohoto kur-
zu je obsahem posuzované knihy.

Kniha obsahuje 14 kapitol, které jsou
vZdy pomérné jasné strukturované, nadto
doprovozené shrnutim a odkazem na de-

tailngjsi pojednani v odborné literatufe.
Lze ocenit, ze jde zpravidla o odkazy na
klasiky z oboru, nadto opravdu peclivé vy-
brané tak, aby i ¢tend¥ méné zdatny ve sta-
tistice byl schopen knihy precist.

V prvni kapitole autorky vysvétluji,
v ¢em spocivaji piednosti panelt oproti
Castéji uZivanym prifezovym Setfenim.
Autorky ale téZ korekiné upozorniuji na
skute¢nost, Ze zejména shromazdovani pa-
nez realizace jednordzového priifezového
Setfeni. Ve druhé kapitole jsou predstave-
ny panely, jejichZz data se poté vyuzivaji ve
zbytku knihy; kromé jiz uvedené studie
BHSP jde o némecky panel SOEP a americ-
ky panel PSID (The Panel Study of Income
Dynamics). V této kapitole mohou nalézt
inspiraci zejména vyzkumnici, ktefi pfi-
pravuji vlastni panelova Setieni.

V nésledujicich tfech kapitoldch (kap. 3
az 6) popisujf autorky pi¥ipravné prace s da-
ty. U panelovych dat vice nez jinde plati
okiidlena poucka, Ze p¥iprava dat zabere
¢asto mnohem vice ¢asu nez nasledna ana-
Iyza. Bez kvalitni pfipravy ale nelze dosdh-
nout kvalitnich analytickych vysledkd.
S ohledem na skutecnost, Ze i data z pfi-
pravovanych panelovych Setfeni v CR by
méla byt k dispozici odborné vefejnos-
ti, 1ze v knize hledat inspirace pro kvalitni
pfipravu panelovych dat a jejich dokumen-
tace pro mozné zvefejnéni v datovych ar-
chivech. Lze proto doporucit cetbu ¢tvrté
kapitoly vénované dvéma zikladnim da-
tovym forméatim (long vs. wide), déle je
vhodné vénovat pozornost popisu identi-
fikaénich proménnych v Sesté kapitole.
Ukédzky na britském panelu doméacnosti
velice pomahaji snadnému porozuméni
a jsou téz inspiraci pro vlastni vyzkumnou
praxi. V neposledni fadé se slusi zminit
i problematiku spojovani panelovych dat
vletné pfipojovani externich dat (typicky
regiondlni statistiky), o které pojednéava
pata kapitola.

Sedmd kapitola mirné vybocuje, po-
jednédva o vahach, vyzkumnych designech
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